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지배적 디자인의 결정요인이 스마트폰의 지속적 
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요  약  본 연구의 목적은 기능적 성능에 초점을 맞춘 기존 스마트폰 연구의 한계점을 개선하고, 스마트폰이 확산된 
원인이 무엇인지 이해하는데 있다. 이를 위해 지배적 디자인 결정요인을 적용하여 스마트폰 수용에 어떤 영향을 미치
는지 제시했다. 연구결과, 스마트폰의 기술적 효용, 고객기반 수, 보완재의 가용성은 수용태도와 지속적 사용의도에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 국내에서 아직 많은 연구가 이뤄지고 있지 않은 지배적 다자인
에 대한 개념을 소개하고 스마트폰 수용시 고려해야하는 주요 선행변수를 구체적으로 제시함으로써 스마트폰 수용과
정과 지배적 디자인에 대한 이해의 폭을 넓히는데 공헌했다.

주제어 : 지배적 디자인, 스마트폰, 기술수용모형, 지속적 사용의도

Abstract  The purpose of study is to advance current smartphone research past the limitation it faces being 
focused primarily on functional performance and to understand the causes of Smartphone diffusion. In order to 
do this, the dominant design concept was applied in examining the relationship between the determinants of the 
dominant design and the acceptance of smartphones. The research has yielded results which show that 
determinants such as technological superiority, number of installed based products, and availability of 
complementary goods have a positive effect on the intention to use smartphones and the attitude toward its use. 
Moreover, this study has contributed in broadening the understanding of dominant design by introducing the 
central concepts of dominant design which are not being dealt with in domestic studies and presenting the 
major variables which must be considered in the acceptance of smartphones. 
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1. 서론

애플(Apple)의 아이폰(iPhone)은 2007년 출시부터 최

근 아이폰5 출시까지 휴대전화 시장에 언제나 화제를 불

러일으키고 있다. 아이폰은 휴대전화 시장의 새로운 지

평을 열어 피처폰(feature phone)이라는 제품 범주

(product category)를 와해시키고 스마트폰이라는 새로

운 형태의 모바일 디바이스(mobile device)를 정의했다. 

또한 스마트폰의 출현은 웹브라우저와 PC운영체계의 독

점적 위치를 차지했던 마이크로소프트사의 시장점유율

에 급격한 변화를 발생시켜, PC기반 웹브라우저 시장에

서 두각을 보이지 못했던 구글(Google)의 크롬(chrome)

과 애플의 사파리(safari) 등과 같은 브라우저들이 지속

적으로 시장점유율을 높이는데 기여했다. 이렇듯 스마트

폰이라는 새로운 장치(device)의 출현은 과거 PC기반 사

업 환경을 변화 시키고 새로운 기술 간 경쟁을 불러일으
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키고 있다. 

스마트폰의 출현은 웹브라우저의 변화뿐만 아니라 과

거 PC운영체계에 대한 패러다임의 변화까지 불러왔다. 

스마트폰을 혁신적으로 시장에 보급한 애플의 경우 iOS

라는 독자적인 운영체계를 구축하고 있으며, 애플의 경쟁

사들은 독자적인 운영체계(예; 심비안, 림, 원도우 모바일 

등)를 채택하거나 구글의 안드로이드(Android) 운영체계

를 스마트폰에 채택하여 경쟁하고 있다. 제품을 구입하는 

고객입장에서는 암묵적으로 각 기업의 제품에 내재된 운

영체계의 기술적 우월성을 스마트폰 구매 시 비교대상으

로 고려하기 시작했다. 또한 두 기업의 운영체제와 기업

에 따라 애플리케이션을 구입할 수 있는 공간도 다르다. 

과거 피처폰의 경우 PC와 같이 사용자에게 필요한 다양

한 소프트웨어를 설치할 수 없으나 스마트폰의 경우 원하

는 애플리케이션을 얼마나 자유롭게 다운받을 수 있는지

가 스마트폰의 구매조건이 됐다. 즉 스마트폰은 과거의 

피처폰과 다르게 얼마나 충분한 보완재가 존재하느냐에 

따라 고객의 선택은 변화 될 수 있음을 의미한다. 

스마트폰 구매 시 안드로이드 운영체계를 선택한 고

객은 Google play에서 원하는 애플리케이션을 다운받게 

되며, iOS의 경우 AppStore에서 원하는 애플리케이션을 

다운받게 된다. 물론 제조회사와 통신회사에서 따라 제

공하는 애플리케이션 구매공간도 독립적으로 존재하나, 

대다수의 스마트폰 사용자들은 내재된 운영체계에 따라 

애플리케이션 구입패턴이 형성된다. 과거 피처폰은 

In-house 방식으로 제조회사가 콘텐츠를 생산하여 자사

의 모바일 장치에 내재화 시켰으나, 스마트폰의 경우 내

재화된 기능이 최소화 되어 있고 추가적으로 필요한 기

능은 각 기업의 애플리케이션 구매 공간에서 다운받아 

이용한다. 그리고 스마트폰은 피처폰에서 제공해주지 못

했던 다양한 기술적 효용을 제공했을 뿐만 아니라 애플

리케이션 구매 공간을 중심으로 생태계(ecosystem)를 조

성하여 애플리케이션 개발자와 구매자 사이를 연결해주

는 매개자 역할을 수행하여 수익을 얻는 새로운 비즈니

스 모델을 구축했다. 이런 생태계의 활성화는 보완재의 

수와 다양성을 증가시켜 스마트폰 사용의 편리함과 효용

을 증대시켜 스마트폰의 가치를 더욱 향상시키는데 기여

하고 있다. 

이와 같이 스마트폰은 과거 피처폰 수용 시 고려하는 

기기 자체의 기술적 특성 외에 다양한 수용요인이 존재

하기 때문에 기술 간 경쟁관점에서 고려해야하는 스마트

폰 수용요인이 무엇인지 접근하고자 하는 노력이 필요하

다. 그럼에도 불구하고, 기존 스마트폰 연구들에서는 스마

트폰의 수용과 만족요인에 대해 제품의 기능적 특성에 초

점이 맞추어 진행됐다. 예를 들면, 유재현과 박철(2012)은 

스마트폰 수용 전·후의 행동측정에 있어 스마트폰 기능적 

측면과 스마트폰 수용 통해 얻는 심리적 변화만을 측정하

여 과거 피처폰과 다른 스마트폰 시장의 특성과 스마트폰

이 지니는 고유의 기술적 특성을 반영하지 못한 한계점이 

존재한다. 다른 관점에서 스마트폰 수용요인을 제시한 김

수연 등(2011)의 연구에서도 Verkasalo et al.(2010)이 제

시한 개념을 기술수용모형(TAM: Technology 

Acceptance Model)에 적용하여 자기 효능감, 사회적 영

향이 수용에 영향을 미친다고 제시했으나, 애플리케이션 

이용경험을 통해 얻는 유희적 요인과 타인의 사용경험으

로 인한 영향과 같이 스마트폰 고유의 특성을 반영하지 

못한 한계점이 존재한다. 스마트폰 이용만족요인을 연구

한 장은경과 이후경(2010)의 연구에서도 애플리케이션을 

제외한 다른 요인들은 피처폰 이용만족 요인을 기준으로 

스마트폰 이용만족을 설명한 한계점이 존재하다. 

이외 다수의 국내 문헌들에서도 스마트폰 시장의 특

성과 스마트폰에 내재된 고유의 기술특성에 초점을 맞춘 

연구들은 매우 부족하다. 그러나 외국에서는 스마트폰과 

같이 네트워크 기반 기술이 시장에 확산됨에 있어 주요 

원인이 무엇인지 지배적 디자인(dominant design) 개념

을 통해 설명하는 연구들이 진행되고 있다. 지배적 디자

인 개념은 시장에서 발생하는 기술 간 경쟁에 초점을 맞

추어 종국에는 하나 또는 소수의 기술이 시장에서 독점

적 위치를 차지하는 결정요인이 무엇인지 설명하고 있다. 

이에 본 연구에서는 피처폰의 기능적 관점의 연장선상에

서 스마트폰 수용요인을 연구한 한계점을 극복하고 네트

워크 기반 스마트폰 시장의 특성과 지배적 디자인 결정

요인들을 기준으로 스마트폰 수용과 지속적 사용의도간

의 인과관계를 설명할 수 있는 개념적 모형을 제안하고 

실증적으로 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경과 연구모형

2.1 지배적 디자인

한 기업이 새로운 형태의 기술을 시장에 선보였을 때, 

경쟁 기업들은 그 기술을 대체할 수 있는 대안 기술들을 
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시장에 경쟁적으로 출시하게 된다. 그리고 이런 기술들

은 시장의 독점적 지배력을 확보하기 위해 서로 경쟁하

게 되고 종국에는 하나의 기술이 시장에서 지배적 위치

를 차지하게 된다[34]. 이렇듯 한 시장을 지배하는 기술

을 지배적 디자인(dominant design)이라 하며, 지배적 디

자인은 특정 기술(제품)의 시장점유율이 50% 이상인 것

을 의미한다[1]. 즉 시장집중도(concentrate ratio)가 50%

이상인 독점적 위치에 있는 기술을 지배적 디자인이라 

정의할 수 있다. 

시장이 아직 지배적 디자인을 선택하는 과정 중이라

면 많은 다수의 대안 기술들이 시장에 공존하게 된다. 하

지만 결국 시장은 불확실성 감소와 비용절감을 위해 시

장이 선호하는 하나의 기술을 선택하게 된다[34]. 이렇듯 

지배적 디자인은 정부나 공공기관에 의해 정해지는 공식

적인 표준(de jure standard)이 아닌, 기업들의 힘의 경쟁

을 통해 정립되는 사실적인 표준(de facto standard)이다. 

이런 기술 간 경쟁은 기업환경에서 자주 목격된다. 예를 

들면, 과거 Betamax와 VHS 기술 간 비디오테이프 포맷

(videotape format) 전쟁에서 VHS 기술이 시장을 지배하

는 표준으로 자리 잡은 사례와 마이크로소프트 원도우

OS(operating systems)가 맥OS를 누르고 PC 운영체제

를 지배하는 독점적 위치에 오른 사례가 대표적이다. 

이렇듯 특정 시장에서는 다양한 기술적 대안들의 공

존보다 하나의 지배적 디자인 쪽으로 수렴하게 된다. 그 

주된 이유 중 하나는 특정 기술이 보다 많은 사람들에 의

해 사용될수록 그 기술이 보다 가치 있게 되는 기술사용

에 따른 수확체증현상이 존재하기 때문이다[1]. 이런 현

상의 원인은 네트워크 외부성에 의해 발생되어진다. 네

트워크 외부성이란, 네트워크 사용자의 수가 증가할수록 

네트워크 내 개별 사용자의 효용이 증대되는 현상을 의

미한다[22]. 스마트폰의 경우 네트워크 기반 제품으로 과

거 음성통화 위주의 피처폰에 비해, 데이터전송을 통한 

인터넷 검색, 애플리케이션 다운로드 등이 추가되어 네

트워크 의존도가 더 높은 특성을 보이고 있다. 즉 스마트

폰의 지속적 수용의도를 이해하기 위해서는 네트워크 외

부성을 발생시키는 결정요인을 적용하여 수용의도와의 

관계를 파악해야할 필요성이 있다. 선행연구들에서는 네

트워크 외부성이 발생하는 기술을 수용하는 고객이 중요

하게 생각하는 3가지 요인을 제시했다[12][35]. 첫째 †독

†독립제품(stand-alone product)란 다른 어떤 장치의 도움도 필
요 없이 그것만으로 완비된 장치를 뜻한다.

립제품(stand-alone product)의 기능과 성능, 둘째 고객

기반 수(size of the installed base), 마지막으로 보완재의 

가용성(availability of complementary goods)이다. 이런 

각각의 요인들은 기술, 시장, 고객인식에 따라 그 중요성

이 달라진다. 예를 들면, 고객이 3D TV를 구매하기 위해 

의사결정을 내릴 때 가장 큰 영향을 미치는 요인은 3D 

TV와 호환되는 3D컨텐츠가 얼마나 충분한 가일 것이다. 

이는 수용자가 제품이나 기술을 수용하고자 할 때 보완

재의 가용성이 수용의도에 영향을 미친다는 것을 의미한

다. 반면, 카카오톡, 마이피플, 틱톡 등 인스턴트 메신저

(instant messenger) 애플리케이션을 다운받을 때 가장 

큰 영향을 미치는 요인은 주변인이 내가 다운받고자하는 

인스턴트 메신저를 얼마나 많이 사용하고 있는 가이다. 

이는 주변 사람들이 많이 사용하거나 설치한 메신저를 

기준으로 수용의도가 변화할 수 있다는 것을 의미한다. 

즉 고객기반(installed base) 수에 따라 기술에 대한 태도

와 의도가 변화한다는 것을 알 수 있다. 마지막으로 디바

이스의 기술적 성능도 수용태도에 영향을 미치는 변수이

다. 그러나 네트워크 외부성이 존재하는 시장에서는 최

고의 기술성능 만으로 네트워크 외부성을 발생시켜 지배

적 디자인 위치에 오르게 하는 것은 아니다[8][9].

기술적 성능을 중시하는 일반 시장과 다르게 네트워

크 외부성이 존재하는 시장은 기술을 사용하는 사용자 

수와 보완재의 가용성이 지배적 디자인의 성공과 실패를 

좌우하는 가장 핵심적인 결정요인이다[34]. 이렇듯 기술

적 성능 외 고려해야하는 요인이 존재 함에도 불구하고 

기존연구들에서는 스마트폰의 기술적 특성(예; 인터넷 

접근성, 품질, 휴대성, 가격, 애플리케이션 등)만을 초점

으로 스마트폰 수용 및 만족의 인과관계를 규명하는 한

계점이 존재한다. 스마트폰의 경우 네트워크 효과가 발

생하는 네트워크 기반 제품으로 다른 디지털 제품(예; 

PC, MP3)과 같이 네트워크 연결이 없더라도 그 기능을 

수행하는 제품들과 다른 특성이 존재한다.

2.1.1 기술적 효용 

기술적 효용은 경쟁기술 대비 뛰어난 점 또는 더 나은 

성능을 제시할 수 있는 능력을 말한다[6]. 현재의 기술성

능과 잠재적 성능향상의 가능성은 기술 확산과 지배적 

디자인의 위치결정에 영향을 미친다[12][35]. 기존 연구

들에서는 표준과 같이 확고하게 자리 잡은 기술을 대체

하기 위해서 신기술이 기존 기술보다 기술적인 향상이 
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두드러져야 한다고 제시했다[34] 그러나 최고의 기술력

이 지배적 디자인을 보장하는 것은 아니다[8][9]. 스마트

폰의 기술적 효용은 이전에 경험하지 못한 새로운 가치

를 수용자에게 제공하여 일상생활에서 수행되는 다양한 

노력의 경감과 삶의 질이 개선, 다양한 이점을 제공할 것

이다. 이는 스마트폰 수용자의 믿음을 강화할 것으로 판

단된다. 즉 스마트폰의 기술적 효용은 지각된 유용성과 

지각된 용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H1a. 기술적 효용은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H1b. 기술적 효용은 지각된 용이성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

2.1.2 고객기반 

수확체증이 발생하는 시장에서 지배적 디자인으로 선

정되기 위해 가장 중요한 요소는 고객기반의 크기(수)이

다. 또한 이런 시장에서 기업이 살아남기 위해서는 규모

의 경제가 필수적인 조건이다[18][22]. 고객기반 수가 클

수록 새로운 고객이 네트워크로 유입되면서 기존 네트워

크 고객의 가치가 향상된다[31]. 그리고 큰 고객기반이 

있는 기술은 더 많은 사용자와 보완재 제공자들을 유인

한다[35]. 예를 들면, 스마트폰에서 마이피플, 틱톡과 같

은 인스턴트 메신저를 다운받지 않고 카카오톡을 다운받

는 이유는 고객기반 수가 크기 때문에 내 주변인과의 커

뮤니케이션이 용이해지기 때문이다. 또한 카카오톡 기반 

게임인 애니팡의 이용자 수가 급격히 증가한 것 역시 카

카오톡의 고객기반이 충분히 존재하기 때문에 주변인과 

보다 즐겁게 게임을 즐길 수 있기 때문이다. 이렇듯 스마

트폰 수용에 있어 고객기반 수는 암묵적으로 스마트폰 

수용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2a. 고객기반은 지각된 유용성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H2b. 고객기반은 지각된 용이성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

2.1.3 보완재 가용성 

보완재 가용성이란 스마트폰과 연계 및 호환이 가능

한 기술 및 제품의 가용성을 의미한다[6]. 보완재는 기술

의 쓰임새와 가치를 극적으로 향상 시킨다[35]. 보완재는 

네트워크 외부성 발생에 중요한 역할을 한다. 보완재의 

가용성 여부가 사용자들의 플랫폼 선택에 영향을 미치기 

때문에 보완재의 가용성은 고객기반의 규모에도 영향을 

미치는 자기강화의 사이클을 나타낸다[1]. 스마트폰의 보

완재는 관련 제품, 애플리케이션 등이 대표적인 보완재로 

볼 수 있다. 예를 들면, 아이폰의 보완재는 아이패드(iPad)

나 아이맥(iMac)과 같은 제품을 보완재로 볼 수 있다. 그

리고 애플리케이션과 같은 소프트웨어 역시 스마트폰의 

가치를 증대시키는 보완재의 역할을 수행한다. 충분한 보

완재의 가용은 스마트폰의 가치를 더욱 극대화시켜 편리

함과 효용을 증대시킨다. 즉 보완재의 가용성은 지각된 

유용성과 용이성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H3a. 보완재 가용성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H3b. 보완재 가용성은 지각된 용이성에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

2.2 기술수용모형

본 연구의 목적은 스마트폰 사용자의 스마트폰 지속

적 사용의도에 영향을 미치는 선행요인을 규명하는 것이

다. 정보시스템 분야에서 기술수용은 사용자의 어떠한 

기술의 사용 목적을 설명하는 주요한 선행요인으로 많은 

관심을 받아왔다. 이러한 측면에서 기술수용모형은 개인

의 행위를 예측하는데 있어서 다양한 정보기술 분야에서 

유용한 이론적 기반으로 활용되어 왔다[24][44]. 예를 들

어, 기술수용 모델은 워드 프로세서[14], 스프레드시트

[26], 보이스 메일[36], 이메일[38], 그리고 원격진료 기술 

등 다양한 상황에서 적용되어 왔다. 따라서 본 연구에서

는 기술수용 모델을 기반으로 사용자의 스마트폰의 지속

적 사용의도를 예측하는데 사용하고자 한다.

본 모델은 합리적 행위이론(TRA, Theory of Reasoned 

Action)을 기반으로 하고 있으며[14][23][27][40][44], 목

표 기술에 대한 지각된 용이성과 지각된 유용성, 태도, 사

용의도 간의 관계를 설명하는데 유용하다[33]. 합리적 행

위 이론은 전반적인 인간 행위를 설명하기 위한 이론이

나 기술수용모형은 정보시스템 및 기술의 사용행위에 초

점을 맞추고 있다[27]. 기술수용모형에 따르면 어떠한 기

술의 사용은 기술에 대한 태도(attitude)에 의해 결정된다

[24]. 또한 두 가지 신념(belief)이 태도에 영향을 미치는

데 하나는 지각된 용이성(perceived ease of use)과 다른 
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하나는 지각된 유용성(perceived usefulness)이다[44]. 지

각된 유용성은 조직 내에서 특정한 기술의 사용이 자신

의 업무 성과를 향상시킬 것이라는 사용자의 주관적 판

단을 의미한다[14]. 지각된 용이성은 특정한 기술을 사용

함에 있어서 사용이 용이하고 해당 기술을 사용함에 있

어서 많은 노력이 필요하지 않을 것이라는 사용자의 판

단을 의미한다[14]. 본 연구에서는 태도(attitude)를 연구

모형에 포함시키지 않았는데, 기술에 대한 태도는 신념

과 사용 의도간의 관계를 적절히 매개해주는 변수가 아

니기 때문이다[42][43][44]. 

정리하면, Davis(1989)에 의해 처음 제시된 기술수용

모형은 기술의 사용이 기술의 사용의도에 의해 결정되고, 

기술의 사용의도는 지각된 용이성과 지각된 유용성에 의

해 결정된다고 가정하고 있다. 따라서 기술수용모형은 

본 연구에서 제시하고 있는 지각된 유용성, 지각된 용이

성, 그리고 지속적 사용의도간의 관계를 설명하는데 유

용하다.

기술수용모형에 따르면 지각된 유용성은 지각된 용이

성에 의해 영향을 받는다고 가정하고 있다[44]. 즉, 모든 

상황이 동일할 경우, 기술의 사용이 쉬울 경우 개인이 해

당 기술이 더 유용하다고 느낄 수 있다는 것이다[44]. 용이

성과 유용성 간의 관계는 동기이론(motivation)에서도 찾

아볼 수 있다[15]. 동기(motivation)는 일반적으로 두 가지

로 구분되는데 하나는 내적동기(intrinsic motivation)와 

외적동기(extrinsic motivation)이다[15][41]. 내적 동기는 

어떠한 행위를 수행함으로 인해 얻을 수 있는 기쁨과 만

족에 대한 개인의 인지를 나타낸다[41]. 기술수용모형에

서는 지각된 용이성과 관련된다[44]. 또한 사용의 즐거움

(enjoyment)도 내적 동기에 해당된다[15]. 외적동기는 특

정한 목표나 보상을 위해 수행하게 되는 행위를 유발하

는 요인을 말한다[16]. 기술수용모형에서 인지된 유용성

과 관련된다[15][40][44]. 즉 개인의 내적동기가 유발될 

경우 외적동기로 이어지며, 내적동기와 외적 동기는 모

두 행위의 의도를 유발하는 결정요인으로 작용한다. 따

라서 다음의 가설을 제시할 수 있다.

H4a. 지각된 용이성은 지각된 유용성에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

지각된 유용성(perceived usefulness)이란 개인이 특

정한 기술을 사용할 경우 자신의 생산성이 향상될 것이

라고 믿는 정도를 나타낸다[44]. Davis et al.(1989, 1992), 

에 따르면 지각된 유용성이 행위에 영향을 미치고 결국 

컴퓨터의 사용을 유발한다고 제시하였다. 이는 개인이 

컴퓨터를 사용함으로 인해 사용자가 달성하고자 하는 업

무의 성과를 달성하는데 도움이 된다면 개인은 컴퓨터의 

사용을 선택하게 된다는 것이다[40]. 이러한 관계는 여러 

가지 정황에서 적용되어 왔는데 예를 들어, Saadé and 

Bahli(2005)은 개인이 온라인 학습 시스템을 선택하는 이

유 중 하나는 사용자들의 유용성이라는 점을 실증분석을 

통해 규명하였다. Teo et al.(1999)은 인터넷을 사용하는 

사용자들은 인터넷이 주는 유용성 때문이라는 것을 규명

하였다. 따라서 다음의 가설을 제시할 수 있다. 

H4b. 지각된 유용성은 지속적 사용의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

지각된 용이성(perceived ease of use)이란 개인이 특

정한 기술을 사용하는데 있어서 많은 노력이 요구되지 

않는다고 믿는 정도를 말한다[44]. 여기서 노력은 어떠한 

기술을 사용하는 과정에 필요한 노력의 수준도 포함한다

[14]. 

개인이 느끼게 되는 지각된 용이성은 스마트폰과의 

상호작용이 자신을 인지적 부담 혹은 노력에서 자유롭게 

해줄 것이라 생각한다[33]. 행동학적 의사결정 연구

(behavioral decision making)에 따르면 개인은 자신의 

행위에서 노력을 최소화하려는 경향이 있다고 제시하였

다. 따라서 편하다는 것은 개인의 어떠한 행위를 유발할 

수 있다는 것을 예측할 수 있다[44]. 따라서 개인이 스마

트폰을 활용하는데 있어서 많은 시간과 노력이 요구되지 

않기 때문에 지각된 용이성은 사용에 대한 인지적인 동

기부여 요소로 작용한다. 따라서 다음의 가설을 제시할 

수 있다. 

H5. 지각된 용이성은 지속적 사용의도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

지금까지 가설을 종합한 변수들의 인과관계를 설명하

면 다음과 같다. 스마트폰의 지각된 유용성과 용이성은 

기기의 기술적 성능을 통해 얻는 효용, 기기를 얼마나 많

이 사용하는가, 그리고 애플리케이션과 같은 보완재가 

얼마나 많이 존재하는가에 의해 결정되며, 이런 결정요
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인으로 인해 변화되는 태도는 스마트폰의 지속적 사용의

도를 결정한다는 <그림 1>과 같은 연구모형을 제시할 

수 있다. 

[그림 1] 연구모형

스마트폰의 지속적 사용의도를 결정하는 것은 기기의 

성능이 얼마나 우월한지와  애플리케이션과 같은 보완재

수 충분히 확보됐는지가 중요한 요인일 것이다. 또한 고

객기반과 같이 주변에 동일한 스마트폰을 사용함으로써 

얻는 편리함과 효용이 개인이 지각하는 생산성 향상에 

대한 믿음과 불편함을 경감시킬 것이라는 믿음을 형성할 

것이다.

3. 분석

3.1 표본 수집 및 분석

본 연구는 제안된 가설과 연구모형을 검정하기 위해 

설문기반 접근법을 사용하였다. 설문항목은 기존 문헌을 

참고하였으며, 본 연구에 맞게 제시된 항목들을 수정하

였다(설문에 사용된 문항은 부록에 제시하였음). 기술적 

효용은 경쟁기술 대비 뛰어난 점 또는 더 나은 성능을 제

시할 수 있는 능력을 말하며[6][37] 3개의 문항을 사용하

였다. 고객기반은 기업의 제품을 사용하고 있는 고객의 

수를 의미하며[6][37] 2개의 문항을 사용하였다. 보완재 

가용성은 스마트폰과 연계된 다른 장치들의 가용성과 호

환성을 의미하며[6][37] 3개의 문항을 사용하였다. 기술

수용모형은 David et al(1989)의 연구를 기반으로 지각된 

유용성은 4문항, 지각된 용이성은 3문항, 지속적 사용의

도는 2문항을 차용하였다. 각각의 문항은 Likert type 5

점 척도 법을 사용하였으며, 1점은 전혀 동의하지 않음을 

5점은 전적으로 동의함을 의미한다. 

설문은 응답자의 접근이 용이하도록 하기 위해 웹기

반 설문을 통해 자료를 수집하였다. 설문 응답에서 나타

나는 무응답의 문제를 해결하기 위해 응답 시 무응답이 

있을 경우 응답자에게 알리도록 하여 무응답의 오류를 

예방하였다. 표본추출방법은 스마트폰을 가장 많이 사용

하는 청장년층을 대상으로 판단표본추출(purposive 

sampling)을 사용하여 총 234개 표본을 선정했다(n=234).

응답자에 대한 인구통계학적 분석은 사회과학에서 사

용하는 대표적 통계분석 도구인 IBM SPSS Statistics 

v19.0을 사용하였으며, 구조모형에 대한 분석은 

PLS(Partial Least Squares) 기법을 기반으로 하는 

SmartPLS v2.0 M3를 사용하였다. 본 접근법은 

Wold(1985)에 의해 제시되었으며, LISREL 분석에서 발

생 가능한 부적절한 해(improper solutions)와 많은 가정

에 구애받지 않는다는 장점이 있다[11]. 

<표 1> 응답자 특성 분석

빈도 비율

성별
남 113 48.3%

여 121 51.7%

연령

10대 2 0.9%

20대 175 74.8%

30대 55 23.5%

40대 2 0.9%

사용하는

스마트폰

제조사

삼성 113 48.3%

LG 21 9.0%

Apple 71 30.3%

노키아 7 3.0%

구글 1 0.4%

팜 7 3.0%

팬택 12 5.1%

모토롤라 1 0.4%

델 1 0.4%

통신사

SK 113 48.3%

KT 97 41.5%

LG 24 10.3%

통신망
3G 183 78.2%

4G 51 21.8%

합계 234 100%

응답자의 특성을 살펴보면 남성이 48.3%, 여성이 

51.7%로 응답자가 특별한 성별에 편중되어 있지 않았다

는 것을 알 수 있다. 연령은 20대가 74.8%로 가장 높은 

비율을 차지하였으며, 사용하는 스마트폰의 제조사는 삼

성이 48.3%, 애플이 30.3%로 대표적 두 제조사 제품이 

대부분을 차지하였다. 이용하는 통신사로는 SK가 48.3%, 

KT가 41.5%로 대부분을 차지하였으며, 통신망은 3G가 

78.2%로 여전히 높은 비율을 차지하였다. 응답자의 인구

통계학적 분석 결과는 <표 1>에 제시하였다.
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<표 2> 교차요인 분석 결과

Item　 고객기반
기술적

효용

보완재

가용성

지속적

사용의도

지각된

용이성

지각된

유용성

II1 0.1884 0.8050 0.2966 0.2651 0.2495 0.2438

II4 0.2317 0.7793 0.2854 0.2200 0.1742 0.2581

II5 0.2297 0.8535 0.4101 0.2198 0.2399 0.2612

III1 0.0090 0.2915 0.8677 0.1957 0.1201 0.2588

III2 0.0155 0.3256 0.9070 0.1847 0.1505 0.2641

III3 0.1154 0.4249 0.7485 0.1676 0.1711 0.2092

IV3 0.8196 0.1457 -0.0229 0.2751 0.3625 0.154

IV4 0.8689 0.2928 0.1031 0.4417 0.4131 0.1931

V1 0.2176 0.2768 0.2689 0.5086 0.3547 0.8375

V2 0.1862 0.2565 0.2516 0.4247 0.3429 0.8306

V3 0.1054 0.2213 0.1744 0.4542 0.3521 0.8363

V4 0.1664 0.2734 0.2596 0.4279 0.271 0.7900

V6 0.2699 0.1365 0.0907 0.4599 0.8124 0.3259

V7 0.379 0.2517 0.1625 0.4812 0.8876 0.4069

V8 0.4915 0.2864 0.1759 0.5174 0.8244 0.2842

VI1 0.4871 0.2447 0.1525 0.8847 0.5313 0.5039

VI4 0.2502 0.2596 0.2289 0.8547 0.4738 0.4563

Cronbach'α 0.6000 0.7435 0.7936 0.6791 0.7954 0.8423

AVE 0.7134 0.6613 0.7119 0.7566 0.7092 0.6787

CR 0.8326 0.8540 0.8805 0.8614 0.8796 0.8941

AVE: Average Variance Extracted(평균분산추출)

CR: Composite (Factor) Reliability(복합신뢰성)

3.2 측정모형 분석

다음으로 요인분석을 수행하였다. 요인분석은 PLS를 

기반으로 하는 교차요인 분석을 수행하였다. 본 방법은 

반영적(reflective) 지표를 위한 주성분분석(principal- 

component analysis)과 매우 유사하다[21]. 

분석 결과를 각각의 잠재변수에 측정변수가 높은 값

으로 적재되어야 해당 요인으로 해석한다. 일반적으로 

요인 적재값(lamda, λ)은 0.6이상 되어야 한다[10]. 본 연

구에서는 최소 요인 적재값이 0.7485로 높은 수준을 나타

내고 있다<표 2>. 

다음으로 개념타당성을 평가하였다. 개념타당성은 첫

째, 요인분석을 통해, 둘째 집중타당성과 판별타당성을 

통해 검정하였다. 

측정도구가 실제로 측정하고자 하는 바를 제대로 측

정하였는가를 판단하기 위해 개념타당성(construct 

validity)을 평가한다[25]. 일반적으로 개념타당성은 연구

모형 내에 포함된 여러 측정항목들에 대한 요인분석

(factor analysis)을 수행함으로 평가할 수 있다[25]. 만약 

각각의 측정변수가 각각의 요인에 함께 적재되고 다른 

요인에 교차 적재되지 않을 경우 개념타당성이 있다고 

본다[25]. 본 연구의 경우 절적한 요인분석 결과를 나타

내고 있기 때문에 개념타당성이 있다고 볼 수 있다.

측정항목들의 내적일관성(internal consistency)은 일

반적으로 Cronbach's alpha의 평가를 통해 확인했는데

[25], Cronbach's alpha 계수는 신뢰성을 평가하는 가장 

대중적인 방법 중 하나이다[30]. 본 평가는 측정항목들이 

일관되는지(hang together) 여부를 검증한다[29]. 본 계

수의 범위는 0에서 1로 측정의 체계적 분산(참값)을 나타

낸다[30]. 본 계수가 갖는 문제점 중 하나는 기준값에 대

한 완벽한 합의가 없다는 것이다. 따라서 학자마다 다른 

기준을 적용하는 경우가 많은데 일반적으로 탐색적 연구

의 경우 0.6이상 되어야 한다[29]. 또한 몇몇 연구들은 

Nunnally(1967)가 제시한 0.5기준을 사용하기도 한다. 본 

연구의 경우 최소 Cronbach's alpha값이 0.6으로 탐색적 

연구의 기준을 만족하고 있다. 

Cronbach's alpha 값은 내적 일관성의 하계(lower- 

bound) 추정치를 나타내기 때문에 Werts et al.(1974)이 

제시한 복합신뢰성(composite reliability)을 평가하는 것

이 신뢰성을 평가하는 더 나은 방법이다[13]. 따라서 본 

연구에서는 측정항목의 좀 더 견고한 신뢰성을 확보하기 

위해 복합신뢰성도 평가하였다. 일반적 기준에 따르면 

0.6이상의 값을 가져야 한다[10]. 본 연구의 경우 최소값

이 0.8326으로 나타나 측정항목이 높은 수준의 신뢰성을 

보유하고 있다고 볼 수 있다. 또한 신뢰성이 확보되었을 
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<표 3> 판별타당성 분석 결과

      고객기반
기술적

효용

보완재

가용성

지속적

사용의도

지각된

용이성

지각된

유용성

고객기반 (0.8446) 

기술적 효용 0.2655 (0.8132) 

보완재 가용성 0.0528 0.4090 (0.8437) 

지속적 사용의도 0.4308 0.2892 0.2167 (0.8698) 

지각된 용이성 0.4606 0.2740 0.1739 0.5791 (0.8421) 

지각된 유용성 0.2068 0.3123 0.2904 0.5530 0.4022 (0.8238) 

Note. 대각선 값은 평균분산추출의 제곱근 값을 나타냄.

경우 집중타당성(convergent validity)이 있다고 본다[19]. 

측정의 타당성은(validity of a measure) 측정의 분산이 

변수의 변동에 의한 것이지 다른 요인에 의한 것이 아니라

는 것을 나타내는 것이다[30]. 일반적으로 측정의 타당성 

요소는 집중타당성(convergent validity)과 판별타당성

(discriminant validity)이다. 집중타당성은 특정한 변수의 

측정의 다양한 방법(multiple methods)이 동일한 결과를 

산출하는가를 평가한다[30]. 측정모형(measurement 

model)에서 전체 공유분산(shared variance) 수준을 검정

하기 위한 방법이 평균분산추출(average variance 

extracted)이다[19]. 본 값이 0.5미만 일 경우 측정 오차

(measurement error)에 의한 분산이 잠재변수에 의해 확

보된 분산보다 크다고 본다[19]. 본 기준이 충족될 경우 

집중타당성이 있다고 평가할 수 있다[19]. 본 연구의 경

우 최소 평균분산추출 값이 0.6613으로 기준 값을 상회하

는 것으로 나타났다.

판별타당성은 다른 잠재변수의 측정이 고유한가를 평

가한다[30]. 또한 잠재변수간의 상관관계 계수와 평균분

산추출의 제곱근 값을 비교하여 평가한다[20]. 만약 본 

비교에서 평균분산추출의 제곱근 값이 잠재변수간의 상

관관계 계수보다 클 경우 판별타당성이 존재한다고 본다. 

<표 3>에 나타나 있듯이 대각선에 제시된 평균분산추출

의 제곱근 값이 모든 잠재변수의 상관관계 계수보다 크

게 나타나 판별타당성이 존재한다고 볼 수 있다. 추가적

으로 잠재변수간의 상관관계를 살펴보아야 한다. 잠재변

수간의 상관관계 계수가 높을 경우 다중공선성

(multicollinearity)의 문제가 발생할 수 있기 때문이다

[32]. 일반적으로, 상관관계 계수가 0.8이상일 경우 다중

공선성 문제를 의심한다[32]. 본 연구에서는 가장 높은 

상관관계 계수가 0.5791로 중간 수준의 상관관계를 나타

내고 있기 때문에 다중공선성 문제가 존재하지 않는다고 

판단된다.

마지막으로 개념타당성의 두 가지 구성요소는 집중타

당성과 판별타당성인데, 이 두 가지 타당성이 확보될 경

우 개념타당성이 존재한다는 또 다른 증거가 된다[25]. 

3.3 구조모형 분석

구조모형분석을 위해 요구되는 적정 표본 수에 대한 

절대적 기준은 존재하지 않는다[32]. 그러나 경험적으로 

100개에서 200개 사이가 요구되며, 200을 핵심표본 수

(critical sample size)라 한다[32]. 또한 50개 미만일 경우 

구조모형 분석에 부적합한 것으로 판단한다[32]. 본 연구

의 경우 분석에 사용한 표본이 234개로 200개를 넘기 때

문에 구조모형 분석을 수행하기에 그리고 분석결과를 해

석하기에 문제가 없는 것으로 판단된다. 

다음으로 모형의 적합도를 평가하였다. 그동안 모형의 

적합도는 20여 가지 이상 개발되어 왔으나 이 모든 적합

도 판별 지표들은 모두 χ2을 기반으로 하고 있기 때문에 

공분산기반 구조모형(covariance-based SEM)에만 국한

되어 적용할 수 있었다. 그러나 최근 Tenenhaus et 

al.(2005) 구조모형에서 산출되는 신뢰성 지표를 기반으

로 모형의 적합도(GoF, Global of Fit)를 평가할 수 있는 

지표를 개발하였는데, 이 지표는 공분산 기반 구조모형

뿐만 아니라 컴포넌트 기반 모형(component-based 

SEM)에서도 적용할 수 있다[47].

기준 값으로 0.1이하는 낮은 수준, 0.25이하는 중간수

준 0.36이상은 높은 수준으로 평가할 수 있다[47]. 본 연

구의 경우 0.4684로 나타나 높은 수준의 기준을 상회하였

다. 이에 따라 최종 모형을 분석하였다. 

모형분석은 표본재표집(resampling)을 통해 추출된 

500개의 표본으로 모형을 분석하였다. 또한 경로 오차를 

산출하기 위해 bootstrapping기법을 활용하였다. PLS에

서는 재표본 값(case values)을 계산하여 잠재변수를 완

벽하게 대체하는 대리(proxy)로 사용한다[21]. 본 연구에

서 사용된 최종 종속변수인 지속적 사용의도에 대한 설

명력(R2)은 0.458로 나타나 높은 수준의 설명력을 나타내
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<표 4> 가설검정 결과
　 평균 표준편차 경로계수 표준오차 t값 검정결과

H1a. 기술적 효용→지각된 유용성 0.1513 0.0682 0.1505 0.0682 2.2056* 지지

H1b. 기술적 효용→지각된 용이성 0.1171 0.0853 0.1196 0.0853 1.4029 기각

H2a. 고객기반→지각된 유용성 0.0096 0.0605 0.0067 0.0605 0.1108 기각

H2b. 고객기반→지각된 용이성 0.4174 0.0833 0.4234 0.0833 5.0847*** 지지

H3a. 보완재 가용성→지각된 유용성 0.1703 0.0696 0.1714 0.0696 2.4623* 지지

H3b. 보완재 가용성→지각된 용이성 0.1076 0.0713 0.1027 0.0713 1.4395 기각

H4a. 지각된 용이성→지각된 유용성 0.3338 0.0637 0.3281 0.0637 5.1480*** 지지

H4b. 지각된 용이성→지속적 사용의도 0.3887 0.0638 0.3818 0.0638 5.9886*** 지지

H5. 지각된 유용성→지속적 사용의도 0.418 0.0725 0.4255 0.0725 5.8673
***

지지

*t.05=1.960, **t.01=2.576, ***t.001=3.291

고 있는 것으로 판단할 수 있다.

[그림 2] 구조모형 분석 결과

분석결과를 정리하면 다음과 같다. 기술적 효용(β

=0.151, p<0.05)과 보완재 가용성(β=0.171, p<0.05)은 지

각된 유용성에 유의한 영향을 미치는 반면 지각된 용이

성에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

는 스마트폰 사용자들이 하드웨어 그리고 소프트웨어 특

성이 우수할 경우, 그리고 보완재가 우수할 경우 자신의 

스마트폰이 삶에 유용하며 가치와 삶의 질을 증대시킨다

고 느낀 반면 이용이 편하다고 느끼진 않는 것으로 판단

할 수 있다.

고객기반은 지각된 용이성(β=0.423, p<0.001)에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 이미 많은 사용

자를 확보하고 있는 스마트폰 사용자끼리 의사소통이 편

하기 때문에 편의성도 느끼기 때문이라 판단된다. 

지각된 용이성은 지각된 유용성에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났는데(β=0.320, p<0.001), 이는 스마트

폰의 사용자들이 자신의 스마트폰에 대해 용이성 즉, 보

유한 제품이 사용하기 편리하다고 느끼는 경우 스마트폰

으로 인해 삶의 가치가 존재한다고 느끼기 때문에 나타

난 결과라 생각된다. 이러한 가치는 이미 언급한 기술적 

효용과 보완재 가용성뿐만 아니라 고객기반에 의해 형성

될 수 있다. 

마지막으로 이미 기술수용모형에서 제시된바와 같이 

지각된 유용성(β=0.382, p<0.001)과 지각된 용이성(β

=0.428, p<0.001)은 사용자의 지속적 사용의도에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 가설검정 결과를 정리

하면 <표 4>와 같다.

4. 결론

스마트폰은 다른 독립형 제품(stand-alone)과 달리 네

트워크 제품(network-based)의 속성을 보이고 있어 제

품의 성능과 기능측면 만으로 사용자의 수용태도와 의도

를 측정하는데 한계가 존재한다. 일반적으로 독립형 제

품이란, 다른 제품 및 기술과의 연계를 통해 본연의 성능

을 발연하는 것이 아닌 제품 그 자체의 성능과 기능이 제

품의 전반적인 품질을 결정하는 제품이다. 예를 들면, 백

색가전과 같은 냉장고, 오픈, 밥솥이다. 이에 반에 네트워

크 제품은 제품을 사용하는 수와 보완재의 수에 따라 제

품을 구매하는 의도가 변화하는 제품을 말한다. 예를 들

면 스마트폰, 마이크로소프트 오피스, 3DTV와 같이 주

변에 사용하는 사람의 수와 보완재가 얼마나 많이 존재

하느냐에 따라 제품수용자가 그 제품의 본연적 품질을 

인식할 수 있는 제품들을 말한다. 

이와 같이 기존 스마트폰 연구에서는 네트워크 제품

의 특성과 이런 특성들이 어떻게 시장에서 확산되는지 

총체적인 모형으로 설명하지 못한 한계점이 존재한다. 

본 연구는 이런 한계점을 극복하고자 네트워크 제품들의 

확산을 주로 설명하는 지배적 디자인 연구를 기반으로 

새롭게 접근하여 실증분석 했다. 또한 지배적 디자인에

서 제시하는 주요 결정요인들을 이용하여 스마트폰의 수

용태도와 의도를 측정하여 현재 스마트폰이 급격히 확산

된 본연적 이유를 보다 구체적으로 설명하고자 했다. 
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연구결과를 정리하면 스마트폰 사용자들은 기술적 효

용, 보완재 가용성을 통해 스마트폰에 대한 유용성을 인

식하는 것으로 나타났다. 반면 고객기반은 사용자들이 

스마트폰이 편리하다고 느끼게 만드는 중요한 요인으로 

나타났다. 이러한 결과는 인터넷과 핸드폰이라는 친숙하

지만 다소 병렬적인 관계로 발전해오던 두 핵심 기술이 

스마트폰이라는 공통분모를 통해 하나가 된 이후에 각자

의 장점이 뭉쳐져 시너지 효과를 발휘하고 있는 상황에

서 지속적인 사용을 주도하고 있는 핵심요인, 즉 출발점

이 되는 요인이 해당 제품을 사용하고 있는 사용자의 수

에서 촉발된다는 것을 말해준다. 

[그림 3] 스마트폰의 지속적 사용 유발 과정

같은 그리고 서로 호환이 가능한 제품에 대한 사용자

가 증가함에 따라 서로간의 의사소통이 원활해지고 서로 

공유할 수 있는 공감대가 만들어짐에 따라 사용자는 편

리함을 느끼게 되고 이를 통해 해당 제품에 대한 가치를 

느끼게 되어 이 두 가지 장점이 지속적인 사용을 유도하

고 있다고 볼 수 있다. 따라서 스마트폰 뿐만 아니라 모

든 호환 제품의 경우 고객기반 확보를 우선적으로 고려

해야 한다는 시사점을 제시할 수 있다. 이는 고객기반이 

형성됨으로 인해 편리함을 느끼고 이를 통해 해당 제품

에 대한 가치를 느끼게 되는 전후관계를 형성하고 있기 

때문이다. 또한 기술적 유용성과 보완재 확보를 통해 유

용성을 증가시킬 수 있다는 점도 중요한 시사점이다(그

림 3). 

본 연구는 위와 같은 실무적인 제언을 제시할 수 있음

에도 불구하고 다음과 같은 한계점이 존재한다. 첫째, 공

통방법편의(common method bias)가 문제로 작용할 수 

있다. 처음부터 이를 해결하기 위해서는 설문지 구성부

터 성과변수와 원인변수를 구분하여 각각 다른 대상에게 

배포하고 데이터를 수립하는 것이 가장 좋은 방법이나 

특정한 시간에 같은 대상에게 원인변수와 결과변수에 대

해 응답하도록 함으로 인해 공통방법오류가 발생할 수 

있다는 잠재적 문제점을 안고 있다. 둘째, 사용자가 가지

고 있는 스마트폰의 모바일 운영체제가 비슷한 점은 존

재하나 여전히 iPhone의 iOS와 기타 핸드폰의 Android

가 다른 특성을 보유하고 있다. 따라서 운영체제별로 구

분하여 보는 것이 필요함에도 각각 운영체제별로 표본을 

구분 시 표본 수 차이가 매우 크기 때문에 본 연구에서는 

이를 고려하지 않았다. 하지만 이를 구분하고 접근하였

을 경우 상이한 결과가 야기될 수 있다. 본 연구에서 선

정한 표본은 주로 대학생들이다. 하지만 현재 회사에 근

무하고 있는 즉, 업무 중심으로 사용하고 있는 대상과 단

지 개인의 사적인 목적으로 스마트폰을 사용하고 있는 

대상 간에 차이가 존재할 수 있다. 따라서 추후 연구에서

는 이를 고려해볼 필요가 있다. 마지막으로, 네트워크 제

품군 특성에서 나타나는 네트워크 효과에 대해 고려하지 

않았다. 지배적 디자인 연구에서는 주요결정요인들이 네

트워크 효과를 발생시켜 제품의 확산을 독려한다고 지적

했으나 본 연구에서는 이점을 고려하지 못했다. 후속연

구에서는 이점을 보완해야 할 것이다. 
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<부록> 측정항목

개념 측정 항목

기술적  효용

2-1. 제품의 하드웨어(예; CPU, 배터리 등) 성능은 다른 제품보다 뛰어나야 한다.

2-4. 제품의 액정화질은 다른 제품보다 뛰어나야 한다. 

2-5. 제품의 운영체제는 다른 제품보다 뛰어나야 한다.

보완재  가용성

3-1. 다양한 스마트기기와 호환되는 운영체제를 중요하게 생각한다.  

3-2. 구매예정인 제품(예; 스마트기기)과 호환이 되는 운영체제를 중요하게 생각한다.

3-3. 다양한 보완재가 내재(설치)된 운영체제를 중요하게 생각한다.

고객기반

4-3. 내가 사용하는 소셜 네트워크 어플리케이션을 사용하는 사람들이 많다.

4-4. 내가 사용하는 모바일 메신저 어플리케이션을 사용하는 사람들이 많다.

지각된  유용성

5-1. 스마트폰은 내 삶에 매우 유용하게 쓰인다. 

5-2. 스마트폰의 사용은 새로운 가치를 제공해준다. 

5-3. 어플리케이션 사용은 내 삶의 질을 증대시킨다. 

5-4. 스마트폰 사용은 나의 생산성 향상에 도움이 된다.

지각된  용이성

5-6. 원하는 어플리케이션은 쉽게 다운하여 사용할 수 있다.

5-7. 스마트폰은 주변에서 쉽게 이용이 가능하다.

5-8. 스마트폰 사용자를 주변에서 쉽게 찾아 볼 수 있다.

지속적  사용의도

6-1. 스마트폰을 앞으로 계속 사용할 것이다. 

6-2. 앞으로도 원하는 어플을 다운받아 사용할 것이다. 
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