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현상학적 관점을 반영한 학교수학의 연구방법론에 대한 고찰

조 정 수 (영남대학교) 

　

본 연구는 수학교육 연구를 위한 다양한 관점의 제공에 기여할 수 있는 현상학(phenomenology)을 수학교육의 연구

방법론적 측면에서 고찰하고자 한다. 현상학이란 현상과 경험에 대한 연구이며, 현상학적 연구는 무엇인가를 경험한

개인한테서 그가 경험한 것의 의미를 밝히고자 하는 것이다. 이렇게 함으로써 현상학이 수학교육 연구의 한 가지 새

로운 질적 연구방법론으로 어떤 가능성을 열어줄 수 있는지 탐색하고자 한다. 이를 위하여 수학교육과 질적 연구방

법의 동향, 현상학의 주요 개념들, 현상학적 연구를 위한 현상학적 방법, 그리고 현상학적 연구 방법과 절차에 대해

살펴보았다. 결론으로는 현상학은 수학교육이 “체험”에 초점을 두게 하고, 수학교육에서 생활세계의 인식에 대한 중

요성을 부각시키며, 그리고 수학교육의 전반적인 현상에 대한 본질과 경험의 의미를 파악 가능하게 해 준다.

Ⅰ. 서 론

질적연구는 인류학, 사회학, 심리학, 사회언어학, 정치학, 교육과 같은 여러 학문 분야에서 사용되는 탐구 방법

이다. 이 탐구 방법은 과정과 의미, 그리고 사회적으로 구성된 실재의 본질(the nature of reality)을 밝히는 데

초점을 두며, 다른 방법으로는 연구와 이해가 불가능한 현상에 대해 통찰이 생기게 해준다(Denzin & Lincoln,

2000). 이러한 질적연구가 인류학과 사회학에서 사용되기 시작한 것은 20세기 초부터였으며, 교육연구의 합법적

연구방법으로 인정된 것은 불과 40여 년 전부터이다. 1980년에 있었던 연구방법론 사이의 “패러다임 전

쟁”(Gage, 1989)을 거치면서(예: Gage는 자연과학의 객관성을 중시하는 양적연구, 인류학의 해석적 질적연구, 그

리고 사회학과 정치학의 비판이론으로 이 전쟁을 묘사했다), 질적연구 전통을 따르는 연구자들은 스스로를 질적

연구의 정통성을 확립해야 하는 특별한 위치에 있게 되었다. 이러한 질적, 양적 연구방법론의 논쟁은 각 패러다

임은 교육의 다양성과 복잡성에 대해 각 패러다임에 대한 연구방법론 나름대로 서로 다른 관점과 방식을 제공

해주고 있다는 상호 인식으로 바뀌게 되었다(Cizek, 1995).

한편, 확실한 절차를 지닌 것만이 과학적인 연구라는 견해가 사회 과학자들 사이에 널리 퍼져 있다. 교육 연

구방법에 관한 고전적 에세이인 “Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research on Teaching”에

서 Campbell과 Stanley는 실험은 교육 실재에 관한 여러 논쟁들을 해결해 주는 유일한 수단이며, 교육의 개선을

약속해 주는 방법이라고 했다(Barritt, Beekman, Bleeker, & Mulderij, 2010). 또한 실험은 열등한 것에 불과한

새로운 착상을 선호하여 과거로부터 전해내려 오는 지혜를 저버리는 위험 없이 진정한 교육의 개선을 가져다

줄 전통을 누적적으로 세울 수 있는 유일한 길이라고 했다.

캠벨과 스탠리와 같은 연구자들은 절차가 과학적이면 연구결과도 과학적이고 신뢰할 수 있지만, 반대로 절차

가 과학적이지 않으면 연구결과도 신뢰할 수 없다는 신념을 가지고 있는 것이다. 이러한 신념은 자연과학을 사

회세계에 그대로 적용하고자 했던 흐름이 대세를 이루었던 19세기 말과 20세기 초에 팽배했던 사상에 그 근거
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를 두고 있다. 자연과학에서 방법이란 하나의 도구에 지나지 않고 남을 설득하기 위한 수단에 불과하지만, 사회

과학자들에게 방법은 그 자체가 목적이며 목표이다. Giorgi(2006)는 “인간과학으로서 심리학(Psychology as a

Human Science)”에서 오늘날 심리학에 많은 어려운 문제들이 생긴 것은 자연과학적인 방법들을 인간세계에 잘

못 적용했기 때문이라고 했다. 그리고 Gadamer도 과학적이라 할 수 있는 것은 그럴 수 있다는 가능성이나 그래

야만 한다는 당위성에서 출발하는 것이 아니라 현재 있는 그대로를 인식하는 것이라고 했다. 이 말은 인간사는

인간사 그대로 연구해야지 연구자가 바라는 의도에 따라 연구해서는 안 된다는 의미이다. Husserl은 서양 과학

분야에 위기가 존재한다고 지적하면서, 특히 연구하고자 하는 현상에 내재하는 특성에 대한 고려는 전혀 없이

자연과학의 관점과 방법을 차용하여 사용하고 있는 사람을 대상으로 하는 과학 분야인 사회학, 심리학 등에 특

히 위기가 존재한다고 했다.

수학교육 연구의 현재 추세는 과학적이고 양적인 연구에서 질적이고 해석적 연구방법론의 사용으로 패러다임

의 전환을 반영하고 있다. Kieran(1994)은 이런 경향에 대해 현재의 수학교육 연구자들이 25년 전에는 생각하지

도 못했던, 적어도 흔하지 않았던 방식으로 수학 학습의 다양한 측면을 바라보고자 한다고 했다. 수학교육 연구

를 위해 질적 연구방법론을 사용함으로써 새로운 관점에서, 그리고 여러 가지 다양하고 다중적 관점과 서로 다

른 복잡함의 정도에 따라 수학의 교수와 학습을 연구할 수 있게 되었다. 이러한 질적연구의 목적은 수학을 알고

이해하는 과정을 두 가지 관점, 즉 개별 학생의 관점과 수학교실의 사회문화적 상호작용의 관점에서 조사하는

것이다. 이런 연구는 수학 학습의 구성 요소에 대한 설명적 모델의 개발을 도와주었다(Cobb, 2007). 수학교육에

서 질적연구는 또한 수학에 대한 관념과 수학교육에서 가능한 것이 무엇인지에 대한 관념을 확장하는 데 도움

이 되었다. 그리고 학생들 자신의 사고방식과 행동에 대한 그들의 표현과 기술 또는 “학생들의 목소리”에 주의

를 기울임으로써 학생들의 수학적 이해를 재개념화 할 수 있고, 수학적 이해의 다양한 측면을 연구할 수 있게

해 주었다(Simon, 2004). 수학교육 연구를 위해 다양한 관점을 활용하기 위해서는 대안적 연구방법론을 적극 수

용해야 하고 다양한 관점을 가진 사람들과 적극적으로 의사소통하려는 수학교육 연구자의 실천 의지가 필요하

다. 수학교육에서 연구하려고 하는 연구 문제와 연구하려고 하는 현상의 복잡함을 인정하고 받아들인다면, 이런

복잡함을 의미 있는 방식으로 파헤쳐서 새로운 설명을 제공할 수 있는 새로운 연구 도구, 즉 새로운 연구방법론

이 필요하다고 본다.

본 논문에서는 수학교육을 자연과학이 아니라 사회과학으로 간주하며, 이런 관점에서 볼 때 위에서 언급한

위기는 곧 수학교육 연구의 위기를 말하고 있다. 수학 교사가 1분당 몇 개의 질문을 던졌는지 등과 같은 측정치

로 학생들의 ‘수학적 사고를 촉진하는 질문’과 같은 추상적 성질을 띤 개념도 측정 가능할 수도 있을 것이다. 하

지만 학생과 교사, 학부모를 대상으로 하는 사회과학적 성격을 띤 수학교육에서 이러한 측정치를 사용하는 연구

활동으로는 수학교실에 내재하고 있는 다양하고 복합적인 관점의 서술과 이해, 복잡한 교수-학습의 과정과 학생

들의 이해 과정 및 교사와 학생의 수학교실에서 겪는 경험의 의미를 밝히는 데는 부족하다고 본다. 따라서 본

연구는 수학교육 연구를 위한 다양한 관점의 제공에 기여할 수 있는 현상학(phenomenology)을 수학교육의 연구

방법론적 측면에서 고찰하고자 한다. 현상학이란 현상과 경험에 대한 연구이며, 현상학적 연구는 무엇인가를 경

험한 개인한테서 그가 경험한 것의 의미를 밝히고자 하는 것이다. 이렇게 함으로써 현상학이 수학교육 연구의

한 가지 새로운 질적 연구방법론으로 어떤 가능성을 열어줄 수 있는지 탐색하고자 한다.

Ⅱ. 수학교육과 질적 연구방법의 동향

수학교육 연구에서 사용되고 있는 다양한 질적연구의 관점들은, 비록 폭넓고 다양하게 사용하고 있는 것은

아니지만, 수학교육에 대한 논쟁을 야기하기에 충분하다. 이러한 논쟁의 한 가운데 인지과학과 사회문화적 이론,



현상학적 관점을 반영한 학교수학의 연구방법론에 대한 고찰 385

그리고 구성주의가 있다. 이 세 가지 이론적 관점은 질적연구의 패러다임에서 수학학습을 연구하고 이해하기 위

한 상반되고 일치하지 않으면서도 보완적 관점을 제시해주고 있다(Teppo, 1998). 예를 들어, Cobb(1994)은 수학

교육 연구를 하는데 있어 구성주의와 사회문화적 이론의 관점이 서로 상반되지만 보완적 관점을 제시해준다고

주장했다. 구성주의 관점에서 볼 때, 학습은 인지도식(schema)을 내적으로 재구성하려는 개인의 인지적 활동이

다. 이 관점에 따르면, 모든 학습이 교실이나 사회적 상황에서 발생하는 것은 인정하지만 연구 초점은 개별 학생

의 인지적 구성에 있다. 이와는 반대로, 사회문화적 관점은 사회문화적 활동에 참여하면서 기존의 사회, 문화에

순응하여 이를 흡수하고 동화하는 개별 학생의 문화전계(enculturation) 를 학습으로 본다. 이 관점에 따르면,

연구의 초점은 사회문화적 활동에 대한 개인의 참여이다.

Cobb과 Yackel(1996)은 위에서 설명한 구성주의와 사회문화적 이론 사이의 보완적 관점을 제안했다. 사회적

구성주의(social constructivism) 또는 “출현(emergent)” 이론이라는 이 관점은 교실이라는 사회적 맥락 안에서

일어나는 수학학습을 연구할 때 사용 가능하다. 이 관점에 따르면, 개인적 의미의 발달과 사회적 의미의 발달은

서로 독립적으로 존재할 수 없는 것이므로 상호 반사적(reflexive) 관계이다. 즉 학생 개인의 인지 구성은 학생이

교실이라는 작은 사회 안에서 그 사회의 사회문화적 활동에 참여하고 기여할 때 일어나는 것으로 보고 있다.

교육심리학과 인지과학의 연구방법들도 수학교육에서 사용되었다. 1960년대와 1970년대에 인지 과학자들이

사용했던 인간 인지에 대한 정보처리 모델(information-processing model)은 수학교실에서 이루어지는 수학 활동

의 다양성과 풍부함, 복잡성을 파헤치는 데 부적합한 것으로 현재는 인식되고 있다(Teppo, 1998). 일상적 수학

활동(수학교실에서 하는 학문적 수학 활동과 반대되는)을 수행하는 개인의 인지 과정에 대한 최근의 도구들은

상황인지(situated cognition)를 통해 인지를 연구하고자 하는 교육심리학의 연구 관점이 바뀌고 있음을 반영하는

것이다. 여기서 인지란 개인과 그 개인에게 주어진 환경이나 상황 사이에서 일어나는 상호작용으로 간주된다. 이

관점에 의한 연구는 개인이 사회적, 물리적 환경과 상호작용을 하는 일상적 활동 과정에서 생기는 문제에 초점

을 두고 있다.

Cobb과 Yackel(1996)은 사회적 구성주의 관점에서 수학적 성향을 제시하였다. 수학교실에서는 특히 학생들이

사회수학적 규범(sociomathematical norms)을 익힐 수 있게 해야 한다고 주장한다. 이 규범에는, 예를 들어 학생

의 자율성(autonomy)의 계발, 제시된 수학 풀이들의 차이점과 정교성, 효율성, 수용 가능성에 기초하여 판단할

수 있는 능력이 포함된다.

네덜란드에서는 수직적 수학화와 수평적 수학화의 과정을 사용하여 현실적 수학교육(realistic mathematics

education)이라는 프로그램이 개발되었다(Freudenthal, 1991). 이 프로그램에 따르면, 수학적 개념 발달은 비형식

적이고 맥락이 주어진 경험들로부터 수학적 형식주의로 진행된다고 한다. 학생들은 어떤 주어진 수학적 상황을

하나의 모델을 사용해서 수평적으로 수학화한다. 그런 다음, 학생들은 수직적 수학화를 통해 이 모델을 형식적인

수학 구조로 변환시킨다. 현실적 수학교육에서 강조하는 것은 맥락적 상황(contextual situations)이다. 이 상황은

학생들의 기존 수학 지식과 연결되는 것으로, 학생들이 자연스럽게 수학적 일반화와 추상화로 나아갈 수 있도록

촉진시켜 준다. 현실적 수학교육에서 교육은 안내된 재발명(guided reinvention)의 과정으로, 이 과정에서 학생들

은 수학이 아니라 수학화를, 추상적 수학 개념이 아니라 이들 개념의 추상화를, 알고리즘이 아니라 알고리즘화

를, 수학적 언어가 아니라 말로 표현하기를 재발명하게 된다.

수학을 배우는 것은 사회적 활동이며 동시에 문화적 활동이다. 수학교실은 학생들에게 문화적으로 승인된 수

  문화전계(文化傳繼)는 한 사회에 태어난 개인이 그 사회의 문화를 내면화 또는 동화하는 과정으로 문화적 동화라고도 한

다. 일종의 문화적 학습과정으로서 비공식적이고 일상적인 활동을 통하여 또는 참여함으로써 그 사회의 성원이 공유하고

있는 문화를 익히게 된다. 넓은 의미에서 교육을 포함하는 개념이지만 학교교육과 같은 공식적이고 제도적인 교육과는 대

비된다. 사회학적 개념인 사회화(socialization)와 유사하나 문화내용이 특히 강조되는 점에서 구별된다. 일반적인 용법에서

는 두 가지가 다 문화학습 또는 문화 획득과 관련된다는 점에서 문화접변(acculturation)과 혼용되는 경우가 있다.
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학적 기회와 상징물, 기법들의 의미를 소개하는 하나의 장소이다(Crawford, 1996). 이 과정이 문화전계인지 아니

면 문화접변(acculturation) 인지는 관점에 따라 좌우된다. 수학교실을 이 교실의 문화 밖에서 살펴볼 때, 학생들

이 교사라는 좀 더 지식을 가진 사람과 상호작용을 하는 가운데 학생들이 문화전계하는 것을 교육의 과정으로

본다. 이와는 달리, 수학교실 문화 안에서 수학교실을 살펴보면, 수학교실 활동에 참여하는 참여자들의 신념과

가치의 차이는 문화접변의 관점을 지지한다. 이 문화접변의 과정에서 학생과 교사가 가진 상호주관적 의미

(intersubjective meanings)는 수학교실 사회를 구성하는 과정에서 타협되어진다(Cobb, Jaworski, & Presmeg,

1996). 이렇게 볼 때, 학습 환경은 참여자들이 활동에 참여하는 가운데 구성되어지는 것이지 참여자들과 별개로

존재하는 것이 아니라는 것을 알 수 있다.

지금까지 언급한 수학교실의 특징은 수학교실을 다양한 관점에서 살펴볼 수 있다는 사실을 예시하려는 목적

을 위한 것이다. 그리고 각각의 관점은 사회적으로, 문화적으로 구성된 환경 안에서 이루어지는 수학 활동과 수

학 학습의 복잡하고 복합적인 실재의 서로 다른 측면을 보여주고 있다.

Ⅲ. 현상학에 대한 고찰

1. 현상학과 현상학적 연구

현상학은 Edmund Husserl(1859-1938)과 그의 추종자인 Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Maurice

Merleau-Ponty 등의 20세기 초의 철학에 그 뿌리를 두고 있다. 여기서 현상이란 경험을 말하는 것으로, 현상학

이란 경험에 대한 연구라고 간단하게 말할 수 있다. 철학자들은 나무, 집, 개, 숲 등과 같이 세상에 존재하는 사

물들을 “본체(noumena)”라 하고, 이러한 사물들에 대한 우리의 경험을 “현상(phenomena)”이라 하여 이 둘을 구

분하여 사용하고 있다. Husserl은 현상학의 기원을 연 철학자이다. 현상학이라는 용어는 이전에도 람베르트, 칸

트, 피히테, 헤겔 등이 사용하였으나 일반적으로 현상학이라고 할 때에는 Husserl로부터 시작된 20세기 현상학을

말한다. Husserl은 <논리연구>에서 처음으로 현상학을 “말 그대로 현상에 대한 학문”이라고 정의했다. 현상학에

서 말하는 ‘현상’이란 “어떤 대상을 인식하는 인식주체의 의식에서 일어나는 체험들”이다. 현상을 의미하는 영어

단어 phenomenology는 “스스로를 드러내어 보이게 함”이라는 뜻이다(Barritt, Beekman, Bleeker, & Mulderij,

2010).

질적, 자연주의적 접근 방법에는 다양한 유형이 있다. 이런 유형의 연구방법으로 중요한 세 가지로 현상학

(phenomenology), 민속방법론(ethnomethodology), 그리고 상징적 상호작용론(symbolic interactionism)이 있다.

넓은 의미에서, 현상학은 사람들의 액면 그대로의 직접 경험에 대한 연구이다. 사람들의 행위는 경험에 대한 현

상에 의해 결정되는 것이지 외적, 객관적, 물리적으로 기술된 실재에 의해서 아니라고 주장하는 이론적 관점이

현상학이다(Cohen, Manion, & Morrison, 2000).

현상학은 일상적인 편견과 신념으로부터 벗어나려고 애쓰는 의식(consciousness) 상태에 자신을 둠으로써 그

런 개인에게 보여지는 세상을 연구하는 학문이다. Husserl은 지식의 출발점은 현상에 대한 그 개인의 경험이라

고 했는데, 이 현상은 그 개인이 대상에 주의를 집중할 때 의식에 나타나는 다양한 느낌, 감각, 지각, 그리고 관

  문화접변(文化接變, 또는 문화변용 文化變容)은 서로 다른 문화를 가진 둘 이상의 집단이 계속적이고 직접적인 접촉을 함으

로써 어떤 한쪽 또는 양쪽의 본래 문화 형태가 달라지는 문화의 접촉에 의한 변화 과정이나 현상을 말한다. 사회학에서는

문화전계와 동의어로 사용하지만, 문화인류학에서는 구분하여 사용하고 있다. 특히 비서구 문화권에서 서구문화와 접촉 과

정을 나타낼 때 자주 사용되며, 학교에서 학생들이 새로운 문화 내용을 학습해 나가는 과정을 설명할 때도 사용된다. 문화

변용의 결과는 부분적 요소의 도입에 그치는 경우, 전체에 걸쳐 재조직되어 때로는 전적으로 서로 비슷한 문화체계가 만들

어지는 경우, 또는 반발적으로 접촉 문화를 거부하는 과정에서 변용해가는 경우 등으로 나타난다.
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념 등이다(Gall, Gall, & Borg, 2007).

현상학적 연구는 어떤 경험을 겪었던 사람들이 지각하는 그 경험의 의미를 알아보기 위하여, 그 경험을 서술

(또는 묘사)하고 해석하도록 설계된 방법이다. 이 연구의 기본 가정은 동일한 경험이라고 하더라도 여러 가지

방식의 해석이 존재하며, 각 개인에게 그 경험의 의미는 실재를 구성하는 것이다. 이러한 신념은 모든 질적 연구

의 특징이기도 하지만, 현상학적 연구를 다른 질적 연구와 구분 짓게 하는 요소는 탐구의 핵심에 주관적 경험

(subjective experience)이 있다는 점이다. 현상학적 연구의 핵심 연구 문제는 “연구참여자들이 지각한 그대로”

그 경험의 본질을 파악하는 것이다. 예를 들어, 특수아를 일반 학급으로 통합한 것에 대한 현상학적 연구를 하는

경우, 이 통합과 관련된 당사자들에게 이 경험이 의미하는 것이 무엇인지에 초점을 둔다. 여기서 당사자들이란

특수아와 일반 학급의 다른 학생들, 그리고 그 학급의 교사이다. 이런 경우 이 통합 계획이 잘 되는지, 아닌지는

이 연구에서 중요한 쟁점이 아니다. 중요한 점은 이 학급의 교사와 학생들이 이 통합을 어떻게 경험하는가이다.

현상학은 어떤 경험의 실체 상태에 대해 어떤 판단을 내리는 것이 아니다. 현상학은 그 경험을 통해 그 세계의

모든 사건과 대상들이 그것을 경험하는 사람들의 의식 속에 어떻게 보여지는가를 이해하고자 하는 것이다

(Giorgi, 1988).

현상학은 연구자로 하여금 사람들의 일상적인 경험을 가까이서 자세한 방식으로 조사할 수 있게 해 준다. 이

탐구 방식은 사람들이 자신의 “체험(lived experience)”에 부여하는 의미를 발견하고자 한다. 이 탐구의 결과는

특정한 경험에 대한 맥락적이고, 전체적이며, 주제적 서술로 나타난다. Heidegger는 Kierkegaard의 실존주의와

Husserl의 현상학을 결합하여 하나의 탐구 방식을 만들었는데, 이 방식은 “아주 인간적인 방식으로 사람들의 일

상사의 경험을 기술하는 것”이다(Pollio, Henley, & Thompson, 1997, p.5). 그 후, Merleau-Ponty는 이 실존주의

적 현상학적 기초를 인간 경험에 대한 심리학적 연구에 접목시켰다. Giorgi, Kvale, Pollio 외 등은 심리학 분야

에서 현상학적 방법론을 탐구하였다. 이들은 현상학적 연구의 핵심 중 하나는 “체험”에 초점을 둔 서술이라고

했다(DeMarrais & Lapan, 2004).

현상학은 어떤 맥락(들)에서 출현하는 경험을, 즉 현상학적 용어로는 “살아있는 또는 생생함” 그 자체

로 경험을 기술하고자 한다. 생활세계의 개념은 현상학의 초점인 체험이 구현되는 한 가지 방식이다.

체험의 세계는 객관적으로 서술된 세계와 항상 대응되지는 않는다. 그 이유는 객관성은 종종 사건을 맥

락적 상황과 분리해서 별개로 설명하려는 경향이 있기 때문이다... 현상학은 생활세계를 분리한 다음 그

세계를 객관화하려는 것이 아니라, 인간 경험을 살아 있는, 경험하는 그대로 생생하게 기술하는 것을

목적으로 한다. 이런 현상학적 관점에서 보면, 어떤 경험에 대한 의미는 항상 현재의 경험적 맥락에 위

치하며 진행 중인 생활세계와 일관성 있게 연관되어 있다.(pp.135-136)

Van Manen(1990)은 Husserl과 Schultz를 인용하면서, 현상학적 연구를 다음과 같이 기술하고 있다.

(현상학은) 일상세계에 대한 연구로서, 여기서 말하는 일상세계는 관념화하거나 범주화 또는 곰곰이

생각해야 하는 세계가 아니라 즉각적으로, 심사숙고 없이 경함하는 세계이다. 현상학은 사람들의 일상

적 경험의 본질이나 의미에 대해 더 깊게 이해하는 것을 목적으로 한다. 현상학은 “이런 또는 저런

종류의 경험은 어떤 (느낌, 의미) 것일까?”라고 묻는다. (p. 9)

현상학적 연구자들은 연구참여자들이 이미 체험한 어떤 경험을 곰곰이 회상할 수 있도록 맥락(또는 상황)을

만들고(van Manen, 1990) 그리고 그 경험을 최대한 자세하게 서술하도록 한다. 현상학자가 추구하는 목적은 사

람들의 삶속에 있는 특별하고 일상적인 경험의 본질이나 “핵심”을 알아내는 것이다. 경험의 본질이야 말로 그
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경험이 무엇이고 어떤 것인지를 말해주는 것이다. Van Manen(1990)은 어떤 현상의 본질을 다음과 같이 설명하

고 있다.

(어떤 현상의 본질이란) 그 현상의 본질(또는 핵심)을 보여주는 실제 예들(사건들)이나 특별한 구현들

을 꿰뚫고 있는 구조(들)의 연구를 통해 기술되는 하나의 보편성을 말한다. 다시 말해, 현상학은 사람들

의 일상적 체험의 구조(들), 체험의 내적인 의미 구조(들)를 체계적으로 파악해서 기술하는 것이다. 보

편성이나 본질(핵심)은 사람들이 그 경험을 체험하는 가운데 직면했던 사건들이나 실제 예의 연구를 통

해서만 직감할 수 있거나 파악할 수 있다. (p.10)

지금까지 논의를 정리해보면, 현상학적 연구의 목적은 그것을 이미 경험했던 사람들에게 그 경험이 어떤 의

미였는지를 파악하고, 그 경험의 의미를 폭넓게 서술하는 것이다. 그리고 이미 경험한 각 개인의 그 경험에 대한

서술을 토대로 일반적 또는 보편적 의미를 도출하는 것으로, 다시 말해 그 경험의 핵심 또는 본질이나 구조를

파악하는 것이다(Moustakas, 1994). 현상학적 연구는 경험의 의미를 충분히, 철저히 파헤치는 것이 중요하므로

연구하고자 하는 현상을 전후관계 속에서 파악하고자 노력해야 한다. 즉 현상학적 연구는 미리 정해진 일련의

변인에 대해 연구하는 것이 아니라 여러 상황들 그 자체를 연구하는 것이라고 할 수 있다.

2. 현상학의 주요 개념들

현상학은 Husserl을 중심으로 하는 선험적(transcendental) 현상학, 실존주의 철학자인 Sartre와

Merleau-Ponty의 실존적(existential) 현상학, 그리고 Husserl의 제자인 Heidegger와 하이데거의 제자인

Gadamer를 중심으로 하고 문화인류학자인 Geertz에게도 영향을 준 해석학적(hermeneutic) 현상학으로 구분된다.

이들 현상학은 같은 학문적 뿌리를 두고 있으면서도, 실제 연구에서는 각각 다른 측면을 강조하고 있다. 하지만

인간의 생활을 이해하기 위해서는 경험 그 자체에 초점을 두어야 한다는 점에는 모두 동의하고 있다. 이들 현상

학은 경험은 우리가 아주 당연한 것으로 받아들이는 평범한 일상생활 속에서 이루어지는 것이므로 일상생활의

경험을 연구해야 한다고 하며, 그런 경험을 했던 사람들의 관점에서 그 경험이 어떻게 보이는가를 이해하려고

해야 한다고 주장한다(김경훈, 2002). .

현상학을 한다는 것은 특정 경험을 겪은 연구참여자들의 경험 세계 가운데 서는 것으로 이미 시작된 영화를

중간에 들어가서 보는 것과 같다. 그래서 이 영화를 이해하려면 여러 가지 질문을 던져야 한다. 예를 들면, 이

영화의 전체 줄거리는 무엇인지, 영화는 어디서부터 시작되었는지, 어느 부분이 중요하고 중요하지 않은지 등의

질문이 가능하다. 이러한 질문에 답하려면 영화의 처음으로 돌아갈 필요가 있다. 물론 일상생활 속에서 일어난

일을 처음으로 돌아가서 파악한다는 것은 영화처럼 쉬운 일은 아니다. 이처럼 현상학을 하기 위해서는 현상학의

주요 개념을 알아야 한다. 이 주요 개념으로는 (1) “사태 그 자체로 돌아가라”, (2) 생활세계(life world), (3) 자

연적 태도(natural attitude), (4) 현상학적 태도(phenomenological attitude)가 있으며 이에 대해 각각 살펴보고자

한다.

(1) “사태 그 자체로 돌아가라”

이 구절은 현상학적 연구의 가장 기본적인 원칙을 잘 설명하고 있다. 현상학적 연구는 연구자가 알고자 하는

사태(또는 사물)로부터 시작한다. 그러나 그 경험 자체를 연구하는 것에서 벗어나서 그 경험이 축소된 변형물을

연구하는 경우가 종종 있다. 예를 들면, 어린 아이들이 어떻게 읽기를 배우는가를 알고자 할 때, 연구자가 ‘가’

또는 ‘나’와 같은 문자를 서로 구별하는 능력에 따라 읽기 수준을 파악하는 경우이다. 두 번째 예는, 좋은 수학수
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업을 하는 교사 특성을 알고자 할 때, 설문지나 체크리스트를 사용해서 ‘교사태도’나 ‘수업방식이나 인식’에서 높

은 점수의 수학교사 집단을 연구하는 경우이다. 마지막 예는, 학생의 수학에 대한 흥미와 학업성취도를 알고자

할 때, 흥미도 검사와 학업성취도 검사에서 얻은 점수를 사용해서 상관관계를 연구하는 경우이다. 이런 연구 사

례는 모두 “사태 그 자체”를 연구하는 것이 아니라 축소된 변형물을 연구하는 것이다(Barritt, Beekman, Bleeker,

& Mulderij, 2010).

“사태 그 자체”를 연구하다는 것은, 아동의 읽기, 수학교사의 특성, 그리고 수학에 대한 흥미도와 성적 사이의

관계를 알고자 한다면 글자를 구별하는 능력, 설문지나 체크리스트 점수, 또는 상관관계를 연구해서는 안 된다는

것을 의미한다. Husserl에 따르면, 직접 글자를 읽는 것, 좋은 수학수업으로 가르치는 교사, 또는 흥미와 성취도

라는 “사태 그 자체”를 연구해야 한다는 것이다. 교육연구를 보면, 이와 같은 여러 교육현상을 잘못 세분화시키

는 경우가 많은데, 특히 과학적 방법이 교육연구에 도입될 때 그런 일이 종종 발생한다.

(2) 생활세계(life world)

Husserl은 서양 지성사에서 학문의 실종이 유클리드 기하학에 의해 준비되었고, Galilei에 의해 수행된 “자연

의 수학화(mathematization of the nature)”라는 구상에서 이미 예고되었다고 객관주의를 비판했다. 자연의 수학

화는 일상의 생활세계를 수학적으로 구조화하여 수학적으로 처리된 세계만을 진정으로 존재하는 것으로 여기는

탐구 방식을 뜻한다. Husserl은 이처럼 수학적 방법을 생활세계에 적용하는 것은 생활세계에 “이념의 옷”을 입

히는 꼴이라고 비판했다. 자연의 수학화를 시도한 갈릴레이에 의해 근대 유럽사상의 전형이 되어버린 자연의 이

념화에 의해 있는 그대로의 직접적인 경험세계가 망각된 것이다. 이것은 근대 이후의 실증적인 자연과학에 의해

생활세계가 은폐된 것이다. 이로써 생활세계는 이념의 옷으로 은폐되고, 오히려 그 겉치레가 참된 세계로 간주된

것이다(서도식, 2008).

현상학은 대상화되고 추상화되고, 이론적 태도 속에서 파악되는 그런 세계가 아니라, 우리가 실제로 먹고, 마

시고, 슬픔을 느끼고, 관심을 기울이는 공간으로서 세계와의 직접적인 소통을 꾀한다. 그리고 그러한 소통을 통

해서 세계의 본질, 그 세계와 우리 인간 사이의 관계 맺음의 양상에 관해 심도 깊은 통찰을 획득하고자 노력한

다. 이와 같이 우리 삶의 일상적 맥락이면서 또한 우리의 모든 지식과 이해와 통찰의 근원이기도 한 이 세계를

일컬어 현상학에는 ‘생활세계’라고 부른다(이종훈, 1992). 중요한 것은 생활세계가 모든 지식의 근거가 된다는 데

있다. 우리는 경험세계를 객관적이고 독립적인 것으로 생각하지만, 이 세계를 유지하고 거기에 의미를 부여하는

것은 우리 자신이다. 우리가 힘들게 외우는 명제적 지식도 사실은 자신의 일상적 생활세계를 기반으로 형성되고

파생된 것임에도 불과하다.

생활세계는 존재 타당성의 기반이며 모든 학문적 사고에 앞서 미리 주어져 있는 사고의 원천이다. 즉 생활세

계는 가장 잘 알려진 것, 그 유형 속에 언제나 경험을 통해 우리에게 친숙한 것으로서 미리 존재하는 세계를 말

한다. 생활세계는 이론이나 지식에 앞서 의식에 소박하게 주어지는 세계로, ‘직접적인 경험세계’, ‘공통 경험세계’,

‘일상 경험세계’ 등으로 불린다. 즉 생활세계는 직접적, 선술어적 , 구체적인 경험의 세계로서 간접적, 술어적,

추상적인 학문의 기초와 근거가 되는 세계이다. 생활세계는 우리의 경험을 통해 친숙한 것으로 직접 몸으로 부

딪치는 세계이다. 그래서 생활세계는 시간적으로는 현재를, 공간적으로는 직접 경험하는 세계를 의미한다(김경

훈, 2002).

그러나 생활세계는 이와 같이 직접 경험하는 세계만을 뜻하는 것은 아니다. 생활세계는 직접 경험의 세계일

뿐만 아니라 능동적이며 의식적인 인간 활동의 형성체라는 의미에서 자연과 대조되는 문화세계이기도 하다. 문

화세계는 역사, 철학 등 학문과 우리의 생활양식, 사고방식 등 문화를 포함하는 역사적 생활 속에서 형성된 간접

  ‘선술어적’의 의미는 술어(述語), 즉 언어로 표현하기 이전을 뜻한다.
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적인 세계이다. 결론적으로, 생활세계는 우리가 직접 경험하는 세계이며 동시에 우리들의 의식이 형성한 문화세

계를 말한다(김봉석, 2007).

(3) 자연적 태도(natural attitude)

세계는 우리와 별 상관없이 당연히 존재하는 것이며, 그 세계를 인식하는데 있어서도 일상적이고 상식적인

견해만으로 충분하다고 보는 태도이다. 일상적인 삶의 세계는 깨어 있는 정상적인 성인이 상식적 견지에서 당연

하게 받아들이는 현실로 이해되어야 한다. 이 당연하다는 말로써 우리는 우리가 경험하는 모든 것들을 결코 의

심의 여지가 없는 것으로 규정한다. 즉 모든 일상사는 더 이상의 어떤 징후가 드러나기 전까지는 우리에게 별다

른 문제를 야기하지 않는다. 그러나 우리가 간과할 수 없는 점은 지금까지 그렇게 당연시되어 왔던 것들에 대해

서도 여전히 물음이 제기될 여지가 있다는 점이다(이선관, 2002).

(4) 현상학적 태도(phenomenological attitude)

우리가 우리 자신과 세계에 관해 가지고 있는 일상적이고 상식적인 이해(자연적 태도)가 오히려 그 사이의

원초적인 관계를 올바르게 파악하는 데 있어 장애가 될 수 있음을 지적하고, 일상성으로 대표되는 자연적 태도

를 잠시 유보하고 관성적 사고를 잠시 묶어 둠으로써 인간과 세계에 관한 좀 더 진전된 이해를 추구하는 태도

이다(이선관, 2002).

Ⅳ. 현상학적 연구를 위한 현상학적 방법

1. 에포케(epoche, 판단중지 判斷中止, 괄호치기)

에포케는 원래 ‘멈춤’ 또는 ‘무엇인가를 하지 않고 그대로 둠’을 뜻하는 말이었으나, 그리스 회의론자들은 ‘판

단중지’ 또는 ‘판단의 보류’라는 뜻으로 사용하였다. 어떠한 것에 대해서도 확실한 판단을 내릴 수 없으므로 판단

을 보류하지 않으면 안 된다는 태도를 가리킨다. 그들에 따르면, 어떤 대상을 판단하고자 할 때 판단하는 사람이

나 그 대상의 입장과 상태, 조건 등이 다양하기 때문에 무엇이든 일률적으로 좋다, 나쁘다 또는 있다, 없다고 판

단할 수 없다. 그러므로 매사에 대해 ‘판단을 중지 또는 보류하는(에포케를 하는)’ 수밖에 없고, 또 ‘마땅히 그래

야 한다’고 한다(김경훈, 2002). 이와 같은 태도는 근세에 들어와 데카르트의 ‘방법적 회의’에서 철학의 방법론으

로서 그 적극적인 의의가 발견되었다. 따라서 Husserl은 데카르트의 정신을 취하면서, 이 에포케를 자신의 현상

학적 환원(phenomenological reduction)의 방법을 나타내는 말로 사용하였다. Husserl의 현상학에서는 현상학의

대상이 되는 영역을 확대하는 방법으로, 자연적 관점에 기초를 둔 자연스러운 판단을 그대로 진실이라고 판단하

지 않고 그 판단을 괄호 안에 묶어서 제거하거나 일단 보류하는 작용을 의미한다(이종훈, 1992).

Husserl은 자연적 태도에서 자명한 것으로 받아들인 사물이나 세계 존재에 대한 판단을 유보하고, 이 존재에

대한 믿음이나 확신, 선입견을 괄호치기해서 판단중지를 해야 한다고 주장한다. 현상학적 판단중지를 통해 세계

는 실제로 현전하는 것으로 이해되지 않고 순수 자아와 지향적 관계에 있는 현상으로 드러나게 된다. 이렇게 함

으로써 우리는 자연적이고 일상적인 태도에서 실제적인 것으로 여기는 세계에 대한 믿음을 제거할 수 있다는

것이 Husserl 현상학에 의한 세계에 대한 이해 방식이다(신경림, 2001). 괄호치기와 같은 판단중지를 행하는 것

은 철학을 좀 더 엄밀한 학문이 되도록 하는 것으로, 엄밀한 학문이 되기 위해서는 가장 근원적인 것에서 출발

해야 한다. 이것은 무전제성을 의미하는데, 어떠한 전제도 맹목적으로 받아들이기를 거부하는 전제 없는 앎을 추

구하는 것이다. 그러므로 현상학은 명증적 이지 않은 전제를 두고 있는 자연적이며 일상적인 태도를 거부한다.
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명증한 앎만을 인정하려는 현상학의 이런 경향은 ‘사태 자체로 돌아가라’는 모토로 표현된다. 이때 ‘사태’는 물질

을 말하는 사태가 아니라 우리가 구체적으로 항상 의식하고 있는 경험, 즉 ‘의식 현상’을 의미한다. 요약하면, 현

상학은 괄호치기로 대변되는 ‘판단중지’를 통해 자연적 태도에서 의식 초월적인 대상으로 향하던 우리의 시선을

의식 내재적인 세계로 되돌리려, 의심할 수 없는 명증적인 앎을 찾고자 한다(이남인, 2005).

현상학적 괄호치기는 연구자가 그 대상을 연구할 때 어떤 자세를 갖추어야 하는지를 말해주고 있다. 여기서

무엇을 괄호친다는 것인가? 엄밀한 학문이 되기 위해 무전제성을 표방했던 Husserl의 현상학처럼 수학교육에 대

한 현상학의 출발점은 연구자가 일차적으로 본인이 일상적, 자연적인 태도에서 습득한 지식들을 일단 괄호치기

함으로써 판단중지를 하는 것이다. 이러한 무전제성을 통한 편견이 없어야 연구참여자가 보여주는 진실한 경험

세계를 들어갈 수 있게 된다. 이때 연구참여자가 제공하는 경험의 자료들이 연구자의 선지식과 어긋난다 할지라

도 주어진 그대로 기술해야 한다(김봉석, 2007). 다시 말하면, 연구자가 그동안 가지고 있었던 자신의 선입견이나

전제를 버려야 하는 판단중지를 해야 함을 의미한다. 이런 판단중지를 통해 연구참여자의 경험세계를 있는 그대

로 드러나게 할 수 있다. 이처럼 기존의 지식이나 타인한테서 얻은 자료와 관련한 연구자의 전제와 선입견을 배

제하는 작업이 현상학적 질적 연구의 첫 단계라 할 수 있다. 물론 이렇게 하는 것이 Husserl 현상학이 괄호치기

를 통해 궁극적으로 순수 의식으로 되돌아가고자 시도하는 것과는 차이가 있다. 수학교육에서 현상학 연구는 괄

호치기를 통해 드러나는 현상을 선입견이나 편견 없이 있는 그대로 현상으로 취하고자 한다. 즉 선입견 없이 연

구참여자에게 접근하여 그 참여자의 경험을 직접 보고 듣는 것이다.

에포케와 관련해서 집고 넘어가야 할 것은, 과학적인 심리 연구에서 사용하는 현상학적 환원과 철학적 수준

에서 말하는 초월적 환원은 서로 다르다는 점이다. 연구 수준의 경우, 연구자는 완전한 초월적 환원을 달성하고

자 노력하지 않는다. 그 이유는 심리적 사건이나 현상은 필연적으로 어떤 배경이나 맥락에서 일어날 수밖에 없

으므로 연구자는 어느 정도 이 배경이나 맥락에 머물면서 연구참여자들의 경험을 이해해야 하기 때문이다. 연구

참여자가 자신의 경험을 연구자에세 서술해 줄 때, 연구자는 “지금 하는 것이 당신이 경험한 방식이므로 당신한

테는 그 경험이 진실임에 틀림없다”라는 관점에서 그 서술을 들어주는 자세를 가질 때 연구참여자가 계속해서

말하고 싶음을 느끼는 상호 개방적 마음가짐이 생긴다(Kavle, 2003; Langenbach, Vaughn, & Aagaard, 1994).

에포케의 사용은 인터뷰 상황을 향상시킨다. 인터뷰 상황에서 에포케를 좀 더 구체적으로 살펴보면, 괄호치기

는 연구자가 연구참여자에게 여러 가지 질문을 하는 것이 아니라 연구자로부터 아무런 간섭이나 제지를 받지

않으면서 연구참여자 자신들이 겪었던 경험에서 말하고 싶은 것을 이들 스스로 말하도록 할 때 사용된다. 연구

자가 비록 연구참여자의 서술 자료로부터 입증하고자 하는 아이디어나 가설이 있더라도, 연구참여자의 경험에

이를 부가하거나 개입시키지 않기 위해 그런 아이디어나 가설, 의문 등을 괄호치기 해야 한다. 에포케가 인터뷰

상황을 향상시키는 또 다른 점은, 괄호치기 행위에 내포되어 있는 진정한 개방성의 태도 때문이다. 이 개방적 태

도에는 연구참여자들에게 귀를 기울이고 그들이 말하는 것을 진심으로 듣는 자세와 능력이 요구된다(Giorgi,

2006). 연구참여자들이 자신들의 방식으로 경험을 편안하고 자유롭게 표현할 수 있도록 마음을 열어주고 경험에

대한 이들의 서술에 대해 어떠한 판단을 내리거나 조건을 달지 않고 있는 그대로 수용하는 자세를 가져야 한다.

에포케에 의한 현상학적 환원은 연구 과정에도 관련된다. 에포케를 활용한다는 의미는 경험하는 대상이나 현

상을 있는 그대로 신선하게 경험하기 위해서는 그 대상이나 현상에 관한 과거 지식을 괄호로 묶어야 한다. 익숙

한 대상이나 현상과 직면할 때, 우리는 익숙한 시각으로 보기 때문에 종종 그것의 새로운 면을 보지 못하고 놓

치는 경우가 대부분이다. 설령 연구하고자 하는 대상이나 현상이 이미 연구자가 잘 알고 있는 것이라 하더라도

미묘한 어감의 차이와 관습적으로 “당연시 하는 것(taken-for-granted)”이 무엇인지를 엄밀히 찾아내려고 해야

한다. 하지만 실제 연구 과정에서 이런 자세를 갖는다는 것은 쉽지 않다. 연구현상을 수년 간 연구해서 그 현상

  철학에서 간접적 추리에 의하지 않고 직관적으로 진리임을 인지할 수 있는 것.
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에 대한 전문가 수준에 있으면서 그것을 있는 그대로 순수하게, 학문적 초심자의 시각으로 바라본다는 것은 상

당히 어려운 일이다(Giorgi, 2006). 수학교육 연구의 경우, 어떤 연구자가 고등학생들의 극한에 대한 경험, 즉 어

떤 것에 한없이 가까이 가는 현상에 대한 경험의 본질을 탐구하고자 한다고 가정해보자. 이 연구자의 경우 극한

개념을 오랫동안 다루었고 수없이 직면한 것이라 고등학생들이 가지는 호기심과 신선함의 정도를 유지하기는

상당히 힘들다. Husserl은 이런 경우에 대해, 사태자체로 돌아가서 그것을 가능한 있는 그대로 신선한 관점에서

바라보아야 한다고 제언하고 있다.

2. 현상학적 환원(phenomenological reduction)

현상학적 도구의 주된 방법적 도구 중 한 가지가 “환원”이다. 사실 Husserl 철학의 기본 방법은 “현상학적 환

원”으로 대표된다고 할 수 있다. Husserl의 현상학적 환원을 환원주의(reductionism)와 혼동해서는 안 된다. 환원

주의는 우리를 둘러싼 세계에 대해 말해지는 많은 개수의 것들을 가능한 최소한의 속성으로 “환원시켜 줄이고

자”하는 철학적 시도이다. 즉 다양한 현상을 기본적인 하나의 원리나 요인으로 설명하려는 경향을 말한다. 즉 환

원주의는 종종 본질의 이상화 또는 물질 이외의 모든 것의 거부라는 결과로 나타난다. 어떤 집단이나 사회 계층

을 나타내는 대표적 샘플을 선정하거나 개별적 행위로부터 어떤 범주의 법칙을 일반화하는 환원주의의 절차는

과도한 단순화만 시도하지 않는다면, 어느 정도 수용 가능하다. 하지만 자연과학과 사회과학에서 진짜 환원주의

는 Husserl의 주요한 비난의 대상이다(강신택, 2010).

여기서 말하는 환원은 의식의 내용과 구조를 묘사하고 분석하기 위하여 의식의 현상들을 따로 떼어놓는 한

가지 방법이다. 하지만 의식의 다양한 측면들이 완전히 별개의 존재로 인식되는 것은 아니다. 환원의 절차는 어

두운 방의 내용물과 구조, 배치 상태가 드러나도록 커튼을 들어 올리는 것으로 생각할 수 있다. 환원은 차의 엔

진은 여전히 돌아가고 있으면서도 이 엔진에서 무슨 일이 일어나고 있는 지를 보려고 차의 본넷을 들어 올리는

것처럼 의식의 현상들을 노출시키는 일이다. 이와는 대조적으로 과학적 접근은 여러 눈금들, 배가출력 정도, 전

기 회로, 연료 혼합 비율 등을 살펴본다. 과학적 방법은 어떤 사람의 위통의 원인과 증상을 다른 사람들의 위통

의 원인이나 증상과 비교하지만, 현상학적 방법은 진단 외과 의사의 관점에서 이 통증이 무엇인지, 즉 통증 그

자체로서 존재를 보려고 하는 것과 같다. 따라서 현상학적 환원은 의식의 현상들을 그 자체로서 존재감(is-ness)

을 밝히는 과정이다(김영진, 2011).

만약 각 개인의 의식에 의식의 현상들이 직접 제시된다면, 언급하는 대상들의 모든 틀은 반드시 환원되어야

만 한다. 환원은 실체가 있는 구체적인 세상이 존재한다는 사실을 부정하지는 않는다. 하지만 “각자에게 보이는

존재상태”로서 그 세계, 즉 그 세계가 그 세계로서 가지는 존재감에 초점을 두기 위해서는 그 세계가 이러이러

하다고 주장하는 실체에 대한 특정한 견해는 “꼬리표”를 붙여서 잠시 옆으로 제쳐두어야 한다. 자연적 태도를

괄호치기 하는 것은, 그 세계에 대한 사실성, 특정함, 실체, 진리 등에서 주의를 멀리 떨어지게 함으로써 주의를

의식의 현상에 대한 본질, 보편성, 연결성, 구조, 그리고 의미에 초점을 두게 한다(정혜경, 홍성하, 2011).

Van Manen(1990)에 따르면, 현상학적 환원은 종종 괄호치기, 판단중지 혹은 에포케 등의 다른 이름으로도 불

린다. 실제로 검토해보기 이전에 주어지는 일체의 편견과 선입견을 중지하거나 괄호로 묶고, 제반 주장들을 해체

하여 연구자가 관심을 갖는 현상과 경험에 대해 개방적 태도를 회복하는 것이다. 즉 현상학적 환원은 현상이 보

여주는 있는 그대로의 모습을 통해 그 현상에 대한 심층적인 이해를 추구하는 활동이다. 일상적, 관습적 태도

(the attitude of taken-for-grantedness)를 잠시 보류하고, 그 현상에 대한 깊은 호기심과 경외심을 가지고, 가장

익숙한 것에서 가장 이상하고 신기한 것을 기꺼이 직면하고자 하는 태도이다(김신욱, 2000). 연구하는 현상과의

진정한 의미에서 대화적 관계를 형성하기 위하여 연구에 걸림돌이 될 수 있는 모든 종류의 주관적 편견, 느낌,

경향성, 기대 등을 보류하는 의식 활동이 필요하다. 현상과 관련한 모든 종류의 전이해(선이해)를 소멸시키겠다
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는 것이 아니라, 적극적으로 그것을 검토하고 들추어냄으로써 주관적 틀을 넘어서 현상이 보여주는 있는 그대로

의 의미를 파악하고자 하는 태도이다. 추상화, 대상화, 일반화를 지양하고 구체적이고 살아있는 의미를 찾으려는

시도로서, 연구하고자 하는 현상에 관한 기존의 모든 지식, 이론 등을 묶어 놓고 연구 현장 속에서, 그리고 연구

참여자와 실제적 만남 속에서 드러나는 모든 의미, 의미 구조에 대한 천착을 거쳐 새로운 앎과 이해를 형성하려

는 태도이다.

예를 들어, “타고난” 수학 교사와 “훈련된” 수학 교사 모델의 근간인 틀은 수학교사가 어떤 교사이어야 하는

지를 결정할 뿐 아니라 수학 교사의 본질과 의미에 대한 새로운 지식을 왜곡시키기도 한다. 수학 교사의 행동에

초점을 두는 모든 관점들은 수학 교사의 행동의 원인과 결과, 수학 교사의 행동을 통제하고 변형하는 방법, 그리

고 수학 교실에서 특정한 결과를 얻기 위한 수학 교사의 적절한 행동은 무엇인지 등을 고려한다. 한편, 수학 교

사의 특성에 관한 틀은 타고난 수학 교사가 될 특성을 가진 사람이 누구인지를 알아내려고 한다. 이러한 두 가

지 틀을 따로 분리해서 생각함으로써 지금까지 수학 교사에 관한 이론의 개발을 위한 새로운 패러다임의 개발

이 힘들었다고 본다. 현상학적 관점에서 볼 때, 이러한 오래된 틀은 잠깐 옆으로 치워두고, 괄호치기 하고, 환원

시켜야 할 필요가 있다.

3. 상상적 변이(Imaginative Variation)

상상적 변이를 연구를 위한 한 가지 도구로 사용하는 의미는, 연구자가 자신의 상상력을 동원하여 자료의 서

로 다른 측면을 다양화하는 것을 말한다. 예를 들어, 만약 연구자가 연구참여자의 어떤 구체적 사건의 서술에 할

당한 심리적 언어가 연구자 자신의 주관적 해석이 아니라 실제로 그 사건에 대한 정확한 서술임을 확신하고자

한다면, 연구자는 상상적 변이를 사용해서 그렇게 할 수 있다. 어떤 상황에 대한 연구참여자의 반응을 “공격성

반응”이라는 심리적 언어로 연구자가 기술했다고 하자. 상상적 변이를 사용해서, 연구자는 연구참여자의 서술에

나타난 상세한 사실들을 다양하게 변화시킴으로써 이 의미가 단순히 연구자의 개인적 해석이 아님을 입증할 수

있다(Arkerlind, 2005).

상상적 변이를 적용하는 방법은 Ⅴ. 현상학적 연구 방법과 절차의 4. 현상학적 자료 분석 방법에 제시되어 있

는 단계4의 의미단위들을 변환시키는 데 사용될 뿐만 아니라 단계5의 변환된 의미를 핵심 구조로 통합시키는

데도 사용된다. 현상학 연구의 자료 분석에서 연구자가 부여한 의미들이 연구참여자가 직접 서술한 의미들이 아

니라 연구자의 해석에서 나온 것일 수 있다는 위험이 항상 존재한다. 이러한 해석 상의 위험을 제거하기 위해,

연구자는 연구 현상에 대한 자신의 선지식이나 선경험, 선입견, 신념 등에 대해 상상적 변이를 실행하여 연구참

여자의 서술에 있는 의미들을 표현할 수 있는 다른 가능성의 여부를 점검한다(Mitchell, 1990). 예를 들어, 연구

참여자가 한 말에 대해 웃고 있는 어떤 사람을 서술한 서술문이 있다고 하자. 만약 연구자가 더 많은 추가적인

정보를 가지고 있지 않다면, 이 서술에 대해 아무런 심리적 의미를 부여할 수 없다. 그 이유는 이 서술에 대해

여러 가지로 가능한 의미들이 있을 수 있기 때문이다. 이 경우 연구자는 다른 사람의 이 웃음을 연구참여자의

말에 대해 공감을 표시하는 것으로 판단하여 연구참여자가 그 사람에게 고마움을 표시했다고 기술할 수 있다.

하지만 상상적 변이를 사용함으로써 연구자는 다른 여러 가능성을 상상해 낼 수 있다. 즉 연구참여자가 한 말은

전혀 웃을 내용이 아니라고, 그리고 이 다른 사람은 연구참여자에게 평소에도 비판적 태도를 보였다고 상상해보

자. 그렇다면 그 웃음은 연구참여자의 말을 묵살하고 조롱하는 것으로 경험될 수 있다. 똑같은 웃음이라 해도 누

군가를 조롱한다는 것과 공감을 표현하는 웃음은 분명한 차이가 있다. 따라서 추가 정보가 없는 상태라면 연구

자는 그 웃음의 의미를 명확히 표현할 수 없다.

한편, 만약 연구참여자가 서술문이나 인터뷰에서 그 당시의 분위기가 긴장되어 있었고, 자신도 불안감을 느꼈

으므로 이를 해소하려고 어떤 말을 주절거렸다고 하자. 연구참여자는 자기 말에 공감을 표현해 줄 사람을 절망
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적으로 찾고 있었기에 자신이 던진 농담에 웃음을 보인 그 사람과의 시선 접촉 순간을 안도감으로 서술했다고

하자. 그러면 연구자는 그 경험을 “다른 사람의 웃음에 의한 지지 표현에 감사하기”로 기술할 수 있다. 이런 경

우라면, 그 사람의 웃음에 대해 연구참여자가 조롱받는 상황을 아무리 상상으로 옮겨보더라도 그럴 가능성은 없

을 것임을 확신할 수 있다. 이런 식으로 해서 자료 분석 전체 과정에서 상상적 변이를 사용함으로써 심리적 의

미의 기술이 많은 의미들 중에서 한 가지 선택이거나 연구자에 대한 해석이 아니라, 연구참여자의 경험에 대한

정황상의 서술로 볼 때 반드시 그런 기술일 수밖에 없음을 분명히 확신할 수 있다.

4. 현상학적 서술(phenomenological description)

현상학적 환원 과정의 성공 여부는 그 현상들에 대한 현상학적 서술에 달려있다. 경험적 증거를 멀리하고 현

상학적 환원으로 초점을 전환하기 위한 첫 번째 과정은 환원되어진 것, 또는 환원되어지는 것이 무엇인지를 조

사하는 것이다. 이 조사는 의식의 현상에 대한 서술이나 묘사의 형식을 취한다. 의식에 감지되는 현상들을 분명

하게 보고 그들의 의미를 파악하기 위해서는, 그 현상들을 계속해서 반복적으로 살펴보아야 한다(Ary, Jacobs,

& Razavieh, 2002; Mitchell, 1990). 그 현상들을 어떤 한 가지 관점에서 살펴본 후, 그 관점에서 본 것을 기록해

둔다. 그런 다음 어떤 한 감각을 이용해서, 예를 들면 시각을 이용해서 그 현상들을 보고, 뒤집어 보고, 돌려서

보고 함으로써 완전히 다른 관점에서 그 현상들을 관찰한다. 그리고 그 관점의 “꼬리표”를 붙여둔다. 그리고 다

시 그 현상들을 뒤집어보고, 서로 따로 분리해 보고 또 살펴본다. 그리고 계속해서 이렇게 다양한 관점에서 보고

꼬리표를 붙이는 일을 반복한다.

Harry Stack Sullivan)이 개발한 정신의학 인터뷰는 현상학적 서술의 유용한 예이다(DeMarrais & Lapan,

2004). 정신의학자는 인터뷰 장면의 자료로서 직관적인 것, 주관적인 것, 개인적인 것, 사소한 것, 그리고 비과학

적인 것을 기록하면서 동시에 경험적인 것까지도 기록한다. Sullivan은 인터뷰의 언어적 측면과 비언어적 측면

둘 다를 관찰하면서 목소리 톤의 변화, 말하는 패턴의 변화, 얼굴 표정의 변화, 몸동작의 변화를 기록했다. 이런

묘사를 하기 위해서는 고도의 각성을 유지하면서 치밀하게 보고, 듣고, 질문하고, 재진술하고, 그 상황에 대한 요

점을 정리해서 말하고, 인터뷰에서 일어나는 모든 것을 파악하고 이해하려고 노력하는 자세가 필요하다.

현상학적 서술을 위한 자료는 의식에 직접적으로, 즉각적으로 제시되는 현상들이다. 이 현상들이 논의할 점이

고, 주제이고, 의식을 채우고 있는 내용물이다. 이전에 누군가에 의해 말해지고 기록된 어떤 것도 그 자체로는

아무런 의미를 가질 수 없다. 단지 그 기호와 해석을 구성하는 사람만이 의미를 구성할 수 있다. 바라보는 것을

분명하게 알기 위해서는, 최소한의 편견을 가지고 직접 지각하기 위해서는, 그리고 그 의미를 파악하기 위해서는

서술자가 계속해서 그 현상들에게 다시 돌아가도록 하는 것이 현상학적 서술에서 요구하는 것이다. 어떤 사람이

화가 나 있는 것을, 사랑에 빠져 있는 것을, 또는 자신감에 차 있는 것을 파악하는 데는 경험적 관찰도 필요하지

않고 논리적 추론도 필요하지 않다. 의식에 직접 그리고 즉각 제시되는 원본 자료가 바로 필요한 것이다(Giorgi,

2006).

따라서 지식은 의식에 제시되는 직접적이고 객관적인 증거에 기초한다. 다시 말해, 아는 것은 보는 것이다.

“즉각적으로 보는 것”은 단지 시각이라는 감각 기관을 이용한 경험만을 뜻하는 것이 아니라, 일반적으로 의식에

주어진 어떤 종류의 무엇이든 원시적으로, 있는 그대로 보는 것을 뜻한다. 이런 식으로 보는 것이 모든 이성적

진술의 궁극적인 정당성의 출처이다. 이렇게 직관적으로 보는 것이야 말로 모든 형태의 지식을 포함하는, 심지어

비이성적 지식까지도 포함하는 현상학적 서술의 핵심이다. 그 현상들로 계속해서 반복적으로 돌아가서 살펴봄으

로써, 현상학적 방법은 뛰어난 수학 교사의 의식의 내용과 구조 둘 다를 서술하게 된다(Cohen, Manion, &

Morrison, 2000). 뛰어난 수학 교사에 대한 현상학에는 이 교사의 행위, 신념, 의도, 감정, 선택, 희망 사항, 앞으

로의 꿈, 그리고 교사관에 대한 서술 등이 포함된다. 현상학적 서술은 뛰어난 수학 교사에게, 그리고 그 수학교
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실에서 실제로 무슨 일이 일어나고 있는 지를 서술하려고 하는 것이다.

Ⅴ. 현상학적 연구 방법과 절차

지금까지 살펴본 현상학과 현상학적 연구의 주요 개념들, 그리고 현상학적 방법을 적용하여 수학교육에서 실

천 가능한 현상학 연구의 연구 방법과 절차를 Gall 외(2007), Moustakas(1994), Giorgi(1985, 1997, 2006)를 중심

으로 구체적으로 제시하고자 한다.

1. 개인적, 사회적 의미심장함을 가지는 연구 주제의 선정

연구자는 연구자 자신을 지적으로, 정서적으로 끌어당기는 주제를 선정한다. 예를 들어, LaCourse(Gall, Gall,

& Borg, 2007, p.495)는 사람들이 어떻게 시간을 기술하고 경험하는지에 대한 주제를 조사하기로 했다. 다음은

이 주제를 연구하고자 한 근거를 나타낸 것이다.

연구자 본인 자신의 삶에서 시간의 쟁점들은 현저하기에 시간이란 주제를 연구하기로 결정했다. 나는 시

간에 대해 강한 감정을 느낀다. 나는 삶을 사랑하고, 여러 가지 면에서 시간은 삶과 얽혀있기에 나는 내

시간을 사랑한다. 나는 시간을 어떻게 사용할지에 대해 항상 신중하게 생각하며 다른 사람에 의해 내 시

간이 과도하게 방해받지 않도록 노력한다. 나는 시간을 귀중한 물품으로 항상 간주한다... 그리고 자주 시

간과 알력 관계에 있음을 느낀다. 내 삶에서 시간의 의미에 대해 그리고 어떻게 시간과 가장 조화롭게 살

수 있는지에 대해 분명함이 부족하다. 시간 때문에 어리둥절하기도 하고, 호기심이 생기고, 좌절감을 느끼

고 하므로 이 시간에 대해 좀 더 알고자 한다. 이러한 점들이 시간에 대한 연구에 도전하게 된 계기이다.

현상학적 연구자가 이 주제를 이런 식으로 접근하는 것은 중요한 것으로, 시간이란 현상에 대한 자신의 경험

뿐만 아니라 연구참여자들의 경험에 관한 데이터를 수집할 수 있다. 수학교육에서는 학습부진의 경험, 신임 수학

교사의 첫 일 년의 수학 교수-학습에 대한 경험, CAS(Computer Algebra Systems) 계산기를 사용해 본 중고등

학교 학생의 경험, 연수에 참가한 경험, 새 교과서를 사용해 본 경험 등 다양한 경험의 본질과 의미를 밝힐 수

있다.

2. 적합한 연구참여자 선정

Husserl 자신도 지식과 의사소통의 상호주관성(intersubjectivity)을 인정한 바 있다. 감정이입의 과정을 통해,

개인은 다른 사람을 알게 되고 어떤 현상에 대한 이 사람의 경험이 그 현상에 대한 또 다른 사람의 경험과 일

치하는지를 점검할 수 있다. 따라서 현상학적 연구의 연구참여자들은 연구자의 “공동 연구자”로 연구에 참여해

서 무의미한 단계들을 걸러내고 경험의 신빙성을 위협하는 부분을 제거하는 역할을 한다. 그래서 현상학적 연구

참여자들을 선정하는 필수적 기준은 연구하고자 하는 그 현상을 분명히 경험했고, 그 경험의 의미와 본질에 대

한 이해를 연구자와 공유하는데 관심 있는 사람들이어야 한다.

3. 현상학적 자료 수집 방법-연구참여자와 개별 인터뷰 실시

어떤 경험의 본질은 연구참여자들이 일상생활을 하면서 겪은 그 경험의 특별한 측면들을 진술해주는 인터뷰
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자료에서 출현한다. 연구자는 연구하고 있는 특정한 경험을 진술해주는 연구참여자들이 제공하는 맥락이 풍부한

문장으로 된 자료의 해석을 통해 그 경험의 본질이나 구조를 “발견”하고자 한다. 따라서, 현상학적 인터뷰의 목

적은 어떤 특정 범위의 경험에 대한 직접 경험자의 진술을 확보하는 것이다. 이때 연구자의 역할은 그 경험을

처음으로 배우고자 하는 학습자이고, 그 경험을 했던 연구참여자는 그 경험에 대한 전문가로 연구자와 그것을

공유하려는 사람이다. 이런 인터뷰는 연구참여자와의 대화로서, 연구참여자는 그 특정한 경험에 대한 진술을 온

전히 자기만의 방식으로 이끌어나간다.

현상학적 연구의 인터뷰는 연구하려는 특정 경험에 대한 연구참여자들의 경험을 최고로 자세한 진술로 이끌

어낼 수 있도록 연구자가 개발한 개방형 현상학적 질문으로 시작한다. 예를 들어, 연구자는 “당신이 경험했던 그

당시의 공포 상황으로 다시 돌아가서 그때 느꼈던 공포에 대해 이야기해주기 바랍니다.”라고 물을 수 있다. 이런

개방형 질문은 대화의 물꼬를 트게 해서 연구참여자들은 그 경험과 연관된 자신이 원하는 방향으로 인터뷰를

계속해서 이끌어나간다. 이 인터뷰에서는 연구참여자가 말한 것을 더 깊이 있게 알아보기 위해 연구참여자가 직

접 사용했던 그 단어를 사용해서 후속 추가 질문을 던진다. 예를 들어, “(지난 번에 또는 앞에서) ～에 대해 말

했는데, 그것을 좀 더 말해주십시오.” 또는 “당신에게 ～은 어떤 것이었습니까?”라는 질문을 던진다. 연구자의

목적은 그 경험에 관한 추상적인 토론이 아니라 그 특정한 경험의 서술에 대화가 초점을 유지하도록 하는 것이

다. 연구참여자에게 자신이 무엇을 경험했으며, 그 경험에 대해 어떻게 반응했는지, 그리고 그것을 경험할 당시

어떻게 행동했는지를 자세하고 정확하게 서술하도록 격려한다(Kvale, 2003).

여기서 “왜?”라는 질문의 사용에 대해 잠깐 논의할 필요가 있다. 현상학적 인터뷰에서 “왜?”라는 질문의 사

용은 연구참여자의 특정한 경험으로부터 대화를 이탈하게 만들어 좀 더 추상적 수준의 대화로 가게 만든다. 현

상학적 인터뷰의 목적은 연구참여자를 특정 경험에 머무르게 하고 그 경험에 대화의 초점을 맞추도록 하는 것

이다. 그런데 “왜?”로 시작하는 질문은 그 경험에 대한 자세하고 생생한 서술의 초점을 멀어지게 만들어서 그

경험에 대한 인과관계의 분석이나 이성적 판단여부로 이끌어간다. 그러므로 현상학적 인터뷰 연구에서는 이런

유형의 질문은 삼가야 한다. Kvale(2003)이 언급했듯이, 이 인터뷰의 목적은 연구참여자가 겪은 경험에 대한 “해

석되지 않은” 있는 그대로의 생생한 서술을 확보하는 것이다. 현상학적 인터뷰의 경우 연구자의 역할은 대화의

방향을 이끌지 않는 청취자로서, 짧은 서술적 질문을 제시하여 연구의 초점인 그 경험에 대한 연구참여자의 자

세하고 긴 서술적 반응을 이끌어내는 일이다. 연구자는 연구참여자가 공유하고자 제공한 지식을 우선적으로 가

치 있게 생각하면서, 연구자의 해석을 연구참여자와 함께 공유하면서, 연구자의 해석에 대한 연구참여자의 의견

을 물어보면서, 그리고 최종 완성된 논문을 서로 공유하면서 연구자와 연구참여자 사이의 동등한 관계를 정립하

고 유지해야 한다.

현상학적 인터뷰를 시작하기 전, 연구자는 “판단중지(괄호치기, 브래키팅) 인터뷰(bracketing

interview)”(Pollio, Henley, & Thompson, 1997)를 받는다. 이 인터뷰는 다른 연구자가 이 연구자가 자신의 연구

에서 사용하려고 계획한 동일하게 유사한 질문을 사용해서 이 연구자를 인터뷰하는 것이다. 이 “판단중지 인터

뷰”는 연구자가 자신의 연구에 대해 가지고 있는 가정과 믿음을 알아보려는 시도이다. 이 인터뷰는 녹취록으로

작성되어 주제별로 분석된 후, 연구자가 자료수집부터 수집된 자료에 대한 해석으로 실제 연구를 수행해나갈 때

사용된다. 현상학적 연구에 익숙한 해석적 연구 집단이 종종 이 판단중지 인터뷰 녹취록을 분석한다. 판단중지

인터뷰 녹취록을 통해 연구자의 가정들을 이미 잘 알고 있는 이 집단은 연구자가 연구참여자와의 인터뷰로부터

얻은 녹취록에 대한 해석을 하는데 도움을 준다. 이 집단은 연구자가 해석 과정을 거치는 동안 연구자의 믿음과

가정들이 어느 정도 녹취록 해석에 간섭하는지를 평가하는 점검자의 역할을 제공한다. 이 판단중지 인터뷰와 연

구 집단의 활용은 연구결과에 대한 신뢰성과 진실성을 일반적으로 더 높이는데 사용되어진다.

현상학 연구자는 연구하고자 하는 그 현상에 대한 연구참여자들의 경험에 대한 포괄적인 기술을 확보하기 위

해 연구참여자 각자와 적어도 한번 이상의 장시간의 인터뷰를 실시한다. 이 인터뷰 과정은 비교적 비구조화된
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인터뷰이지만, 그 경험의 모든 측면을 끌어내는데 초점을 두어야 한다. 수학교실에서 경험했던 ‘수학에 대한 자

신감의 상실과 불안감’에 대한 자료를 사용하여 수학교육에서 현상학적 연구를 위한 인터뷰 과정을 살펴보고자

한다. 이 연구를 위해서 연구참여자들의 순전히 주관적인 자료를 얻고자 했다. 여기에 사용된 자료는 과거 연구

자료(조정수, 2002)이며, 이 자료를 사용한 것은 현상학적 연구 과정을 수학교육 측면에서 살펴보고 과거 자료를

현상학적 연구라는 측면에서 다시 분석하여 해석하려는 목적이다. 이 자료를 분석하는 과정을 통해 연구참여자

의 주관적인 서술을 유지하려고 연구자는 현상학적 방식을 통해 질문을 시도하였다. 이때 연구참여자가 수학교

실에서 경험한 경험 세계를 직접 체험하기 위해 어떤 가정이나 편견 또는 현상에 대한 선이해를 배제하려고 노

력하였다. 무엇보다 연구자의 편견을 반영하거나 어떤 가정을 정당화하여 결론을 이끌어내는 것을 막기 위해 의

식적 노력을 연구 과정 동안 지속적으로 기울였다. 현상학적 연구의 경우 15-20명 정도의 연구참여자를 대상으

로 인터뷰를 실시하는 것이 일반적이다. 이 기준은 연구참여자를 추가로 인터뷰 하더라도 연구 현상에 대한 서

술 자료에서 더 이상 새로운 주제나 패턴이 출현하지 않는 자료의 포화상태(saturation)에 도달했다고 판단되는

시점에서 정해진다(Charmaz, 2000). 본 연구에서 예로 든 연구 자료의 경우 5명의 예비 수학교사를 대상으로 수

집한 자료이므로 연구참여자의 수에 있어서 이상적인 자료의 포화상태에 도달했다고 볼 수 없다는 문제점이 있

음을 미리 밝힌다.

연구자는 수학에 대한 자신감의 상실과 불안감을 느끼고 경험해 본 적이 있는 중고등학생의 경험 세계로 들

어가고자 했다. 그 경험 세계를 있는 그대로 드러나게 하기 위하여 연구자는 자기 자신을 면밀히 검토하고 자신

의 믿음이나 어떤 가정들이 자료를 수집하는 과정에 영향을 미치지 않도록 하였다. 그리고 연구자 자신이 수학

에 대한 자신감의 상실과 불안감에 대해 미리 알고 있는 내용이 자료에 스며들지 못하도록 신중을 기했다. 이러

한 과정은 현상학적 판단중지와 같이 연구를 시작하기 전에 연구자의 주관적 판단이나 전제 또는 선이해에 의

한 지식의 영향을 차단하려는 절차이다(정혜경, 홍성하, 2011).

이러한 절차를 엄밀히 수행하기 위해 연구 주제와 연구참여자에 대한 몇 가지 질문을 사전에 자문자답 형식

으로 하였다.

• 연구자는 수학에 대한 자신감의 상실과 불안감에 대한 어떤 개인적인 관점이나 신념을 가지고연구를 하려

고 하는가?

• 수학에 대해 자신감을 상실하고 불안감을 겪는 중고등학생한테 연구자는 어떤 편견과 선입견을 가지고 있

는가?

• 연구자는 연구참여자들에 대해 이미 어떤 사실을 알고 있으며, 이것이 실제 연구 과정에 어떤 영향을 끼

칠 것이라고 생각하는가?

이와 같이 연구자의 자기 반성적인 질문은 현상학적 괄호치기를 질적 연구방법으로 응용하는 것으로 연구참

여자의 경험 세계를 있는 그대로 드러내기 위해서이다. 그리고 연구참여자의 서술 자료를 분석하는 과정에서 사

태에 대한 연구자의 선이해나 편견이 작용하는 것을 막기 위해서이다. 이처럼 수학교육에서 수행되는 현상학적

연구의 목적은 연구참여자한테서 겉으로 드러나는 일반성을 찾는 것이 아니다. 오히려 보편성의 그늘에서 벗어

나 연구참여자의 주관적이고 개인적인 경험 세계를 선입견 없이 탐구하여 구체적인 실체와 현상을 여과 없이

드러냄으로써 연구를 더욱 신빙성 있게 하는 것을 목적으로 삼는다.

4. 현상학적 자료 분석 방법
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현상학적 자료 분석은 연구참여자들이 일상적 관점에서 바라보는 경험에 대한 서술(description)로부터 항상

시작한다. 이 서술은 인터뷰를 통해 얻어진 것이다. 인터뷰의 목적은 연구자가 관심을 가지고 있는 ‘현상’을 예시

해주는 상황을 경험한 연구참여자에게 그 경험을 자세하고, 생생하고, 있는 그대로 기술하게 하는 것이다. 다시

말해, 평범한 사람이 일상적 경험세계에서 경험했던 부끄러움, 난처함, 불안감, 화, 기쁨, 좌절감, 폭력성, 좌절감

등의 그 당시 상황을 기술하게 하는 것이 현상학적 인터뷰이다. 여기서 한 가지 가정은 연구참여자가 연구하고

자 하는 현상(장면이나 상황)에 대해 특별히 심리학적으로 민감하거나 심리학적 중요성을 인식하고 있는 것은

아니라는 점이다. 그러므로 인터뷰 자료의 녹취록은 연구를 위한 아무런 가공이 가해지지 않은 원형 그대로의

자료가 된다. 연구자가 이 서술 자료를 확보하고 나면 그 다음 일은 자료의 분석이다.

아래에 제시한 현상학적 심리학 연구의 다섯 단계는 각 단계를 완수할 때마다 좀 더 정교화되고 특정한 것에

대한 분석이 다음 단계에서 이루어짐을 보여주고 있다. 수학교육 연구를 위해서는 현상학의 철학적 개념들을 심

리학적 근거로 변형시켜 적용해야 할 필요가 있다. 그래서 Giorgi(2006)와 Moustakas(1994)가 제시한 현상학적

심리학 연구를 수행하는 절차를 수학교육 연구를 위해 단계를 세분하였다.

단계1: 연구현상을 전반적으로 감잡기 위한 읽기

단계2: 서술 자료를 부분으로 쪼개기: 의미단위화

단계3: 각 의미단위에서 주제 추출하기

단계4: 의미단위를 공통주제를 나타내는 심리학적 표현으로 변환하기

단계5: 변환된 의미단위를 일반적 구조로 통합하기

(1) 단계1: 연구 현상을 전반적으로 감잡기 위한 읽기

현상학적 연구는 전체적(holistic) 관점을 추구하므로 서술 자료의 전반적인 감을 잡기 위해 이 자료를 처음부

터 끝까지 다 읽어나간다. 전체 상황을 먼저 이해하기 전에 서술에 대한 분석을 해서는 안 된다. 이것이 첫 번째

단계의 주요한 핵심으로 읽은 서술 자료를 분석하거나 어떤 식으로든지 그 자료를 조직하려고 해서는 안 된다.

오히려 서술 자료가 들려주는 이야기 속으로 빠져들려고 하고, 그 전체 상황에 대한 연구자의 주관적 반응이 드

러나도록 한다. 다음 단계로 진행하기에 앞서 서술 자료에 대한 전반적인 감을 잡는 것이 필요하다.

(2) 단계2: 서술 자료를 부분으로 쪼개기: 의미단위화

현상학적 인터뷰를 통해 수집된 대부분의 서술 자료는 상당히 방대한 양이기 때문에 한꺼번에 다루기는 힘들

다. 좀 더 철저한 분석을 하기 위해서는 부분으로 쪼개는 작업이 필요하다. 연구참여자가 겪었던 경험의 심리적

의미를 밝혀내는 것이 현상학적 심리 연구의 목적이므로, 심리학적 준거에 따라 서술 자료를 부분으로 분할하는

것이 필요하다. 이렇게 분할된 서술의 부분들을 “의미단위(meaning unit)”라고 한다. 그 이유는 이 의미단위들이

심리학적 의미가 어떤 상태에서 다른 상태로 이행됨에 따라 이 의미단위들의 경계가 정해지기 때문이다. 다시말

해, 서술 자료의 분할은 연구하고 있는 현상을 염두에 두고서 현상학적 환원과 심리적 태도에 의해 이루어진다.

여기서 한 가지 집고 넘어가야 할 점은 서술 자료에 어떠한 ‘객관적’ 의미단위도 존재하지 않는다는 것이다. 서

술 자료를 의미단위로 쪼개는 것은 단순히 자료 분석을 위한 효율적 방법으로 자료 분석에 유용할 뿐이지 의미

단위가 어떤 이론적 무게감을 가지는 것은 아니다. 의미단위가 좋고 나쁨을 결정하는 유일한 잣대는 의미단위가

너무 짧으면 서술 자료가 너무 잘게 쪼개져서 자료를 조금이라도 묶음으로 만들려는 의미단위화의 필요성이 없

어진다. 그렇다고 해서 의미단위가 너무 길면 중요한 부분들이 서로 섞이게 되어 이를 포착하기 어려워지는 문

제가 생긴다.
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(3) 단계3: 각 의미단위에서 주제 추출하기

연구참여자들의 서술에서 의미단위를 분할하여 연구참여자 각자 그 의미단위를 번호를 붙여 나열한다. 나열

한 이들 의미단위의 사실에 대해 주제를 정한다. 주제를 정할 때는 개별 연구참여자가 사용한 원래 서술 내용에

서 크게 벗어나지 않는 서술적 단어나 문구를 사용하여 나타내도록 해야 한다. 이를 위해서 연구참여자의 원래

서술에서 단어나 문구를 가져오는 것이 가장 좋은 방법이다(로버트 보그단 & 사리 놉 비크렌, 2010). 이렇게 함

으로써 에포케를 실시하게 되어 연구자의 개인적 해석을 막을 수 있게 된다. 두 명의 예비 수학교사의 서술에서

각 의미단위에 대한 주제를 추출하면 다음과 같다.

<학생A>

(1) 문제를 풀었는데 계속 틀리잖아요 그러면 더 자신감이 없어지고... 그러다보면 수학은 멀어지게 되고 수학

을 싫어하게 되요. → 자신감 상실과 수학 싫어짐

(2) 그냥 수업 들을 때는 자신감이 좀 생기다가 우열반 수업 들어가면 워낙 어려워서 자신감이 없어지는 거

예요. → 우열반과 자신감 상실

(3) 우열반에서 사용하는 책에 있는 문제는 거의 안 풀리더라구요. 너무 어려워서 풀 수 있다는 자신감도 안

생기고 → 문제 난이도와 자신감 상실

(4) 중학교 때까지 연합고사에서 아깝게 한 개 정도 틀릴 정도로 잘한 내가 왜 이렇게 수학이 미워지는지 모

르겠어요. → 중학교 수학 성적이 주는 허탈감

(5) 고등학교 이과에서부터 혼자 공부해도 진도가 안 나가고 막히기 시작하고, 성적이 나오지 않으니까 자신

감도 상실하게 돼서 힘들어졌어요. → 성적 하락과 자신감 하락

(6) 고2가 됐을 때 수학이 많이 어려워지더라구요 그래서 자신감을 많이 잃었어요. → 수학 난이도 상승과 자

신감 상실

<학생B>

(1) 옛날에는 수학을 잘하니까 좋아하고 재미있었는데. 이제 자꾸 클수록 조금씩 자신감을 상실하게 되고 →

중학교 때까지 좋은 수학 성적

(2) 대학 2학년 때부터 갑자기 수학 성적이 뚝 떨어지는 거예요. 그러니까 점점 자신감을 잃게 되고 → 수학

성적 하락과 자신감 상실

(3) 수학에 자신감을 가지게 되면 재미있고 좋아하게 되는데 안 그러면 싫어지던데 → 수학 자신감과 재미

(4) 고2 때 그 선생님을 만나서 자신감이 한번 상실되니까 고3 때 다시 잘 가르치는 선생님을 만나서 좀 회

복이 되었지만 어떻게든 버티는 수준이었죠. → 자신감 상실의 회복 어려움

(5) 수학을 잘 한다는 것은 먼저 내가 잘 할 수 있다는 자신감을 가지는 것이 중요하죠. → 수학 잘 하기 위

한 자신감

(6) 일단 자신감이 생겨야 문제도 풀어보려고 노력할 거잖아요. → 자신감과 문제 풀려는 노력

(4) 단계4: 의미단위를 공통 주제를 나타내는 심리학적 표현으로 변환하기

이 단계는 각 의미단위 속의 구체적 표현을 그것에 해당하는 심리학적 의미로 변환하는 것이다. 좀 더 자세

하게 살펴보면, 이 단계는 서술된 것을 밖으로 명확하게 드러난 의미와 암묵적 의미 둘 다로 파악한 다음, 심리

학적 관점에서 “이것은 무엇을 의미하는 것인가?”라고 묻는 것이다. 이 서술 자료를 연구참여자가 겪었던 경험
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의 분석이 아니라 그들의 경험에 대한 생생한 설명이다. 그러므로 연구자의 과제는 특별한 이 설명을 예시하는

분명한 심리학적 의미를 찾아서 표현하는 것이다.

앞에서 언급한 바와 같이, 해석학적 심리 연구의 분석 작업은 연구 현상에 대한 최종 결과물인 일반적 구조

(general structure)에 도달할 때까지 연구참여자의 최초 서술로부터 이를 대표할 수 있는 심리학적 표현을 찾아

가는 점진적인 정제와 정교함이 다듬어지는 과정이다. 첫 번째 단계에서 연구자는 연구참여자들이 서술한 것의

그 의미를 분석하지 않은 채 단지 전체를 다 읽으면서 전반적인 감을 잡았다. 그런 다음 두 번째 단계에서는 그

서술을 작은 부분으로 분할하여 연구하는 현상과 각각의 부분이 심리학적으로 관련되도록 의미를 구별하였다.

현상학적 자료 분석의 핵심 역할을 하는 세 번째 단계에서는 연구참여자의 일상적 경험에 스며들어 있는 심리

학적 의미를 직접 표현한다. 이렇게 하는 목적은 연구참여자들이 겪었던 연구 현상의 핵심 본질을 드러나게 해

주는 심리학적 의미를 발견해서, 이 의미를 분명하게 명시하려는 것이다. 연구참여자들에 의한 최초의 원본 서술

은 “일상 생활의 경험”으로 가득 차 있어 이들이 생활하는 특정 세계에 대한 설명이 전부를 구성하고 있다. 연

구참여자들이 직접적으로 또는 간접적으로 표현하고 서술한 의미는 연구하는 현상인 연구 현상과 일대일 대응

으로 심리적 용어로 분명하게 표현되어야 한다. 이 말의 뜻은, 연구참여자의 개인적 의미 자체를 조사하는 것이

아니라 그들의 서술에 드러나 있는 심리적 현상의 맥락을 명확히 밝히는 것을 말한다.

연구참여자의 일상적 언어와 표현으로 구성된 자료를 심리학적 의미를 좀 더 직접적으로 표현하는 심리적 언

어로 변환시키는 데 있어 관련 문헌 연구에 나와 있는 심리학적 전문 용어의 남발을 피해야 한다. 왜냐하면 어

떤 이론적 관점도 심리적 관점만큼 광범위하지 않으며, 또한 서로 다른 사조나 학파에서 사용하는 언어는 서로

다른 가정을 전제로 하기 때문에 어느 것도 연구참여자의 관점을 정확하게 대변하기 어렵기 때문이다. 따라서

가능하면 언제나 이론적 전문 용어의 사용을 자제하려고 노력해야 한다. 단계3에서 추구해야 할 분석의 방향은

심리학이나 인지심리학, 사회학 또는 인류학의 학문적 관점이 아니라, 연구참여자들의 경험의 의미와 본질을 드

러나게 해 주는 발생적 심리학적 관점(generic psychological perspective)을 사용하는 것이다. 어떤 이론적 입장

을 취하지 않으면서, 심리학적 의미를 민감성 있게 포학하면서 적절한 복잡성과 감을 반영하는 평범한 심리 언

어를 사용하려는 일반적인 태도가 현상학적 심리 연구에서 필요한 자세이다. 연구참여자들의 실제 심리적 의미

를 명확히 대표하지도 않는 언어나 용어를 그냥 단순히 사용하는 것은 피해야 한다.

국내 수학교육의 거의 모든 질적 연구 논문을 보면, 질적 연구를 위한 연구방법론이나 연구 설계, 그리고 질

적 자료의 분석에서 공통 주제를 찾는 과정과 절차에서 어떤 분석 방법을 사용했는지를 밝히는 경우가 없다. 질

적 연구를 위한 연구 설계이면서 동시에 의미단위로부터 공통 주제를 찾는 방법에는 크게 두 가지로 분석적 귀

납법(analytic induction)과 상시비교법(constant comparative method)이 있다(로버트 보그단 & 사리 놉 비크렌,

2010). 본 연구 예에 사용된 연구 설계는 소규모의 상시비교법을 사용하였다. 연구참여자의 각 서술 자료에 대한

의미단위에서 ‘수학에 대한 자신감의 상실과 불안감’에 대해 추출된 주제는 자신감 상실과 수학 싫어짐, 우열반

과 자신감 상실, 문제 난이도와 자신감 상실, 중학교 수학 성적이 주는 허탈감, 성적 하락과 자신감 하락, 수학

난이도 상승과 자신감 상실, 중학교 때까지 좋은 수학 성적, 수학 성적 하락과 자신감 상실, 수학 자신감과 재미,

자신감 상실의 회복 어려움, 수학 잘하기 위한 자신감, 자신감과 문제 풀려는 노력이다. 이들 주제를 통합한 결

과, 중학교 수학 성적이 주는 허탈감과 중학교 때까지 좋은 수학 성적은 “과거 자신감이 현재는 상실감으로” 통

합되었고, 성적 하락과 자신감 하락, 수학 난이도 상승과 자신감 상실은 “성적 하락과 자신감의 동반 하락”으로

통합되었으며, 그리고 문제 난이도와 자신감 상실, 자신감과 문제 풀려는 노력은 “자신감은 수학 문제 풀이의 동

기 부여”로 통합되었다. 아래는 이 과정을 그림으로 나타낸 것이며, 이 과정을 통해 추출된 공통 주제를 나열한

것이다.
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의미단위들
주제 추출

•중학교 수학 성

적이 주는 허탈감

•중학교 때까지

좋은 수학 성적

주제 통합

과거 자신감이

현재는

상실감으로

각 주제에 대한

중심의미로 통합

공통 주제 1. 과거 자신감이 현재는 상실감으로(학생A (4); 학생B (1))

공통 주제 2. 성적 하락과 자신감의 동반 하락(학생A (5), (6); 학생B (2))

공통 주제 3. 자신감은 수학문제 풀이의 동기 부여(학생A (3); 학생B (6))

공통 주제를 찾는 과정에서 공통 주제에 포함시키기에는 특이하거나 독특한 주제와 만나게 되는데 이런 주제

를 특수(또는 변이, variation) 주제라고 한다(Barritt, Beekman, Bleeker, & Mulderij, 2010). 이렇게 특수 주제가

생기면 별도의 목록을 만든다. 그리고 추가적인 자료 분석을 통해서 나오는 의미단위에 대해 공통 주제를 나타

내는 곳에 둘 것인지 아니면 특수 주제에 둘 것인지를 결정해야 한다. 이런 식으로 해서 새로운 자료가 첨가될

때 처음에는 잠정적인 추측에 해당했던 특수 주제는 공통 주제가 될 수도 있고 자료 분석이 끝날 때까지 계속

해서 특수 주제로 남게 될 수도 있다. <표 Ⅴ-1>의 경우, 성적 하락과 자신감의 동반 하락이란 공통 주제에 대

해 성적 하락이 수학 교사의 강력한 지도력에 의해서도 좌우되고 이것은 학생들의 수학에 대한 자신감의 하락

으로 이어질 수 있다는 추측이 가능하다. 따라서 ‘수학교사의 강한 지도력’이란 주제를 특수 주제로 두었다. 추가

적인 자료 분석에 의해 이 주제를 나타내는 의미단위들이 많아진다면 이 주제는 공통 주제로서 자격을 가질 수도 있다.

공통

주제
공통 주제를 나타내는 의미단위 특수주제

과거 자

신 감 이

현 재 는

상 실 감

으로

학생A-(4) 중학교 때까지 연합고사에서 아깝게 한 개 정도 틀릴

정도로 잘한 내가 왜 이렇게 수학이 미워지는지 모르

겠어요. → 중학교 수학 성적이 주는 허탈감

학생B-(1) 옛날에는 수학을 잘하니까 좋아하고 재미있었는데. 이

제 자꾸 클수록 조금씩 자신감을 상실하게 되고 → 중

학교 때까지 좋은 수학 성적

성적 하

락과 자

신 감 의

동반 하

락

학생A-(5) 고등학교 이과에서부터 혼자 공부해도 진도가 안 나가

고 막히기 시작하고, 성적이 나오지 않으니까 자신감도

상실하게 돼서 힘들어졌어요. → 성적 하락과 자신감

하락

학생A-(6) 고2가 됐을 때 수학이 많이 어려워지더라구요 그래서

자신감을 많이 잃었어요. → 수학 난이도 상승과 자신

감 상실

학생B-(2) 대학 2학년 때부터 갑자기 수학 성적이 뚝 떨어지는 거

예요. 그러니까 점점 자신감을 잃게 되고 → 수학 성적

하락과 자신감 상실

수학교사의 강한 지도력

학생B-수학 선생님이

무서워야지 무서운 것

때문에 공부하는데 하나

도 안 무서우니까... 강

압적인 게 좀 있어야...

수학 공부를 안 하는 거

예요.

자 신 감

은 수학

문제 풀

이의 동

기 부여

학생A-(3) 우열반에서 사용하는 책에 있는 문제는 거의 안 풀리더

라구요. 너무 어려워서 풀 수 있다는 자신감도 안 생기

고 → 문제 난이도와 자신감 상실

학생B-(6) 일단 자신감이 생겨야 문제도 풀어보려고 노력할 거잖

아요. → 자신감과 문제 풀려는 노력

<표 Ⅴ-1> 수학에 대한 자신감의 상실과 불안감에 대한 공통 주제
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(5) 단계5: 변환된 의미단위를 일반적인 구조로 통합하기

앞의 단계4는 일련의 의미단위들을 공통 주제를 나타내는 심리학적 표현으로 변환함으로써 분석이 마무리된

다. 즉 연구참여자의 언어로 되어 있던 원래 의미단위들은 단계4를 거치고 나면 연구 현상을 전제로 한 심리적

민감성이 높아진 의미단위로 변환되어진다. 그런 다음 단계5에서는 이렇게 변환된 의미단위들에 대해 상상적 변

이를 실시하고 일반적 구조로 통합하여 진술한다. 상상적 변이는 모든 우연적 의미들을 괄호로 묶고 “이 경험에

서 가능한 불변적 측면은 어떤 것들이 있는가”라고 묻는 것이다. 상상적 변이의 사용은, 공통주제를 나타내는 변

환된 의미단위들에서 진정한 핵심 요소가 무엇인지를 파악해서 연구참여자들의 경험에서 가장 불변적 요소(의

미)를, 즉 일반적 구조(general structure)를 신중하게 기술하려는 목적에서이다. 통상적으로 말해, 이 일반적 구

조를 구성하는 것은 의미들 사이의 관계이다. 연구자는 자신의 상상을 사용해서 연구참여자들이 겪었던 경험에

대한 서술에 나타나 있는 사실들을 다양하게 변화시켜 본다. 다양한 방식으로 또는 상황에서 이 사실들을 바꾸

어보기도 하고 제거해보기도 하면서 연구 현상과 그 현상에 내재되어 있는 의미들이 아무런 변화가 없는지 또

는 이러한 변이에 의해 크게 변화가 생기는지를 살핀다. 만약 사실들을 변화시켜보는 변이에도 불구하고 연구

현상과 그 의미들에 있어 아무런 변화가 없다면, 그 사실들은 그 연구 현상에 필수 요소가 아니라고 판단내릴

수 있다. 한편 반대의 경우라면, 즉 연구자의 상상에 의한 변이에 따라 어떤 결정적 의미들에 있어 변화가 있다

면, 이 변화를 야기하는 서술의 사실들은 연구 현상에 있어 진정 필수적이며 핵심 요소라고 판단내릴 수 있다.

연구 현상에 대한 의미의 기술은 가능한 많은 변이를 거친 다음에 실시되어야 한다.

현상학적 연구의 데이터 분석은 일반적으로 사례연구 분석의 절차와 유사하다. 각자에 대한 인터뷰 데이터를

분할하여 조각내기 하고, 이들 분할된 조각들에서 의미 단위들과 주제들을 찾고, 다른 연구참여자의 인터뷰 데이

터의 의미 단위와 주제와 비교하고, 최종적으로 각 인터뷰의 결과를 통합하고 연구참여자들에 의해 그 타당성을

점검 받는다. 마지막 단계에서 연구 결과의 통합에는 질감적 서술(textural description)과 구조적 서술(structural

description)의 두 가지 유형으로 구분된다. 질감적 서술이란 연구하는 현상에 대한 모든 각도에서 이루어지는

연구참여자 각자의 직관적이고 반성이 작용하기 이전의 지각적 수준의 질감이 느껴지는 서술을 말한다. 다음은

불면증의 경험에 대한 현상학적 연구(Gall, Gall, & Borg, 2007, p.496)에 참여했던 수면장애 클리닉의 한 환자로

부터 확보한 질감적 서술의 발췌문이다.

짐에게 있어서 불면증의 경험은 잠들면서부터 갑자기 잠에서 깨는 끊임없이 반복되는 등락으로 나타난

다. 절망적으로 잠을 자고 싶지만 잠이 오지 않음으로 어쩔 수 없이 “잠에서 깬 상태로 내몰리면서” 불면

에 사로잡히게 된다. 이런 식으로 잠에서 깨어 있는 것은 강력한 괴로움을 동반한다. “그렇게 잠 못 자는

것은 화가 나거나 몹시 흥분한 것과 같은 것으로... 눈알이 튀어나오는 것 같은 느낌이죠.” 잠 못 자는 만

큼이나 피로감도 점차 증가하게 된다. 어디에서도 잠이란 것을 찾아볼 수 없다. 단지 “동시다발적으로 정

신적, 육체적 피로감과 그와 함께 당연히 완전히 잠이 깬” 상태의 경험뿐이다.

구조적 서술은 연구하는 현상에 대한 그 경험의 아래에 존재하면서 그 경험에 의미를 주는 생각, 판단, 상상,

회상의 규칙성에 대한 서술을 말한다. 다음은 “소외감”의 경험에 대한 현상학적 연구(Gall, Gall, & Borg, 2007,

p.496)에 참여한 25명의 연구참여자들의 결과를 통합해 놓은 구조적 서술의 예이다.

소외감의 경험은 강한 불안감과 고통스러운 감정의 휘둘림을 야기한다. 다른 사람들에게 우리는 누구이고

우리들에게 그들은 누구인가에 대한 이전에는 당연시 간주되었던 의미들이 하나씩 찢어져버려 이제 그 의

미들이 과연 그런지 상당히 의심스러울 정도이다. 나와 다른 사람 사이의 친밀한 상호 호혜적 관계는 무

너지고, 불안감을 주는 부정적 관계가 된다. 이 부정적 관계는 우리 자신과 다른 사람 사이의 상호 인정으

로 짜놓은 융단에 떨어지는 눈물로 비유된다. 소외감에 의한 이러한 틈은 하나의 균열일 수도 있지만, 다
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른 사람과의 연결을 근본적으로 끊어놓는 일이다.

청소년의 흡연 경험에 대한 현상학적 연구에서 제시된 일반적 구조에 대한 구조적 서술을 보면 다음과 같이

진술된다(정혜경, 홍성하, 2011, p.198)

... 일반적으로 참여자들은 주변의 부추김과 새로운 것에 대한 강한 호기심으로 예기치 못한 우연한 기회

에 충동적으로 흡연을 시작하게 된다. 이와 같이 시작된 흡연은 참여자로 하여금 성인으로서 대접받는 느

낌을 경험하게 하여 우쭐한 기분을 맛보게 하고 더불어 이들은 흡연으로 자신의 남성다운 멋스러움이 한

층 두드러진다고 생각하는데...

본 논문에서 예로 든 ‘수학에 대한 자신감의 상실과 불안감’의 경험에 대해 일반적인 구조를 서술하면 다음과

같을 수 있다.

예비 수학교사들에게 있어 수학에 대한 자신감의 상실과 불안감은 과거에 가졌던 수학에 대한 자신감이

현재 그 상태를 유지하지 못하는 데서 생긴다. 과거 자신감은 오히려 현재 상태에 대해 허탈감과 상실감

을 더해준다. 수학에 대한 자신감과 마찬가지로 수학 성적이 하락하면서 점점 불안감이 가중되어 자신감

또한 동반 하락이 생기게 된다. 과거의 자신감 상실과 성적 하락이 불안감을 자극한 것과 더불어 수학

수업에서 다루는 내용의 난이도도 학생들의 수학에 대한 자신감을 떨어뜨리고 문제를 풀고자 하는 노력

을 좌우한다.

이 예의 경우 연구참여 예비 수학교사 개인의 주관적이고 생생한 서술을 그대로 반영한 질감적 서술도 가능

하지만 수학에 대한 자신감과 불안감의 경험에 대한 일반적인 구조를 서술하는 것이 바람직하다고 본다.

Ⅵ. 결론 및 논의

현상학은 분명하게 정의된 지식체이거나 통일된 사고 체계를 가지고 있지 않다. 현상학자들 조차도 현상학

연구의 수행 방법에 대해 서로 극명하게 다른 견해를 종종 보이고 있다. 현상학은 과학적 방법처럼 데이터를 통

해서 배울 수 있고 연구 대상에 적용할 수 있는 어떤 기법이 아니다. 현상학은 연구 방법 이상으로 것으로 대상

을 보는 방법이며 관점, 사고 방법을 의미한다. 현상학은 대상을 보는 방법으로, 현상학의 기본적 도구는 “보는

것(seeing)”과 본 것을 “해석하는 것(interpreting)”이다. 현재의 수학교육이 이론과 과학을 동일한 것으로 간주하

는 실증주의에서 벗어나, 이론을 어떤 대상에 대한 관점이나 시각으로 본다면 현상학적 접근은 수학교육에 관한

또 다른 한 가지 이론이 될 수도 있고 수학교육을 보는 또 다른 한 가지 관점이 될 수도 있을 것이다. 현상학적

방법은 수학교육 연구자에게 수학교육의 본질을 연구하기 위해서는 벗어나야 할 경험적 가정과 편견이나 선입

견을 넘어설 수 있는 방법을 제시하고 있다. 또한 현상학은 수학교육의 이상적 모델에 대한 가정이나 편견을 내

려놓게 하여 수학교육의 “체험(lived-experience)”에 초점을 둘 수 있게 하는 방법을 제시하고 있다. 그렇다고 해

서 현상학이 수학교육 이론에 대한 최선의 답을 제시하거나 다른 이론이나 접근의 가치와 기여를 부정하는 것

은 아니다. 본 연구는 수학교육의 본질과 의미에 대한 추가적인 통찰을 얻기 위하여 Husserl의 현상학적 정의와

연구방법을 중심으로 고찰해 보았다.

현상학적 연구는 질적연구로서 몇 가지 장점을 가지고 있다(DeMarrais & Lapan, 2004; Gall, Gall, & Borg,

2007). 첫째, 현상학적 연구는 광범위한 교육 현상들을 연구하는데 사용될 수 있는데, 예를 들면 학생들은 수학

시험 치는 과정을 어떻게 경험하는가, 수학교사들은 전문성 개발 연수를 어떻게 경험하는가, 수학 교육과정 개발
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자들은 교과서 개발과정에서 어떤 경험을 하는가 등에 대한 연구가 가능하다. 둘째, 현상학적 자료 수집에 사용

되는 인터뷰 과정은 폭이 넓기 때문에, 후속적인 양적 연구에서 중요한 변인으로 밝혀질 수 있는 경험의 많은

측면을 감지하게 한다. 셋째, 현상학적 연구의 절차는 비교적 복잡하지 않기 때문에, 다른 질적 연구방법들, 예를

들어 문화기술연구나 기호학의 질적연구 전통에 따른 연구 방법에서 요구하는 연구자 훈련이 덜 필요하다. 마지

막으로, 수학교육 측면에서 살펴본 현상학은, 수학교육의 질적연구 방법에서 사용하는 인터뷰 과정과 절차에서

판단중지와 현상학적 환원을 통해 경험 현상의 본질과 의미를 파악하고자 할 때 필요한 연구자의 자세를 말해

주고 있다. 그리고 상상적 변이를 통한 공통 주제와 특수 주제를 구분하게 함으로써 그 경험의 본질에 대한 질

감적 또는 구조적 서술을 위해 의미단위로부터 주제 추출과 주제 통합의 과정과 절차를 체계적이고 조직적으로

진행해 나갈 수 있는 자료 분석과 해석의 방법을 제시해 주고 있다.

현상학적 연구가 질적연구 방법으로 갖는 이러한 장점으로 교육학 분야에서 현상학적 연구는 점차 증가해왔

다. 현상학 연구자들에 의해 연구된 교육학 주제의 예를 보면, “학습장애”라고 불리는 것, 도시 외곽지역의 학교,

실업 상태 부모의 아이들, 수학 불안감을 가진 아이들, 학생 운동선수, 신임(초보) 교사들, 버려지고 학대받는 아

이들을 가르치는 것, 학생들의 삶에서 숙제, 다문화 초등학교, 홈스쿨링이나 대안학교 등이 있다(Langenbach,

Vaughn, & Aagaard, 1994). 지금까지 국내 수학교육에서 현상학적 연구를 수행하여 학술지에 발표된 논문은 없

는 것으로 보인다. 하지만 다른 학문 분야의 경우는 다양한 주제를 중심으로 폭넓고 활발하게 현상학적 연구를

수행하고 있다(예: 강신택, 2010; 김봉석, 2010; 김선명, 2005; 김성애, 2005; 김영희, 김성봉, 2011; 김형철, 2004;

유혜령, 2005; 장정윤, 2003; 정혜경, 홍성하, 2011; 홍성하, 2011; 최현실, 2011). 따라서 이들 다른 분야의 현상학

적 연구처럼 수학교육 연구의 초점과 관점, 주제를 다양화하여 지금까지 수학교육 연구에서 관심을 받지 못했던

부분을 밝혀내기 위해서는 수학교육에서도 현상학적 연구가 활발하게 논의되고 수행되어야 할 것으로 본다.

Husserl의 방법에 따르면, 수학교육에서 현상에 해당하는 것으로는 수학의 교수와 학습이 이루어지는 수학교

실의 상황에서 학생이나 교사의 체험이 있을 수 있다. 수학을 잘 가르치는 교사나 문제해결이 뛰어난 학생의 특

성을 밝히려는 연구들 혹은 주어진 상황에서 효과적인 교수 행위나 문제해결 행위에 관한 자료를 수집하려는

연구들과는 달리, 수학교육의 현상학은 수학교육의 현상들 그 자체를 연구하고자 한다. 효과적인 교수 행위나 문

제해결 행위를 학생의 학업성취도나 수학의 개념이나 원리에 대한 이해 정도, 의사교환의 정도나 패턴으로 밝히

려는 연구들과는 달리, 수학교육에서 현상학 연구는 수학교실에서 수학을 가르치고 배우는 교사로서 또는 학생

으로서 실제 체험에서 연구를 시작한다. 수학교사로서 학생에 대한 보살핌(caring)(Hackenberg, 2010; Noddings,

2001)이나 수학 부진 학생의 상실감(Tobias, 1995)은 수학교실이란 맥락에서 독특하므로, 보살핌과 상실감의 의

식은 수학교실에서 체험의 형식으로 기술되고 분석되어야 한다. 따라서 보살핌이나 상실감의 본질과 그 의미를

좀 더 잘 이해하기 위해서는 이들 행위의 현상을 그 사태 자태로 연구해야 할 것이다.

수학교육에 대한 현상학 연구의 주제에는 연구자의 편견, 수학교사나 학생이 경험하는 신념이나 가치, 태도,

그리고 수학교사나 학생의 수학교실에서 경험하는 체험 등이 포함된다. 수학교실에서 보살핌이나 상실감에 대한

현상학 연구의 경우, 이런 “보살피려고 하는 것”이나 “상실감을 느낀다는 것”이 어떤 의미인지 그 본질과 의미

를 기술하고 설명하고 해석하려고 시도하는 것을 말한다. 수학교육에서 현상학의 연구의 목적은, 예를 들면 교사

의 보살핌이나 학생의 상실감의 경우, 이에 대한 경험과 의미를 하나의 전체로 간주하는 것이다. 지금까지 수학

교육에서 교사의 교수 행위나 학생의 부진을 관찰, 설문, 인터뷰 등에 의해 수집한 자료로부터 심리학적 특성이

나 실험적 해석을 하려는 연구가 대부분이라는 점을 감안하면, 수학교사의 보살핌이나 수학 부진 학생의 상실감

과 같은 현상에 대한 연구를 위해서는 현상학적 연구가 좋은 연구방법론이 될 것이라고 본다.

Husserl의 현상학에 대한 고찰을 통해 얻은 수학교육을 위한 또 다른 시사점은, 수학교육에서 생활세계의 중

요성에 대한 인식이 필요하다는 것이다. 수학교육은 일정한 틀로 구조화되기 이전의 구체적 생활세계에 바탕을

두고 출발해야 한다. 수학교육이 특히 지나치게 추상적인 학습이라는 비판에서 자유롭지 못하다는 점에서 생활
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세계에 근거해서 수학교육의 방향성을 모색하는 것은 인식의 폭을 넓힐 수 있는 좋은 기회가 될 것으로 기대한

다. 생활세계는 객관적 학문의 의미 기반으로 수학교육에도 많은 시사점을 준다. 특히 공적이고 탈맥락적, 탈가

치적이며 연역적 공리체계에 따른 지식을 가르치는 수학교육의 패러다임에서 벗어나 수학 지도를 학생의 생활

세계에서 출발해야 한다는 인식을 깨닫게 해 준다. 수학교실에서 학생들은 수학교과 지식을 멀리 있는 것으로

느끼고 친밀하게 느끼지 않는다. 이 같은 현상은 수학 교과내용과 생활세계의 소통문제로 요약될 수 있다. 수학

교과내용은 생활세계에서 출발하여 만들어진 이론임에도 불구하고, 수학 교과서에 제시되어 있는 명제적 지식들

은 현실의 학생들에게 적용될 때에는 수학적 문제의 해결을 위한 방식을 강조하는 보편적 틀로서 작용하며 예

외를 인정하지 않는 잣대로 부각된다(김형철, 2004). 결국 학생이 경험하는 생활세계와 수학 교과지식 사이에 관

련성이 단절됨으로써 지식은 상당 부분 명제적 지식으로만 존재하게 된다. 이로써 생활과 관련된 사적 지식보다

도 공적 지식으로만 작동하여 학생들이 주체적으로 수학 학습에 참여하는 것을 방해하고 있다. 따라서 학생들의

수학 학습을 안내하는 길잡이가 되고 친숙한 잣대가 될 수 있는 생활세계의 의미를 회복시키는 것이 필요하다.
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This study is to review phenomenology as a legitimate research methodology in mathematics education. 
Phenomenology is considered a perspective which will be able to provide varieties of viewpoints for mathematics 
education. Phenomenology is a research about phenomena and experience, and phenomenological research is to reveal 
the meanings from persons who experience something that researcher is interested in. Through such review, this study 
is to identify if phenomenology has potential possibility to open as a qualitative research methodology in mathematics 
education. In order to doing this, this study has reviewed the trend of qualitative research methods in mathematics 
education, major concepts of phenomenology, phenomenological attitudes for phenomenological research, and the 
methods and procedures for phenomenological research. The major conclusions are as the followings: the focus of 
lived-experience in mathematics education, the importance of recognizing life world in mathematics education, and the 
essence of general phenomena and the meanings of experience general in mathematics education. 
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