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초 록

한국 청소년의 균형 잡힌 민주시민역량을 조성하기 위한 지원체계 개발을 위하여 청소년이 이용하는 도서관에 

주목한 연구는 희소하다. 본 연구는 청소년 민주시민역량 수준에 도서관이용이 어떠한 영향을 미치고 있는지 

경험적 검증을 시도하고 그 결과의 공공정책적 함의를 모색하였다. 본 연구는 2006년 한국청소년정책연구원이 

표집한 중․고등학교 1∼3학년 재학생 1,386명의 표본자료 분석을 통하여 도서관 이용자들과 비이용자들 

간의 민주시민역량 수준의 차이 검정과 도서관이용 경험이 민주시민역량 수준에 미치는 영향을 알아보기 

위한 다중회귀분석을 실시하였다. 청소년의 도서관이용 경험은 인식적 민주시민역량에는 긍정적 효과를, 실천적 

민주시민역량에는 부정적 효과를 미치고 있었다. 이를 토대로 한국 청소년의 균형적 민주시민역량 조성을 

위한 지원체계의 설계와 관련하여 도서관정책 관련 제언을 하였다.

ABSTRACT

The present study tests the effects of library use on adolescents' civic competencies for democratic 

citizenship in a Korean context. Utilizing data (N=1,386) from the National Youth Policy Institute 

(2006), the study performed multiple regression analyses to test the association of library use 

of adolescents with the levels of civic competencies for democratic citizenship. Teenagers' library 

use had a positive significant association with cognitive civic competencies while showing a negative 

significant association with behavioral dimension of civic competencies. Based on the findings, 

the author discusses policy implications for developing library service for youth. 
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1. 서 론

한국 청소년들은 학업성취 면에서 매우 뛰어

나지만 미래 시민으로서 시민역량을 준비하는 

데에는 매우 미흡한 것으로 알려져 있다. 여러 

나라 청소년의 민주적 시민역량의 양상을 국제

적 수준에서 비교한 연구보고서의 결과를 살펴

보면 이를 확인할 수 있다. 예를 들어 2009년에 

이루어진 국제교육성취평가협의회(Internation- 

al Association for the Evaluation of Educa- 

tional Achievement) 조사 결과에 따르면, 한

국 청소년의 시민지식수준과 인식영역 평가에

서는 상위권이었지만, 학교 안팎에서 이루어지

는 참여활동의 수준은 최하위 수준에 머물렀다

(Schulz et al. 2010). 한국 중학생의 시민지식

을 평가하는 검사에서 핀란드와 덴마크에 이어 

한국은 3위를 차지하였고 대다수의 한국 청소

년들이 민주주의의 가치를 높게 평가하였으며, 

시민성뿐 아니라 사회운동의 중요성도 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 반면 한국 청소년의 

학교 밖, 학교 내 시민참여는 모두 최하위군에 

머물렀다. 

이러한 한국 청소년의 인식과 실천의 괴리는 

입시준비에 편향된 교육 현실과 밀접한 관련이 

있다고 알려져 있다. 하지만 아직 이러한 독특한 

현상의 배후원인을 명확하게 규명하는 데에 이

르지 못하고 있는 실정이다. 특히 한국 청소년

의 민주시민역량을 강화하고 증진하며, 그것을 

구성하는 인식과 실천의 괴리를 좁힐 목적으로 

공공정책의 일환으로 실행되는 청소년 프로그램

을 활성화하기 위해서는(장근영, 박수억 2011a) 

한국 청소년 중에서 특히 민주시민역량의 실천 

영역 지표 측면에서 상대적으로 취약한 집단이 

누구인지, 다시 말해서, 인식과 실천 사이의 균

형을 상대적으로 심각하게 잃은 집단이 누구인

지 변별해 낼 필요가 있다. 사실상 이 점을 규명

하지 못한 데에 기존 연구의 한계가 있다. 

나아가, 기존 연구들이 한국 청소년의 민주시

민역량과 상관되어 있거나 이에 영향을 미치는 

요인들을 찾아내는 데 일정 부분 성공하기는 했

지만(김태준 외 2010; 장근영, 박수억 2011a; 

장근영, 박수억 2011b), 이 지식을 어떻게 실무

에서 활용하고 현실 청소년정책에 반영해야 할

지에 대해서는 상대적으로 논의가 미흡했다. 그 

이유 중 하나는 원천적으로 기존 연구들 상당수

가 정책적 개입이나 중재가 거의 불가능한 인구

통계학적 요인들에 치중하여 분석해 왔기에 이

들 요인을 실무적으로 고려하기가 어려웠던 데

에서 기인한다. 뿐만 아니라, 기존 연구들에서 

특히 설문조사 결과에 기초하여 통계분석을 시

도할 때 연구대상 집단의 주요 특성이 사실상 

연구결과에 영향을 미치게 되는데, 특히 한국 

청소년을 대표하는 표본선정이라 보기 어려운 

경우에 연구결과를 일반화하여 청소년 정책적 

함의를 도출하기 어려운 점이 있었다. 

본 연구는 위와 같은 비판 내지 문제의식을 

토대로 하되, 한국 청소년의 민주시민역량에 영

향을 미치는 요인으로 청소년의 도서관 이용에 

주목하여 볼 것이다. 청소년의 도서관 이용이 

청소년 민주시민역량의 인식 영역과 실천 영역 

간의 괴리가 무엇 때문에 발생하는 것인지 그 

설명의 실마리를 제공해 줄 것이라는 것이 본 

연구의 추론이다. 이는 한국 청소년의 도서관이

용과 관련하여 학업성취 평가와 입시 대비에 치

우쳐 편향적으로 이용되고 있다는 기존 문헌의 

고찰과 분석을 일정 부분 수용한 결과이기도 하
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다. 예를 들어 이경란과 한복희(2009)에서 밝히

는 공공도서관의 사서 설문 결과를 살펴보면, 

공공도서관의 청소년 프로그램에 대한 우리나

라 청소년의 참여도는 매우 낮다. 그 이유는 청

소년들이 학원수강 등 교과학습으로 인해 공공

도서관에 오래 있지 못하며 공공도서관에 머물

러 있다고 해도 그 중 가장 많이 활용되는 공간

은 개인 학습을 위한 열람실이기 때문이다. 청

소년의 정보이용을 설명하는 이론적 모형(Gross 

1999)을 검토한 정진수(2009)의 연구에 따르

면, 교사와 같은 권위자에 의해 청소년에게 부

여된 문제(imposed query)를 해결하기 위해 

정보이용을 하는 경우 문제를 부여한 자와 과제

를 수행하는 행위자인 청소년 사이에 소통이 발

생한다고 한다. 그러나 한국 청소년의 도서관에

서의 정보이용 실태는 이러한 쌍방향의 소통을 

반영하지 못하고 있다고 평가할 수 있다.

본 연구는 한국 청소년의 균형 잡힌 민주시

민역량을 조성하고 증진하기 위한 지원체계를 

고안함에 있어 청소년들이 이용하는 도서관에 

주목하고자 한다. 한국 청소년의 민주시민역량

에 영향을 미치는 요인을 알아보는 분석에서 도

서관 이용자와 비이용자 간의 민주시민역량 차

이가 발생한다면 청소년의 도서관이용과 민주

시민역량의 연계성의 논점이 보다 분명해 질 것

이다. 다시 말해서, 청소년 민주시민역량에의 영

향요인으로서 도서관 이용 여부가 작용하고 있

다면, 도서관 이용이라는 영향요인을 한국의 청

소년 민주시민역량 강화 혹은 균형 제고를 위

한 지원체계의 설계 시에 주요 중재요인(仲裁

要因)으로 활용할 수 있다는 논증이 가능해 질 

수 있다. 먼저 기존의 연구를 검토하면서 이론

적 논의를 시작하겠다.

2. 이론적 배경

2.1 청소년과 민주시민역량

본 연구는 우리나라 청소년의 민주시민역량

의 인식차원과 실천차원의 괴리 현상을 청소년

의 도서관 이용과의 연계성 속에서 숙고하고자 

하는 학문적 시도이다. 이를 위하여 우선 청소년

의 민주시민역량이란 무엇인지, 어떤 개념적 하

부구성요인을 포괄하고 있는 것인지 고찰하지 

않으면 안 된다. 한마디로, 민주시민역량(com- 

petencies for democratic citizenship)이란 민

주주의적 시민사회의 구성원에게 요구되는 역

량이다(Audigier 2000; Dahlgren 2006). 특히 

청소년은 미래의 시민으로서 다양한 활동의 진

흥과 참여를 통하여 그러한 역량의 배양을 요구

받는다. 무엇보다도 민주시민역량은 민주주의 

정체(polity)와 민주적 시민사회를 기본으로 하

여 구성원에게 요구되는 성향, 자질, 능력 등이

기 때문에 민주시민역량이 무엇인지 알기 위해

서는 우선적으로 민주주의에 대한 성찰이 필요

하다. 

민주주의 이론가들은 민주주의의 본질에 대

한 다양한 토론과 논쟁을 해 왔다. 저명한 민주

주의 이론가의 최근 저술인 Goodin(2004)에 따

르면, 민주주의란 시민의 개별 선호의 집계와 

합산의 제도화로서의 투표제를 기본으로 하며, 

시민들의 선호에 공평무사하게(impartially) 응

답해야 하는 요구 속에서 설계된 정체이다. 특

히 민주주의가 시민선호를 반영하는 다양한 시

민활동과 참여 속에서 운용된다는 점이 강조된

다(Goodin 1992/2004). 곧 Goodin(2004)은 민

주주의라는 정체는 소극적으로 시민들의 선호
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에 대한 공평무사한 응답을 요청할 뿐만 아니라, 

적극적으로 사람들의 선호에 대한 긍정적 응답

을 요청하는 체제로 이해해야 한다고 논증하였

다. 청소년의 민주시민역량 역시 그러한 민주주

의에 대한 이해와 실천을 전제로 배양된다. 청

소년이 학교 안의 주요 이슈에 대한 견해와 선

호를 표명하고 학교 밖에서도 정치․정책․행

정․사회적 과정에 적극 참여하는 것은 위와 같

은 의미에서 민주주의적 정체에서 선호를 형성

해 나가고 그렇게 형성된 선호구조를 실제 활동 

속에서 확인해 나감으로써 민주주의 질서와 자

유를 재생산하기 위한 준비과정인 것이다. 

그렇다면 민주시민역량의 주요 하위요인들은 

무엇인가? 민주시민의 역량은 다차원적이다. 민

주주의 체제와 시민사회에서 요구되는 역량이란 

지식(knowledge), 기능(skill), 성향(disposition), 

그리고 동기(motivation), 나아가 행동영역(be- 

havioral domain)을 포괄한다(Torney-Purta 

and Vermeer 2004). 민주시민역량 개념에서 시

민지식 영역을 제외한다면, 크게 보아 인식적 시

민역량(cognitive civic competencies)과 실천

적 시민역량(behavioral civic competencies)의 

하부요인으로 대별할 수 있을 것이다. 이러한 구

분은 사회적 자본 이론가들이 사회적 자본을 인

식적 자본(cognitive social capital)과 구조적 

자본(structural social capital)으로 나누어 규

정하고 측정하는 것(Uphoff 1999)과 유사하다

(김준홍 2012). 

인식적 시민역량은 민주시민이 가져야 할 공

적 권위나 사람들에 대한 신뢰, 민주시민이 가

져야 할 바람직한 태도, 규범가치 등을 포괄하

는 것이다. 신뢰는 사회적 거래관계에서 타자의 

태도나 행동에 대한 일종의 기대를 형성하고 타

자가 그 기대를 저버릴 때 발생할 수 있는 위험

을 기꺼이 감수하는 경향이다(Dasgupta 2010). 

바람직한 태도 혹은 규범가치는 그러한 신뢰자

본(이동원 외 2010) 외에도 민주시민이 내면화

해야 하는 태도와 규범인데, 보다 구체적으로는 

민주시민으로서 선호를 표현하고 결집해 나가

는 데 필수적인 다양한 참여활동의 가치를 수

긍․긍정하고 이에 관심을 기울이려는 태도와 

같은 것이다. 민주주의 정체에서 사회적 연결망

을 통한 참여활동의 중요성․필요성․바람직

성에 대한 수긍, 그에 대한 인식과 의향, 사회정

치적 이슈나 공적 문제에 대한 관심 등이 그 구

체적 지표가 된다. 

이처럼 인식적 시민역량은 내면적 속성을 가

지는 반면, 실천적 시민역량은 객관적, 외적으

로 확인 가능한 사회적 연결망과 그에 연루되는 

참여적 행동을 통해 알 수 있는 것이다. 실천적 

시민역량이 주목하는 사회적 연결망은 공식적 

네트워크와 비공식적 네트워크를 모두 고려할 

수 있다(Pichler and Wallace 2007). 실천적 민

주시민역량을 드러낼 수 있는 것 중에서 필수

적인 활동은 다양한 네트워크와 결사체에 공식

적으로 참여하는 것이지만, 다소 비공식적이거

나 사교적인 네트워크에 관여하는 행동 역시 강

조되어야 한다. 민주시민사회의 구성원으로 역

량 있는 주체가 되기 위해서는 사회정치적 성

격을 띤 것으로부터 때로 오락적, 사교적, 종교

적 성격을 띤 것에 이르기까지 상당히 광범위한

(Hall 2002, 23) 시민활동에 관심을 가지고 자

신의 선호영역과 연계할 필요가 있다. 

이것은 청소년의 경우도 마찬가지이다. 청소

년은 학교 안팎의 공식적 참여경험과 다소 비공

식적 참여와 사교경험을 가질 수 있다. 청소년
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의 공식적 참여활동만이 시민역량 배양의 유일

한 원천은 아니며 비교적 덜 공식적 상황에서 

예컨대, 청소년들끼리 여가․문화 활동을 자발

적으로 기획․실행하는 활동을 통한 타자와의 

상호작용도 중요한 민주시민역량 배양의 원천

으로 간주되어야 할 것이다. 

2.2 청소년의 민주시민역량과 도서관 이용 

청소년의 민주시민역량(인식적․실천적 역

량)에 영향을 미치는 주요 요인은 무엇일까? 

1971년에 시행된 일차 국제시민교육 조사연구 

자료에 대한 분석 이래로 이와 같은 연구는 꾸준

히 수행되어 왔지만 수적으로 많지 않다. 우선, 

청소년의 사회정치활동참여 및 투표참여(의도) 

등을 예측하는 개인수준의 변수로서 시간․지

식과 같은 개인 가용자원(Verba, Schlozman, 

and Brady 1995), 관심 및 효능감 등의 심리

사회적 변수(Amadeo et al. 2002), 미디어 이

용(Fleming and Thorson 2008)을, 사회적 수

준의 변수로서 사회운동과 같은 계기(Verba, 

Schlozman, and Brady 1995), 학습토론에서의 

개방성과 미래의 기대교육수준(Torney-Purta 

et al. 2001) 등을 선행문헌에서 제시하였다.

물론 위의 변수들이 우리나라에서도 중요할 

수 있다. 그러나 이미 언급한 대로 한국적 맥락

에서 청소년의 도서관 이용이 청소년 민주시민

역량의 인식 영역과 실천 영역 간의 괴리에 대

한 설명의 실마리를 제공해 줄 것으로 본 연구

는 예측한다. 서구와 다르게 한국적 맥락에서 

대다수 청소년의 도서관 이용은 다양한 정보이

용보다는 열람실 이용에 치중하는 행태를 보이

고 있다는 점이 그러한 추론의 토대가 된다(이

경란, 한복희 2009). 또한 도서관에서 청소년을 

대상으로 운영되는 독서프로그램의 경우 다양

한 형식과 방법은 실종된 채 단지 강의에 치중하

고 있어 청소년의 관심과 참여가 저조하다(한

윤옥, 이연옥 2008). 

반면, 예를 들어, 영국지방정부는 공공도서관 

및 박물관법(Public Libraries and Museums 

Act 1850)에 따라 공공도서관을 건립하여 다

양한 서비스를 청소년을 비롯한 시민들에게 제

공함으로써 도서관을 자주 방문할 뿐만 아니라 

그곳에서 다양한 정보습득과 체험의 기회를 가

지도록 유도하였다(D’Elia et al. 2007; 김영석 

2007). 이미 서구에서 도서관의 이용은 청소년

을 비롯하여 다양한 인구집단을 위한 사회적 지

원 서비스, 예컨대 정신건강 지원 서비스의 제공

기관으로 자리매김했다(이연옥 2010). 이와 같

은 서구의 다양한 우수 사례들(Dresang, Gross, 

and Holt 2003; 이연옥 2010; 이란주 2006; 윤

정옥 2008)은 양질의 사회적 서비스를 제공받

아야 할 한국 청소년을 위한 정책과 프로그램의 

좋은 본보기가 되는 것은 물론이다. 

그러나 여전히 한국의 청소년이 이용하는 도

서관은 많은 경우 충분한 장서를 보유하지 못하

고 가용한 프로그램이나 서비스가 희소하여(황

금숙 2003) 외부의 지원을 기다리고 있는 실정이

다(이연옥 2007). 청소년의 정보이용을 일종의 

문제해결을 위한 쌍방향적 커뮤니케이션 과정으

로 바라보는 서구의 이론적 모형(Gross 1999)

이 그 적용의 맥락을 상실할 정도로 한국의 도

서관은 주이용자들인 학생들의 정보요구나 행

태유형에 기반하여 서비스를 제공할 엄두를 내

지 못하고 있는 상황이다. 따라서 앞선 서구처

럼 도서관이용자에 비하여 비이용자를 혜택받
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지 못한 집단(the underserved)으로 규정하면

서 서비스 이용의 형평성을 논의(Sin and Kim 

2008)할 맥락이 형성되어 있지 못한 것이다. 

따라서 한국의 맥락에서는 주로 도서관을 이

용하는 학생들보다는 도서관을 이용하지 않고 

다른 사회적 서비스에 노출될 기회가 상대적으

로 많은 청소년이 실질에 있어서는 민주시민역

량을 배양할 수 있는 기회가 더 많을 수 있다. 

다만 민주시민역량의 실천 영역의 배제한 단지 

인식의 영역에서는 도서관 이용자인 청소년이 

상대적으로 우수할 여지는 있다. 요컨대, 공공

도서관 등에서 제공되는 청소년 프로그램이 빈

약한 것이 사실이고, 설령 좋은 프로그램이 제

공된다고 하더라도 청소년의 참여도는 매우 낮

은 편이며, 그나마 공공도서관에서 가장 많이 

활용되는 공간은 개인 학습을 위한 열람실이라

고 하는 한국의 실정에서(김종성, 엄미진 2010; 

이경란, 한복희 2009) 도서관은 평균적으로 민

주시민으로서의 인식 수준만을 향상시킬 뿐이

고 민주시민역량의 참여 및 실천적 차원은 되레 

위축시킬 뿐이라는 추론이 가능하다. 

위와 같은 견지에서 한국 청소년의 (인식과 

실천 간의) 균형 잡힌 민주시민역량을 조성하

고 증진하기 위한 지원체계를 고안함에 있어 청

소년들이 이용하는 도서관에 주목할 근거가 있

다고 여겨진다. 역설적으로, 청소년이 이용하는 

도서관은 향후 다양한 정보와 프로그램 및 서비

스 제공을 통해서 한국 청소년의 분열적 ‘앎’과 

‘삶’을 중재할 수 있는 가능성과 잠재력이 가장 

높은 공간이다. 청소년의 도서관 이용이 민주시

민역량(인식과 실천 영역)에의 주요 영향요인

으로 검증된다면, 본격적으로 위와 같은 논증을 

펼치게 될 수 있을 것이다. 만약 우리나라 청소

년을 위한 도서관정책이 한국 청소년 민주시민

역량 강화를 위한 지원체계의 설계 시에 고려사

항으로 활용할 수 있어야 한다면, 향후 그 구체

적 정책수단(policy instrument)1)에 관하여 논

의해야 할 것이다. 

본 연구는 경험적 검증과 실천적 함의 모색을 

위하여 다음과 같은 연구문제를 제시한다.

연구문제 1 한국 청소년의 민주시민역량의 인

식 차원과 실천 차원에 도서관 이

용이 어떠한 영향을 미치는가? 

연구문제 2 한국 청소년의 민주시민역량을 조

성․증진하기 위해 도서관정책을 

어떻게 활용할 필요가 있는가?

청소년을 포함하여 민주시민사회의 구성원

이 보유하는 시민역량은, 다양한 선행문헌의 보

고에 따르면, 사회경제적인 측면에서 그리고 개

인에게 미치는 유익 차원에서 매우 유용한 기능

을 한다. 시민역량으로서의 사회적 자본이 형성

되고 증강되면, 시민의 사회참여 신장, 갈등비용

의 감소, 협력적 행위의 증진, 경제적 성과와 효

율의 증진에 기여하게 되고(Brehm and Rahn 

1997; Knack 1992), 인간의 주관적 건강과 행

복감의 증진에 긍정적 효과를 미친다고 보고되

고 있다(Harpham, Grant, and Thomas 2002; 

Helliwell 2001; Kawachi, Kennedy, Lochner, 

and Prothrow-Stith 1997). 따라서 미래의 민

주시민인 청소년의 역량을 예측하는 요인에 대

 1) 일반적으로 정책수단은 정부가 특정한 목적을 달성하기 위하여 직접적, 간접적으로 활용하고 있는 조직적, 정보

적, 재정적, 강제적 메커니즘 전반을 말한다(Howlett 2005; Salamon 2002). 
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한 과학적 탐색을 통한 이들의 민주시민역량 지

원체계 및 정책의 수립은 매우 중요한 이슈이며, 

도서관정책이 이러한 현안과 연관되느냐의 문

제도 매우 시급히 해소하여야 할 연구문제이다. 

본 연구는 이에 타당하게 답변하기 위한 학술적 

시도이다. 

3. 연구방법

3.1 자료

본 연구에서 분석에 사용된 대표성 있는 자료

는 2006년 ｢청소년 유형별 복지욕구 실태 및 지

원방안연구｣를 위하여 국무총리산하 국책연구

기관인 한국청소년정책연구원이 청소년 인권 

및 복지욕구 문제를 이해하고 관련 정책을 수

립하고자 표집한 데이터이다. 이 조사는 학교청

소년, 근로청소년, 가출청소년, 장애청소년 등을 

대상으로 진행되었으며, 본 자료는 그 중에서도 

학교청소년 표본의 자료이다. 

설문지는 생존욕구, 발달욕구, 보호욕구, 참

여욕구의 4가지 유형으로 분류된 욕구 개념을 

기반으로 설계되었으며, 의식주, 의료보건 및 

건강, 가족, 학교, 동네, 직장에서의 일상적 경

험, 교육활동, 문화활동, 정보활동, 여가활동, 취

미활동, 지역사회서비스, 인권, 참여의식 등의 

내용으로 구성되어 있다.

자료수집방법은 우편에 의한 자기기입식 조

사였고, 조사지역은 제주도를 제외한 전국 지

역이었다. 이 자료의 조사대상자는 중․고등학

교 1∼3학년 재학생 1,386명이며, 횡단자료(one 

time cross-sectional data)이다. 표본추출방법

은 다단계 층화집락 표본추출방식으로서 교육

정보통계시스템의 2005년 교육통계연보를 이용

하여 전국 중고등학교 학생 모집단 3,730,709명

의 0.04%인 1,500명을 목표로 지역규모별, 학교

급별, 성별로 표집하였다. 

3.2 측정변수

3.2.1 종속(준거)변수

본 연구에서 설명 혹은 예측하고자 하는 변수

는 학교청소년의 민주시민역량이다. 이는 청소

년의 민주시민활동에 대한 인식(필요성 인식) 

차원(Cronbach α=.920)과 실천(참여활동)의 

차원(Cronbach α=.972)으로 구분하여 측정

되었다.2) 

구체적으로 살펴보자면, 청소년의 민주시민

역량은 다음의 5가지 문항, 청소년 관련 문제에 

대해 의견․소감․견해를 밝히기(교칙제정과 

같은 학내 문제), 청소년 관련 정책과 행정과정

에 공식적 의견을 제시하기(정부나 지방자치단

체 등), 청소년의 능력과 도움을 필요로 하는 사

회적 활동을 하기(봉사활동 등), 스스로의 힘으

로 경제적 도움이 되는 활동을 하기(아르바이

트 등), 마지막으로 청소년들끼리 여가문화행사

를 직접 기획하거나 실행하기로 나누어 그 필요

성 인식(인식적 시민역량)과 실제 참여정도(실

천적 시민역량)를 각각 묻고 그 응답으로서 필

요성 인식인 경우 ‘전혀 필요하지 않다’에서 ‘매

우 필요하다’까지 4점 척도로, 참여정도인 경우 

 2) 후술하는 독립표본 t-검정에서 각 측정항목을 개별적으로 결과변수로 사용하였고, 다중회귀분석에서는 각 측정

항목의 평균값을 결과변수로 사용하였음을 밝힌다.
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‘전혀 하고 있지 않다’에서 ‘많이 하고 있다’까지 

4점 척도로 측정되었다.

3.2.2 독립(예측)변수

본 연구의 계량분석에서 사용된 독립변수는 

도서관이용 경험의 유무이다. 이는 설문조사대

상인 학교청소년들에게 청소년이 이용할 수 있

는 시설 중 하나인 도서관을 최근 1년 동안 이용

해 본 적이 있는지 그렇지 않은지를 묻는 질문

을 던지고 그에 대한 응답을 통하여 측정하였다. 

3.2.3 통제변수

학교청소년의 인구통계학적 변수인 성별, 학

년, 거주 지역, 장애학생 여부, 가정의 경제수준, 

부모 교육수준, 응답자 성적, 월평균 용돈액수

에 대한 질문들이 우편 설문문항에 포함되었다. 

학년은 중학교 1학년에서 고등학교 3학년까지 

자기응답으로 측정되었고, 거주 지역은 대도시

(1), 중소도시(2) 및 농어촌(3)으로, 장애학생 

여부에 대한 물음에는 장애 있음(1)과 없음(2)

으로 코딩되었다. 가정의 경제수준은 매우 어려

운 편(1), 어려운 편(2), 보통(3), 잘 사는 편(4), 

매우 잘 사는 편(5)으로 주관적 척도로 측정되

었다. 부모의 교육수준은 부친과 모친의 학력을 

각각 무학(1), 초등학교 졸업(2), 중학교 졸업

(3), 고등학교 졸업(4), 대학교 졸업(5), 대학원 

졸업(6)으로 서열척도로 측정되어 높은 값을 

가질수록 높은 학력을 나타냈다. 학교청소년의 

학업성적은 상(1), 중(2), 하(3)로 측정하고 역

으로 코딩하여 높은 값을 가질수록 높은 학업성

적을 나타내도록 하였다. 월평균 용돈액수는 없

음(1), 1만원 미만(2), 1만원 이상 3만원 미만

(3), 3만원 이상 5만원 미만(4), 5만원 이상 10만

원 미만(5), 10만원 이상 30만원미만(6), 30만

원 이상(7)으로 코딩되었다. 

3.3 통계분석방법

본 연구는 한국의 학교청소년들을 대표하는 

양적 자료에 대한 통계적 분석을 실시하였다. 

우선 전체표본을 구성하는 중학교 1학년부터 

고등학교 3학년까지 학교청소년들의 인구통계

학적 특성 등을 기술통계분석으로 제시하였다. 

다음으로 최근 1년 안에 도서관이용을 해 본 청

소년 집단과 그렇지 않은 청소년 집단 간의 민

주시민역량 수준의 차이 분석(독립표본 t-검

정)을 시도하였다. 마지막으로 보다 정교한 통

계적 분석을 위해 도서관이용이 민주시민역량 

수준에 미치는 영향, 즉 선형적 연관성을 알아

보기 위하여 통제변수를 투여하고서 다중회귀

분석(multiple regression analysis)을 실시하

였다. 다중회귀분석에 앞서 변수 간 다중공선성 

문제를 검토하기 위해 공차한계, 분산팽창지수 

등을 확인하였다. 통계적인 가설검정에서 사용

되는 기준 값인 유의수준을 5%로 설정하였다. 

분석을 위하여 통계패키지 SPSS 18.0을 사용

하였다.

 

4. 연구결과

4.1 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자인 학교청소년의 일반적 특성을 

분석한 결과, 남자 814명(58.7%), 여자 571명

(41.2%)으로 남자가 다소 많았다. 학년별로는 
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중2가 448명(32.3%)으로 가장 많았고, 다음으

로 고2가 327명(23.6%), 중3이 275명(19.8%), 

고1이 218명(15.7%), 고3이 69명(5.0%), 중1

이 43명(3.1%)의 순으로 집계되었다. 거주 지

역별로 살펴보면, 대도시거주 690명(49.8%), 중

소도시 거주 466명(33.6%), 농어촌 거주 228명

(16.5%)의 순으로 나타났다. 장애학생은 전체

의 2.7%인 37명으로 나타났다. 가정의 경제수

준에 따라서는 보통이라고 응답한 학생이 890명

(64.2%)로 가장 많았고, 다음으로 잘사는 편이 

225명(16.2%), 어려운 편이 211명(15.2%), 매

우 잘사는 편이 31명(2.2%), 매우 어려운 편이 

23명(1.7%)의 순서로 집계되었다. 부모의 교육

수준별로는 부친(510명, 36.8%)과 모친(683명, 

49.3%) 모두 고등학교졸업이 가장 많았다. 학업

성취도는 중(811명, 58.5%), 하(316명, 22.8%), 

상(237명, 17.1%)의 순서였다. 월평균 용돈액

수에 따라서는 1만원 이상 3만원 미만이 495명

(35.7%)으로 가장 많았고, 다음으로 3만원 이

상 5만원 미만이 331명(23.9%), 1만원 미만이 

261명(18.8%), 5만원 이상 10만원미만이 177명

(12.8%) 등의 순서로 나타났다. 마지막으로, 최

근 1년 동안 도서관이용자(1,039명, 75.0%)는 

미이용자(270명, 19.5%)보다 약 3.8배 많게 나

타났다. 

변수 구분 명(%)

성별

남자

여자

무응답

814(58.7)

571(41.2)

1(.1)

학년

중1

중2

중3

고1

고2

고3

무응답

43(3.1)

448(32.3)

275(19.8)

218(15.7)

327(23.6)

69(5.0)

6(.4)

거주 지역

대도시

중소도시

농어촌

무응답

690(49.8)

466(33.6)

228(16.5)

2(.1)

장애 여부

있음

없음

무응답

37(2.7)

1,340(96.7)

9(.6)

가정의 경제적 수준

매우 어려운 편

어려운 편

보통

잘 사는 편

매우 잘 사는 편

무응답

23(1.7)

211(15.2)

890(64.2)

225(16.2)

31(2.2)

6(.4)

<표 1> 응답자의 일반적 특성



208  한국비블리아학회지 제23권 제4호 2012

4.2 민주시민역량 차이 검정

4.2.1 인식 영역의 차이

다음 <표 2>는 독립표본 t-검정을 사용하여 

청소년의 인식적 민주시민역량(청소년활동 필

요성 인식) 차원에서 도서관 이용 경험집단과 

그렇지 않은 집단 간 차이가 발생하는지, 그리

고 그 차이가 통계적으로 유의미한지 분석한 결

과이다. 

청소년활동의 필요성 인식 차원의 5가지 모

든 항목에서 도서관을 이용한 경험이 없는 청소

년집단보다 도서관을 이용한 경험이 있는 청소

년집단이 더 높은 수준을 나타내었음을 알 수 

있다. 모든 인식적 시민역량 구성요소에서 통계

적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 

변수 구분 명(%)

부친 교육수준

무학

초등학교 졸업

중학교 졸업

고등학교 졸업

대학교 졸업

대학원 졸업

모름

무응답

10(.7)

55(4.0)

112(8.1)

510(36.8)

362(26.1)

182(13.1)

141(10.2)

14(1.0)

모친 교육수준

무학

초등학교 졸업

중학교 졸업

고등학교 졸업

대학교 졸업

대학원 졸업

모름

무응답

10(.7)

37(2.7)

126(9.1)

683(49.3)

257(18.5)

80(5.8)

160(11.5)

33(2.4)

학업성취도

상

중 

하

무응답

237(17.1)

811(58.5)

316(22.8)

22(1.6)

월평균 용돈

없음

1만원 미만

1만원 이상 3만원 미만

3만원 이상 5만원 미만

5만원 이상 10만원 미만

10만원 이상 30만원 미만

30만원 이상

무응답

44(3.2)

261(18.8)

495(35.7)

331(23.9)

177(12.8)

50(3.6)

22(1.6)

6(.4)

지난 1년 동안 

도서관 이용

이용

비이용

무응답

1,039(75.0)

270(19.5)

77(5.6)

합계 1,386(100)
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청소년활동 필요성 인식의 구성요소 t값

도서관 이용 경험 

청소년(N=1,038)

도서관 이용 미경험 

청소년(N=271)

평균 표준편차 평균 표준편차

청소년 문제에 대한 의견․소감․견해를 밝히기(범위=1∼4) 4.173*** 3.04 .998 2.69 1.264

청소년 정책과 행정과정에 공식적 의견 제시(범위=1∼4) 3.044** 2.98 1.009 2.73 1.227

청소년 능력과 도움을 필요로 하는 사회활동(범위=1∼4) 3.763*** 3.13 1.063 2.82 1.216

스스로의 힘으로 경제적 도움이 되는 활동(범위=1∼4) 3.286** 2.96 1.017 2.70 1.154

청소년들끼리 여가문화행사를 기획․실행(범위=1∼4) 3.805*** 3.11 1.056 2.81 1.172

** p<.01 *** p<.001

<표 2> 청소년의 인식적 민주시민역량의 두 집단 차이: 평균비교

청소년활동 참여의 구성요소 t값

도서관 이용 경험 

청소년(N=1,038)

도서관 이용 미경험 

청소년(N=271)

평균 표준편차 평균 표준편차

청소년 문제에 대한 의견․소감․견해를 밝히기(범위=1∼4) -2.396* 2.34 1.996 2.77 2.766

청소년 정책과 행정과정에 공식적 의견 제시(범위=1∼4) -2.395* 2.25 2.137 2.68 2.723

청소년 능력과 도움을 필요로 하는 사회활동(범위=1∼4) -1.435 2.67 2.007 2.91 2.658

스스로의 힘으로 경제적 도움이 되는 활동(범위=1∼4) -3.471** 2.21 2.037 2.84 2.804

청소년들끼리 여가문화행사를 기획․실행(범위=1∼4) -2.144* 3.41 2.069 2.79 2.697

* p<.05 ** p<.01

<표 3> 청소년의 실천적 민주시민역량의 두 집단 차이: 평균비교

4.2.2 실천 영역의 차이

<표 3>은 독립표본 t-검정을 사용하여 청소

년의 실천적 민주시민역량(청소년활동 참여) 

차원에서 도서관 이용 경험집단과 그렇지 않은 

집단 간 차이가 발생하는지, 그리고 그 차이가 

통계적으로 유의미한지 분석한 결과이다. 

청소년활동의 실천 차원의 5가지 모든 항목

에서 도서관을 이용한 경험이 있는 청소년집단

보다 도서관을 이용한 경험이 없는 청소년집단

이 더 높은 수준을 나타냄을 알 수 있다. 청소년

의 능력과 도움을 필요로 하는 사회적 활동의 

실천을 제외한 실천적 민주시민역량 구성요소

에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 

4.3 청소년의 도서관이용과 민주시민역량의 

관계

다중회귀분석을 통하여 통제변수를 투여하

고 도서관 이용 여부가 청소년 민주시민역량에 

미치는 효과가 있는지 인식과 실천의 두 영역의 

민주시민역량을 중심으로 살펴보았다. 인식적, 

실천적 민주시민역량을 종속변수로, 도서관이

용 경험 유무를 독립변수로, 그리고 인구통계학

적 변수 등(성별, 학년, 거주 지역, 장애학생 여

부, 가정의 경제수준, 부친의 교육수준, 모친의 

교육수준, 학교성적, 월평균 용돈액수)을 통제

변수로 투여하여 다중회귀분석을 실행한 결과

는 다음 <표 4>와 같다. 
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인식적 시민역량 실천적 시민역량

B SE Beta B SE Beta

통제변수

성별(여성) .123 .055 .068* -.166 .122 -.042

학년 .091 .022 .137*** -.107 .050 -.072*

거주 지역 .005 .038 .004 .015 .085 .006

장애학생 여부(장애없음) -.157 .172 -.027 .088 .384 .007

가정의 경제수준 .073 .043 .056 .092 .096 .032

부친 교육수준 .010 .034 .012 -.069 .076 -.036

모친 교육수준 .018 .040 .018 .069 .089 .031

학교성적 -.066 .044 -.047 .187 .098 .061

월평균 용돈액수 -.015 .024 -.020 .020 .055 .012

독립변수

도서관이용 경험(있음) .240 .069 .105** -.411 .155 -.082**

상수항 2.472 .434 2.415 .969

F(df) 4.348***(10) 2.217*(10)

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

<표 4> 도서관이용 경험이 청소년 민주시민역량에 미치는 영향: 다중회귀분석

위의 결과를 정리하여 기술하면 다음과 같다. 

다중회귀분석을 통해서도 청소년의 도서관 이

용은 인식적 민주시민역량에는 긍정적 효과를, 

실천적 민주시민역량에는 부정적 효과를 가짐

을 알 수 있었다. 첫째, 청소년의 도서관 이용은 

다중회귀모형 분석에서 인식적 민주시민역량에 

긍정적 영향을 미쳤다. 인구통계학적 변수 등을 

통제변수로 투여한 회귀모형에서 청소년의 도

서관 이용 경험이 인식차원의 민주시민역량을 

높이는 것으로 나타났다(β=.105; p=.001). 

둘째, 청소년의 도서관 이용은 다중회귀모형 분

석에서 실천적 민주시민역량에 부정적 영향을 

미쳤다. 인구통계학적 변수 등을 통제변수로 투

여한 회귀모형에서 청소년의 도서관 이용 경험

이 실천차원의 민주시민역량을 낮추는 것으로 

나타났다(β=-.082; p=.008). 

부수적으로, 통제변수 중에서 인구통계학적 

변수인 성별과 학년의 영향력이 유의하였다. 여

학생보다 남학생이 민주시민역량의 인식 차원에

서는 상대적으로 취약하지만(β=.068; p=.025) 

실천 차원에서는 상대적으로 우수하게 나타났

는데(β=-.042; p=.175), 인식 차원에서만 통

계적 유의성이 발견되었다. 그리고 학년이 올라

갈수록 민주시민역량의 인식은 향상되었으나(β

=.137; p<.001) 실천은 줄어드는 것으로(β= 

-.072; p=.032) 나타났다. 

 

5. 논의 및 결론

본 연구는 서구의 맥락에서 도출된 선행연구

의 결과와 상반되는 결과를 일부 산출하였다. 서

구민주주의 사회에서 시민역량이나 사회적 자본

은 도서관 서비스 이용과 대체로 긍정적 관계를 
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맺고 있다고 하며, 인식과 실천의 양면에서 공히 

그러하다고 보고된다(Gong, Japzon, & Chen 

2008; Hillenbran 2005; Johnson 2010; Johnson 

2012; Macchion & Savic 2011; Vårheim 2007; 

Vårheim 2011; Vårheim, Steinmo, and Ide 

2008). 

본 연구에서 독립표본 t-검정을 사용하여 도

서관 이용 경험집단과 그렇지 않은 집단 간 차

이가 발생하는지 알아본 결과, 청소년활동 필요

성 인식(인식적 민주시민역량)에서는 모든 항

목에서 도서관을 이용한 경험이 있는 청소년집

단이 상대적으로 더 높은 수준을 보였다. 반면, 

청소년활동에의 참여(실천적 민주시민역량)에

서는 거의 모든 항목에서 도서관을 이용한 경험

이 있는 청소년집단이 상대적으로 더 낮은 수준

을 보였다. 민주시민역량의 인식영역과 실천영

역에서 서로 정반대의 결과가 도출된 것으로 이

해될 수 있다. 통제변수를 투여한 다중회귀분석

의 결과에서도 청소년의 도서관 이용 경험은 인

식적 민주시민역량에는 긍정적 효과를, 실천적 

민주시민역량에는 부정적 효과를 가짐을 발견

할 수 있었다. 

도서관은 모든 연령을 위한 서비스 제공기관

이어야 하지만(류희경 2010) 어린이나 성인에 

비하여 청소년이 특히 공공도서관의 혜택에서 

소외되어 온 집단이라는 점은 분명하다(박온자 

2005). 따라서 청소년을 위한 공공정책 설계에

서 양질의 도서관 서비스 제공이 포함되고 또한 

강조되어야 할 필요가 있을 것이다. 그런데 그

나마 제공되고 있는 현존하는 청소년을 위한 도

서관 프로그램과 서비스가 어떤 양상을 지니고 

있으며 어떤 효과를 발생시키고 있는지 짚어 볼 

필요도 있을 것이다.

본 연구의 분석결과를 보면 오히려 도서관을 

이용하는 한국 청소년은 비교집단에 비하여 민

주적 시민역량의 인식-실천 괴리가 더 심각한 

수준이었다. 본 연구는 한국의 독특한 맥락에서 

청소년이 이용하는 도서관은 평균적으로 민주시

민으로서의 인식적 역량을 향상시키는 반면, 민

주시민역량의 참여적 혹은 실천적 역량을 되레 

위축시킬 것이라는 추론을 경험적으로 입증한 

데 일차적 학술적 기여가 있다. 이는 한국에서 

공공도서관 등이 어린이나 성인 서비스에 청소

년서비스를 임시방편적으로 편입시키는 현실에

서 어찌 보면 당연한 귀결일 수 있고, 입시위주

의 교육 풍토 속에서 독서와 문화 등 다양한 참

여활동의 콘텐츠가 청소년도서관 안에서도 실종

된 데서 연유할 수 있다(김종성, 엄미진 2010). 

이러한 결과는 상대적으로 다수의 학생이 도

서관의 이용경험이 있다는 점과 맞물려 한국 청

소년의 민주시민역량의 불균형에 기여하는 집

단이 어떠한 행태를 보이는지 스케치해 주는 역

할을 하기도 한다. 본 연구결과에 따르면, 한국 

청소년 중에서 도서관의 이용자는 민주시민역

량의 인식 차원과 실천 차원 간의 심각한 괴리

를 보여주고 있는 집단이며, 그 수는 전체 청소

년의 대다수에 이르고 있다. 그나마 민주시민역

량을 구성하는 인식차원과 실천차원의 격차를 

좁히는 데 기여하는 청소년은 대체로 도서관 밖

에 있는 학생들이며, 이러한 사실은 평균적으로 

되레 도서관 밖의 환경이 도서관 안의 환경보다 

민주시민역량을 증진하는 데 기여하는 자극과 

정보 및 체험을 청소년에게 제공하고 있다는 것

으로 이해될 수도 있다. 

물론 민주시민역량의 앎(인식)과 삶(실천)

의 차원 간 불균형․괴리의 취약함을 원래 가
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지고 있던 학교청소년이 학업성취만을 희구하

면서 도서관의 이용자가 되는 경향이 있을 것이

다. 그러나 다른 한편 한국의 도서관을 이용한 

결과 민주시민역량의 심각한 불균형을 경험하

는 가능성도 배제할 수 없을 것이다. 이처럼 청

소년의 성향과 장소 간의 상호 영향관계가 있을 

것이다(Stokols 1981).3) 

본 연구를 통하여 한국 청소년의 인식과 실

천 간의 균형이 잡힌 민주시민역량의 조성과 증

진에 도움이 되는 지원체계를 고안하기 위하여 

청소년들이 이용하는 도서관의 취약성과 함께 

역설적으로 도서관의 가치에 주목할 근거를 발

견하였다고 할 수 있다. 한국 청소년이 이용하

는 도서관은 다양한 정보와 프로그램 및 서비스 

제공을 통해서 한국 청소년의 분열적 ‘앎’과 ‘삶’

의 간극을 좁힐 수 있는 잠재력을 현실화하고 

그 균열을 치유할 수 있는 공간으로 재설계, 재

프로그램화되어야 한다. 

따라서 도서관 안에서 민주시민역량의 실천 

측면에서 취약한 청소년을 선도하고 다양한 직

접적, 간접적 체험과 청소년 상호간의 활발한 

교류활동을 증진함으로써 도서관 안팎에서 시

민적 공동체에의 참여를 촉진할 수 있는 도서

관정책이 형성되어야 한다. 그렇게 하기 위해

서 청소년이 이용하는 도서관의 역할과 기능

을 가족과 지역사회와의 연계 속에서 재정립

할 필요가 있다. 왜냐하면 청소년의 민주시민

역량의 주된 원천이 가족내부의 사회적 자본과 

지역사회의 사회적 자본이라고 할 수 있기 때문

이다(Coleman 1988).

청소년의 민주시민역량은 가족내부의 대화

와 소통의 양과 질이라고 할 수 있는 가족내부 

사회적 자본(Sandefur, Meier, & Hernandez 

1999)에 의해 상당 부분 결정되며, 따라서 도서

관의 다양한 서비스와 프로그램의 대상을 청소

년 개인뿐만 아니라 청소년이 속해 있는 가족으

로 확장하여 가족이 청소년 도서관 프로그램에 

참여함으로써 가족구성원들이 소통과 대화의 

증진을 경험할 수 있게 하는 기회를 제공할 필

요가 있다. 다음으로 청소년이 이용하는 도서관

이 다양하게 제공되는 지역사회의 참여프로그

램에 대한 정보를 제공하고 그러한 프로그램 공

급자들과 청소년들을 연결해 주며, 도서관 자체

가 그러한 활동 진흥 프로그램의 매개자 역할을 

할 뿐만 아니라 스스로도 전문성 있는 서비스를 

제공함으로써 지역사회 사회적 자본의 원천이 

되어야 한다. 이는 단순히 도서관이 학교 교과

학습의 보조적 역할에만 그쳐서는 수행하기가 

어려운 사업들이다. 

최근 우리나라 학교가 학교폭력 등 다양한 사

회문제를 경험하면서 학교교육에서도 민주시민

교육과 인성교육을 상대적으로 강조하는 추세

에 있는데, 지역사회의 도서관이 이러한 학교교

육의 변화를 보다 역동성 있게 추진할 수 있게 

하는 다양한 서비스와 프로그램을 활성화하고 

제도권의 공식적 교육이 충분하게 성과를 거두

지 못하는 영역에서도 청소년의 시민역량을 강

화해 줄 수 있는 기회를 제공해 주면 좋을 것이

다(이경란 2011). 청소년이 민주시민으로서 건

강한 발달을 해 가려면 가족과 지역사회 외에

도 학교요인이 중요함은 분명하지만(Eriksson, 

Hochwälder, & Sellström 2011), 학교는 다양

 3) 인간이 특정 속성을 가진 장소를 선호할 수 있는 것처럼, 장소가 특정 속성을 가진 인간을 선호할 수 있다(Bonnes 

and Secchiaroli 1995). 
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하고 양질의 서비스를 제공하는 데 있어 지역사

회의 자원에 의존하지 않으면 안 된다. 예를 들

어, 현재 학교는 학교폭력예방을 위한 교육을 

실시하도록 되어 있지만, 건전한 놀이문화 회복

과 역할극 등의 양질의 프로그램을 운영하는 데

까지 나아가지는 못하고 있다. 학교폭력예방 관

련한 장서를 구비하는 것도 중요하지만, 그러한 

장서와 독서진흥 프로그램을 제공하면서도(하

은혜, 장윤금, 권나현 2011) 관련된 참여프로그

램을 활성화시키는 청소년과 가족을 겨냥한 도

서관프로그램이 활성화된다면, 청소년의 민주

시민역량 증진을 위한 지원체계를 구축하는 데 

큰 도움이 될 것이다. 

마지막으로 본 연구의 제한점을 고려할 필요

가 있다. 첫째, 본 연구에서 사용한 이차자료가 

취급하는 변수의 한계에서 발생하는 제한점이 

있다. 독립변수로 사용된 청소년의 도서관 이용

이 설문에서 이용과 비이용의 선택 문항으로 측

정되어 청소년의 도서관 이용의 양과 질에 대한 

풍부한 정보와 논의를 본 논문에 싣지 못하였다. 

둘째, 본 연구의 분석이 2006년의 한국의 중․

고등학생들을 대상으로 하는 데에서 오는 제한

점이 있다. 시간의 측면에서 일반화가능성의 제

한점을 고려해야 한다. 향후 이러한 제한점을 

극복하는 후속연구가 설계되고 실행될 필요가 

있다.
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