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Abstract

The purpose of this study was to investigate college students’ psychological well-being influenced by optimism and
orientations to happiness. The participants were 412 college students aged from 20 to 28. Data were analyzed
using Cronbach’s alpha, frequencies, percentiles, means, standard deviations, two-way ANOVAs and hierarchical
regression analyses. The major findings were as follows. 1) In optimism, there were no significant differences in
gender and the year of study in college. In orientations to happiness, male students pursued engagement in
happiness more than female students and the seniors reported a significantly higher level of pursuit of happiness
than freshmen did. In terms of psychological well-being, seniors scored significantly higher psychological well-being
than freshmen. 2) Optimism and orientations to happiness were significant predictors of the psychological well-being
of college students. With circumstances and optimism controlled, orientations to happiness still showed 13%
variance in psychological well-being.
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Ⅰ. 서론

현대인들은첨단과학기술의발달로인해물질적풍요를

누리고 있는 동시에 정신적 빈곤과 가치관의 혼란 등 많은

문제점과 부작용에도 노출되어 있다. 특히 청소년기와 성인

기의중간단계에있는대학생은대학입학과동시에중·고

등학교 시기와는 다른 발달 과업을 성취해야함은물론이고,

새로운 교육 환경에도 적응해야 한다. 또한 학업문제, 대인

관계문제, 취업문제등다양한갈등을경험하며이러한문제

적 상황을 독립적으로 해결해야만 한다. 이 과정에서 많은

대학생들은 급작스러운 심리적·환경적 변화를 겪게 된다.

특히 우리나라의 경우 청소년들은 입시위주의 주입식 교육

을받으며성장하는것이보편적이기때문에대학에입학하

고나서야비로소자신의가치관및정체성에대해고민하기

시작한다. 이로 인해 대학 입학 후 심한 스트레스를 받거나

심리적으로불안정한상태에놓이기쉽다(Lim, 2008). 우리

나라의 대학생들은 중·고등학생들이나 직장인들보다 삶의

만족수준이낮고(Lee & Lee, 1998), 미국의대학생들에비

해행복수준이낮다고보고되었다(Cha, 2004). 최근청년실

업의 증가로 취업에 대한 부담감까지 배가되어 대학생들의

행복은더욱위협받고있다(Han, 2010; Kim, 2006). 이들이

장차 미래 사회를 이끌어갈 주역이라는 점에서 볼 때, 대학

생의 행복 수준은 한 개인의 문제에서 그치는 것이 아니라

가정과 사회 전반에 걸쳐 매우 중요한 향을 끼친다고 할

수있다(Lee, 2009). 따라서대학생의행복을증진시키기위

한다각적이고체계적인연구가요청된다.

행복은 사람마다 각기 다른 관점에서 볼 수 있으며 다양

한의미를함축하고있기때문에절대적인정의를내리기힘

들다. 본연구에서는행복을자기실현을위해다양한측면에

걸쳐서긍정적으로기능하는심리적안녕감으로정의하고자

한다. 행복은단순히즐거움이나삶에대한만족만으로는충

분히설명될수없으므로심리학적이론에근거하여사람들

의심리적건강과효과적인기능을나타내는심리적안녕감

으로 설명하는 것이 바람직하기 때문이다(Keyes & Lopez,

2002; Ryff & Keyes, 1995). 다시말해, 심리적안녕감은자

기를 있는 그대로 수용하고, 긍정적 대인관계를 유지하며,

자신의 행동을 독립적으로 조절할 수 있고, 주위 환경에 대

한통제력이있으며, 삶의목적이있고, 자신의잠재력을실

현시키려는동기가있는상태이다(Ryff, 1995). 이는Maslow

의자아실현, Rogers의충분히기능하는인간, Neugarten의

성격의변화, Erikson의개인의발달등과같은심리학이론

에근거하여결정된개념으로(Ryff, 1995), 여러연구들에서

삶의질(Lee & Lee, 1998), 삶의만족도(Won & Kim, 2005)

등긍정적인특성들과 접히관련이있는것으로나타났다.

따라서본연구에서는인간의행복에 향을미친다고생각

되는심리적측면들에대한각개인의주관적평가를보여줄

뿐만아니라이론적틀에의해설명되는심리적안녕감에대

해살펴봄으로써대학생의행복수준을알아보고이를증진

시킬수있는방안을모색해보고자한다.

Lyubomirsky, Sheldon과Schkade(2005)는행복과관련

된 요인에 대한 연구들을 분석한 결과, 행복을 결정하는 주

요요인들로상황, 기준점, 의지적활동이있다고하 다. 첫

째, 상황(circumstances)은행복과관련된외적요인이고, 둘

째, 기준점(set point)은유전에의해결정되는요인이며, 셋

째, 의지적활동(intentional activity)은개인의동기와의지

에 따라 선택한 자발적 활동 요인이다. 이는 인간의 행복수

준이외적인상황, 선천적으로결정되는부분그리고인간의

의지와노력으로변화시킬수있는부분으로구성되어있음

을시사한다.

행복을결정하는첫번째요인인상황은표면적으로드러

나는요인으로나이, 성별, 사회계층등이이에해당된다. 사

회지표운동 이후 학자들은 여러 인구사회학적 요인들이 행

복에 향을 미친다고 밝혔다(Argyle, 1999, 2001; Wood,

Rhodes, & Whelan, 1989). 국내에서도여성들이남성들보

다, 나이가많은사람들이적은사람들보다행복지수가높았

다(Gallup Korea, 2006). 이와 같이상황 요인들이행복에

미치는 향력은 국내외의 연구들에서 여러 차례 입증되었

다. Lyubomirsky 외(2005)는상황요인은행복의10% 정도

를 설명하지만 행복수준을 변화시키는 데에는 크게 향을

미치지 않는다고 하 다. 상황은 변경이 힘들며, 변경이 된

다 하더라도 일시적으로만 긍정적인 정서를 유발하여 행복

감을지속적으로증진시키기는어렵기때문이다.

행복을결정하는두번째요인인기준점은유전의 향을

받는 특질로 기질, 성격 등이 이에 해당된다. Lykken과

Tellegen(1996)은대다수의사람들이일시적으로긍정적또

는부정적정서를경험한후에원상태로되돌아오는기준점

을가지고있다고하며유전의 향력을강조하 다. 기준점

의하나로간주되는낙관성은좋은결과에대한일반적인기

대이다. 낙관성을정의하는한가지방법은성향적낙관성으

로, 낙관성을유전의 향을받으며시간과상황이바뀌더라

도 일관되게 나타나는 안정적인 특성으로 정의한다(Carver

& Scheier, 1981). 또다른방법은설명방식으로서의낙관성

으로, 낙관성을 부정적인 사건을 외부적이고 불안정적이며

특수한 원인으로 귀인 하는 것으로 정의한다(Buchanan &

Seligman, 1995). 이러한개념상의논란을보완하기위해두

가지 관점의 낙관성 효과에 대한 연구결과들을비교하 다.

그 결과 두 접근 방식에 대한 효과는 거의 비슷하게 나타났

다(Scheier, Carver, & Bridges, 1994). 하지만성향적낙관
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성이 사회과학 연구에서 일반적으로 사용되며 낙관성을 가

장직접적으로측정할수있다고알려져있기때문에(Norem

& Chang, 2000), 본연구에서는낙관성을성향적낙관성으

로 정의하고 측정하고자 한다. 종합해보면 낙관성은 미래에

일어날일들에대한긍정적인기대와전망을하는인지적경

향성이다. 행복을결정하는데있어유전의중요성을언급한

연구들(Lykken & Tellegen, 1996; Schmutte & Ryff,

1997)과타고난낙관적성향이다양한측면에서의긍정적결

과와 관련이 있다는 국내외 연구결과들(Aspinwall &

Taylor, 1992; Fontaine & Jones, 1997; Park, 2009; Sim,

2007)로 미루어볼때, 낙관성은심리적안녕감에직접적인

향을미칠것이라여겨진다.

행복을결정하는마지막요인인의지적활동은개인의자

발적인 동기에 의한 노력으로 나타나는 활동이다

(Lyubomirsky et al., 2005). 긍정적사고(Compton, 2005),

개인적 목표 설정과 달성(Brunstein, 1993; Sheldon &

Houser-Marko, 2001), 용서(McCullough, Pargament,

& Thoresen, 2000), 감사성향(Emmons & McCullough,

2003) 등과같은다양한의지적활동에대한연구들은개인

의노력으로행복수준을증가시킬수있다는공통된결론을

보여주고 있다. 의지적 활동의 하나로 Peterson, Park과

Seligman (2005)은행복추구경향에대해언급하 다. 그들

은사람들이행복을추구하는경향을즐거움추구, 의미추구,

몰입추구로 나누었다. 즐거움추구경향이 높은 사람들은 자

신의 욕구를 충족시켜 긍정적인 정서와 만족스러움을 유발

하여행복을추구한다. Hwang과 Kim(2010)은 즐거움추구

경향이높은사람들은일상생활에서보다높은수준의행복

감과 즐거움을 경험한다고 하 다. 의미추구경향이높은 사

람들은봉사와공헌으로자신의존재가치를느끼면서행복

을 추구한다. 마지막으로 몰입추구경향이높은 사람들은 매

사에 열정적으로 참여하고 몰입하여 자신의 성격적 강점과

잠재력을최대한발휘함으로써행복을추구한다(Seligman,

2006). 대학생을대상으로한연구에서몰입추구경향은진로

결정효능감과진로태도성숙도에긍정적인 향을미치고

(Kim, 2007), 몰입추구경향이강할수록구직과관련된바람

직한특성을많이보 다(Lee, 2003). 심리적안녕감으로정

의되는 행복은 자기실현을 위해 효과적으로 기능하는 것이

다. 즉, 행복을설명하는데있어자발적행동의중요성을포

함하고있다. 이러한점에서미루어볼때, 개인동기에의한

노력으로 행복을 추구하는 방법은 심리적 안녕감에 긍정적

인 향을미칠것이라생각된다.

기존의 연구들(Hwang & Kim, 2009; Surra &

Longstrenth, 1990)에서는대학생의성별에따라나타나는

낙관성, 행복추구경향및 심리적 안녕감의 차이가 일관되게

보고되고있지않으므로대학생의성별에따른차이를탐색

해볼 필요가 있다. 또한 대학신입생과 졸업을 앞둔 학생이

겪는고민은다르다. 신입생의경우새로운환경에의적응이

우선이지만, 졸업을앞둔학생은앞으로의삶에대한고민과

취업에 대한 구체적인 계획에 몰두하게 된다(Lim & Yoon,

2005). 따라서대학생의학년에따른낙관성, 행복추구경향

및 심리적 안녕감의 차이를 보는 것은 각 집단이 처해있는

상황을고려하여결과를해석하는데도움이될것이라생각

한다. 그리고 심리적 안녕감에 관한 연구들(Jeon, Cha, &

Hong, 2001; Kim, 2006)은심리적안녕감의중요성을알리

는 데 기여하 으나, 청소년이나 성인을 대상으로 한 연구

(Jeon, 1999; Oh & Ha, 2010)가주를이루어대학생을대상

으로한연구는부족한실정이다. 또한여러가지기준점중

에서기질혹은성격의5요인과관련된연구들(Jung, 2010;

Jung & Noh, 2008; Lee, 2005; Lee, 2006)은많이수행되

었으나, 이에 비해 낙관성의 향에 대한 연구는 부족하다.

의지적활동중에서행복추구경향에관한연구들(Hwang &

Kim, 2009; Jung, 2007; Peterson et al., 2005; Yang,

2010)은 세 가지 행복추구경향과 삶의 만족도 간의 관계에

대해서는 여러 차례 설명하 지만, 심리적 안녕감과의 관계

에 대한 논의는 부족하다. 쾌락주의(Jang, 2011), 의미추구

및의미발견(Jung, 2010; King, Hicks, Krull, & Del Gaiso,

2006; Lee & Kim, 2001), 몰입(Jang, 2010)과심리적안녕

감과의관계에대한연구는수행되었지만, 세가지행복추구

경향이심리적안녕감에미치는상대적 향력에대한연구

는 부족하다. 하지만 인간은 한 가지 방법만으로 행복을 추

구하는것이아니라여러가지행복추구경향을모두사용한

다는점에서볼때각각의행복추구경향이심리적안녕감에

미치는 상대적 향력을 살펴볼 필요가 있다. 또한

Lyubomirsky 외(2005)는인간의행복수준의40%는개인의

의지와 노력에 의해서 변할 수 있다고 하 다. 우리나라 대

학생을대상으로한연구(Hwang & Kim, 2009)에서도다른

요인들 외에 행복추구경향은 주관적 행복감을 추가적으로

설명하 다. 따라서 의지적 활동 요인인 행복추구경향이 심

리적 안녕감을 추가적으로 설명하는지 알아볼 필요가 있다.

이를 통해 인간의 노력으로 심리적 안녕감 수준을 높일 수

있는방법을제안할수있다.

본연구는먼저대학생의낙관성, 행복추구경향과심리적

안녕감 수준에 대해 살펴본 뒤, 대학생의 성별과 학년에 따

라낙관성, 행복추구경향및심리적안녕감에차이가있는지

알아볼것이다. 그리고대학생의상황요인(성별, 학년, 종교

유무, 용돈, 건강상태, 운동수준)과 낙관성 및 행복추구경향

이 심리적 안녕감에 미치는 향에 대해 살펴보고자 한다.

이 때 상황 요인을 통제한 뒤 심리적 안녕감에 대한 낙관성
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의 향력을 살펴볼 것이고, 나아가 상황 요인과 낙관성 외

에도행복추구경향이심리적안녕감을설명하는데추가적인

기여를하는지알아볼것이다. 이를통해대학생들의심리적

안녕감을이해하는데있어유전적성향인낙관성과의도적

활동인행복추구경향의 향력에대한정보를제공할수있

을것으로기대한다.

<연구문제1> 대학생의 낙관성, 행복추구경향 및 심리적 안

녕감은성별과학년에따라차이가있는가?

<연구문제2> 상황요인(성별, 학년, 종교유무, 용돈, 건강상

태, 운동수준)과낙관성을통제한후에도행복

추구경향은 대학생의 심리적 안녕감을 의미

있게설명하는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 서울시 소재 5개 4년제 대학교의 대학생

412명을대상으로하 다. 총 430부의설문지를배부하 으

며그가운데421부(97.91%)의질문지를회수하 다. 회수된

질문지 중 응답이 누락되었거나 불성실한 자료를 제외한

412부(95.81%)를 분석에 이용하 다. 연구대상자는 남학생

217명(52.7%), 여학생195명(47.3%)이었다. 이들중1학년은

51명(12.4%), 2학년은116명(28.2%), 3학년은112명(27.2%),

4학년은133명(32.3%)이었다.

2. 연구도구

1) 낙관성척도

대학생의낙관성을측정하기위해Scheier 외(1994)가개

정한삶의지향성검사(Reevaluation of Life Orientation

Test: LOT-R)를Kwon(2004)이번안한척도를사용하 다.

LOT-R은 6개의낙관성측정문항과실험참여자들이낙관

성측정을위한질문지임을인식하지못하게하는 4개의여

과 문항으로 구성되어 있다. 낙관성 측정 6문항은 3개의 긍

정적 문항과 3개의 부정적 문항으로 이루어져 있고, 부정적

인 문항은 역채점 한다. 각 문항에 대해서‘매우 그렇다(5

점)’, ‘그렇다(4점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇지 않다(2점)’,

‘전혀그렇지않다(1점)’까지 Likert식 5점척도로응답하도

록구성되어있다. 가능한총점의범위는 5점부터 30점까지

이고 점수가 높을수록 낙관성이 높은 것을 의미한다. 본 연

구에서 산출한 Cronbach α는 .76으로 나타났다. 우리나라

대학생을대상으로한연구에서Kim(2003)은 LOT-R이비

관적인경향을측정하는무망감과부적상관을보여적절한

타당도를가지고있다고보고하 다.

2) 행복추구경향척도

본연구에서는Peterson 외(2005)가개발한행복추구경향

질문지(Orientations to Happiness Questionnaire; OHQ)

를 Hwang과Kim(2009)이번안한척도를사용하여대학생

의 행복추구경향을 측정하 다. 행복추구경향 척도는 행복

에대한추구경향을탐색하는것으로, 즐거움추구경향, 의미

추구경향그리고몰입추구경향각각6문항씩총18문항으로

구성되어 있다. 각 문항에 대해서‘나와 아주 비슷하다(5

점)’, ‘나와비슷하다(4점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘나와다르다(2

점)’, ‘나와아주다르다(1점)’까지Likert식 5점척도로응답

하도록 구성되어 있다. 가능한 총점의 범위는 세 가지 하위

요인 모두 5점부터 30점까지이고 점수가 높을수록 해당 하

위요인의 경향이 높음을 의미한다. 본 연구에서 산출한

Cronbach α는.82로나타났다. Chen, Tsai와Chen(2010)은

대학생을 대상으로 한 연구에서 행복추구경향의 모든 하위

요인들이주관적행복감측정문항들과유의한정적상관을

보여적절한타당도를가지고있다고보고하 다.

3) 심리적안녕감척도

본 연구에서는 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감 척도

(Psychological Well-Being Scale: PWBS)를Kim, Kim과

Cha(2001)가한국어로번안한척도를사용하여대학생의심

리적 안녕감을 측정하 다. 심리적 안녕감 척도는 자아수용

8문항, 긍정적 대인관계 7문항, 자율성 8문항, 환경에 대한

지배력8문항, 삶의목적7문항, 개인적성장6문항으로총6

개하위요인, 44문항으로구성되어있다. 이중긍정적문항

이 22문항과 부정적 문항(역채점 문항)이 22문항이고 이들

척도의점수를합산하여심리적안녕감점수로사용한다. 각

문항에대해서‘매우그렇다(6점)’, ‘그렇다(5점)’, ‘약간그

렇다(4점)’, ‘약간 그렇지 않다(3점)’, ‘그렇지 않다(2점)’,

‘전혀그렇지않다(1점)’까지 Likert식 6점척도로응답하도

록구성되어있다. 가능한총점범위는44점에서264점이고

점수가높을수록심리적안녕감이높음을의미한다. 본연구

에서산출한Cronbach α는.91로나타났다. Kim 외(2001)는

확증적요인분석을통해 6가지요인을포함하는모델이심

리적안녕감을설명하는데적합하다고밝혀심리적안녕감

척도가적절한타당도를가지고있다고보고하 다.

4) 상황요인척도

본연구에서는대학생의심리적안녕감에 향을미칠것

으로예상되는상황요인들을측정하 다. 상황요인에는성

별, 학년, 종교유무, 용돈, 건강상태, 운동수준이 포함된다.

성별은 남학생 1, 여학생 0으로, 학년은 1학년에서 4학년까

지네집단으로, 종교유무는종교가있는학생 1, 없는 학생
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0으로 표시하게하 고용돈은직접적게하 다. 건강상태

와운동수준을측정하기위해Marsh, Richard, Johnson,

Roche와Tremayne(1994)이개발한신체적자기개념질문지

(Physical Self-Description Questionnaire: PSDQ)를

Kim(2001)이 한국어로 번안한 척도를 사용하 다.

Kim(2001)이번안한신체적자기개념설문지는총11개의하

위요인으로구성되어있는데, 그중건강과신체활동만을사

용하 다. 건강은 병에 잘 걸리지 않으며 병에 걸리더라도

쉽게회복이되는상태를나타내고, 신체활동은규칙적인운

동상태를확인하는것으로운동수준을나타낸다. 각문항에

대해서‘매우 그렇다 (6점)’, ‘그렇다(5점)’, ‘그런 편이다(4

점)’, ‘아닌편이다(3점)’, ‘아니다(2점)’, ‘전혀아니다(1점)’

까지Likert식 6점척도로응답하도록구성되어있으며두요

인모두가능한총점의범위는 6점부터 24점까지이다. 건강

상태문항 4개와운동수준문항 4개에대해각각평균점수

를내어건강상태와운동수준점수로사용하 다. 본연구에

서산출한Cronbach α는건강상태.86, 운동수준 .93이었다.

Kim(2001)은신체적자기개념요인들과객관적인체력점수

와의상관을분석한결과신체적자기개념질문지가적절한

타당도를가지고있다고보고하 다.

3. 연구절차

본연구는2011년 3월서울시에소재하고있는5개4년제

대학교의대학생430명을대상으로진행되었다. 연구자가5

개의대학교교양과목강사 7명을만나본연구목적과취지

를 설명하고 협조와 동의를 얻은 후 질문지를 배부하 다.

총 430부의 질문지를 배부하 으며 일주일 후 연구자가 직

접방문하거나또는택배를이용해421부(97.91%)의질문지

를회수하 다. 회수된질문지중응답이누락되었거나불성

실한응답이있는자료를제외한412부(95.81%)를자료분석

에사용하 다.

4. 자료분석

수집된자료는빈도, 백분율, Cronbach α, 이원분산분석,

위계적 중다회귀분석을 이용해 분석하 다. 성별과 종교유

무는 가변수화하여 투입하 고(남학생 1, 여학생 0, 종교가

있는학생 1, 없는 학생 0) 학점은직접적게하 으며학년

은 1학년에서 4학년까지네집단으로구분하여투입하 다.

대학생의성별과학년에따른낙관성과행복추구경향및심

리적안녕감의일반적인경향을알아보기위해평균, 표준편

차를산출하 다. 그리고대학생의성별과학년에따른낙관

성, 행복추구경향, 심리적 안녕감의 차이를 알아보기 위해

이원분산분석을실시하 다. 이원분산분석을실시하기전에

비교되는 집단들의 오차분산의 동질성을 살펴보기 위해

Levene의동질성검증을수행하 고, α = .05에서 가설이

채택되어비교되는집단들의오차분산의동질성을확인하

다. 대학생의 낙관성과 행복추구경향이심리적 안녕감에 미

치는 향을 알아보기 위해 심리적 안녕감을 종속변인으로,

대학생의심리적안녕감에 향을미칠것으로예상되는상

황변인들(성별, 학년, 종교 유무, 용돈, 건강상태, 운동수준)

을 1단계독립변인으로, 낙관성을 2단계독립변인으로하여

통제하 고, 세 가지 행복추구경향을 3단계 독립변인으로

하여 위계적 중다회귀분석을실시하 다. 이를 통해 낙관성

과 행복추구경향이 심리적 안녕감에 미치는 향뿐만 아니

라상황변인과낙관성외에도행복추구경향이심리적안녕

감을 설명하는데 있어 추가적인 기여를 하는지 파악하 다.

모든 회귀분석을 실시하기에 앞서 Dubin-Watson 계수를

산출하여 설정한 모형의 가정이 적절한지를 확인하 고 변

인간상관계수와VIF(Variance Inflaion Factor) 계수를산

출하여다중공선성문제가없음을확인하 다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대학생의 성별과 학년에 따른 낙관성, 행복추구경향 및

심리적 안녕감

성별과 학년에 따른 연구변인들의 평균과 표준편차는

Table 1에 제시되어 있다. 먼저, 대학생의 낙관성은 여학생

집단이 남학생 집단보다 높게 나타났다. 대학생의 낙관성을

학년별로살펴보면3학년집단, 1학년집단, 4학년집단, 2학

년집단순으로높게나타났다. 하지만낙관성에서나타나는

성별과학년에따른차이는통계적으로유의하지않았다.

다음으로, 대학생의 행복추구경향 전체와 모든 하위요인

에서 남학생 집단이 여학생 집단보다 높게 나타났다. 또한

대학생의행복추구경향전체평균은 4학년집단이가장높았

고그다음으로1학년집단과2학년집단이같았고, 3학년집

단이가장낮은것으로나타났다. 그리고행복추구경향의모

든하위요인에서4학년집단이가장높게나타났고 1학년집

단이 가장 낮게 나타났다. 행복추구경향에서나타나는 성별

과학년에따른차이가통계적으로유의한지를살펴본결과

몰입추구경향에서성별과학년의주효과만이유의한것으로

나타났다(각각F(1, 404) = 5.79, p < .05, F(3, 404) = 3.12, p

< .05). 즉, 남학생들(M = 3.51, SD = .56)이 여학생들(M =

3.31, SD= .53) 보다몰입추구경향이높았다. 또한몰입추구

경향에서 대학생의 학년에 따른 차이가 유의하게 검증되어

사후분석을실시한결과, 4학년집단(M= 3.54, SD= .53)이

1학년집단(M = 3.30, SD = .57)보다몰입추구경향점수가

더 높은 것으로 나타났다. 이는 4학년 집단이 1학년 집단보
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다 몰입을 통해 행복을 추구하는 경향이 더 높다는 것을 의

미한다.

끝으로, 대학생의 심리적 안녕감 전체는 남학생 집단이

여학생 집단보다 높게 나타났다. 심리적 안녕감의 하위요인

에서자아수용, 자율성, 환경에대한지배력, 삶의목적은남

학생 집단이 여학생 집단보다 높게 나타났다. 반면 긍정적

대인관계와 개인적 성장은 여학생 집단이 남학생 집단보다

높게나타났다. 또한 대학생의심리적안녕감전체평균은 4

학년집단, 3학년집단, 2학년집단, 1학년집단순으로높게

나타났다. 심리적안녕감의모든하위요인에서4학년집단이

가장 높았으며, 자아수용에서는 2학년 집단이, 긍정적 대인

관계, 자율성, 삶의목적과개인적성장에서는1학년집단이,

환경에대한지배력에서는3학년집단이가장낮았다.

심리적 안녕감에서 나타나는 성별과 학년에 따른 차이가

통계적으로 유의한지를 살펴보았다. 그 결과 심리적 안녕감

전체에서학년에따른차이가유의하게나타나(F(3, 404) =

2.18, p < .05) 사후검증을 실시한 결과 4학년 집단(M =

4.28, SD= .54)이 1학년집단(M= 4.06, SD= .61)보다높았

다. 즉 4학년 집단이 1학년 집단에 비해 심리적으로 건강하

고 효과적인 기능을 수행하고 있다는 것을 의미한다. 또한

심리적안녕감의하위요인중자율성과삶의목적에서학년

에따라유의한차이가나타났다(각각F(3, 404) = 1.76, p <

.05, F(3, 404) = 2.87, p < .05). 사후분석을실시한결과자

율성에서4학년집단(M= 3.98, SD= .66)이 1학년집단(M=

3.75, SD = .62) 보다높았고, 삶의목적에서도 4학년집단

(M= 4.54, SD= .71)이 1학년집단(M= 4.21, SD= .75)보다

높았다. 이는 4학년 집단이 1학년 집단에 비해 자신의 행동

을독립적으로조절하고보다뚜렷한삶의목적을가지고있

음을알려준다.

2. 대학생의 낙관성과 행복추구경향이 심리적 안녕감에

미치는 향

대학생의심리적안녕감을설명하는데있어상황변인(성

별, 학년, 종교유무, 용돈, 건강상태, 운동수준), 낙관성과행

Table 1.
Means and standard deviations of variables by gender and grade (N = 412)

Gender Grade Variables

Optimism
Orientations to happiness

① ② ③ ④

Male

Female

Freshman 3.85(.58) 3.32(.58) 3.39(.64) 3.42(.54) 3.40(.51)
Sophomore 3.64(.71) 3.46(.58) 3.60(.69) 3.44(.65) 3.50(.52)

Junior 3.88(.52) 3.47(.39) 3.41(.65) 3.48(.54) 3.43(.42)
Senior 3.86(.65) 3.63(.46) 3.50(.70) 3.61(.52) 3.58(.43)
Total 3.81(.63) 3.51(.50) 3.49(.68) 3.51(.56) 3.50(.46)

Freshman 3.93(.50) 3.57(.41) 3.29(.65) 3.19(.48) 3.45(.40)
Sophomore 3.84(.41) 3.51(.45) 3.36(.52) 3.29(.48) 3.35(.31)

Junior 3.97(.52) 3.47(.46) 3.42(.62) 3.40(.56) 3.39(.42)
Senior 3.79(.53) 3.50(.46) 3.43(.58) 3.51(.37) 3.44(.35)
Total 3.88(.49) 3.50(.45) 3.39(.58) 3.31(.53) 3.40(.37)

Psychological well-being
ⓐ ⓑ ⓒ ⓓ ⓔ ⓕ ⓖ

Male

Female

Freshman 3.84(.86) 4.13(.88) 3.63(.69) 3.88(.72) 3.99(.73) 4.10(.80) 3.91(.65)
Sophomore 3.85(.90) 4.37(.85) 3.72(.65) 3.91(.78) 4.34(.73) 4.33(.82) 4.06(.58)

Junior 4.01(.79) 4.59(.72) 3.84(.64) 4.05(.60) 4.48(.79) 4.26(.87) 4.19(.56)
Senior 4.21(.70) 4.61(.70) 4.07(.67) 4.19(.60) 4.57(.73) 4.42(.66) 4.33(.53)
Total 4.03(.80) 4.48(.78) 3.88(.68) 4.06(.67) 4.42(.76) 4.32(.77) 4.18(.58)

Freshman 4.20(.72) 4.39(.77) 3.92(.74) 4.09(.59) 4.48(.71) 4.41(.63) 4.23(.52)
Sophomore 3.96(.77) 4.60(.73) 3.77(.61) 3.97(.53) 4.23(.65) 4.38(.68) 4.13(.44)

Junior 3.96(.81) 4.55(.76) 3.72(.77) 3.86(.63) 4.26(.77) 4.39(.51) 4.10(.51)
Senior 4.00(.72) 4.51(.83) 3.79(.59) 4.04(.51) 4.47(.69) 4.35(.67) 4.17(.54)
Total 4.00(.49) 4.54(.77) 3.77(.67) 3.77(.67) 4.32(.71) 4.38(.62) 4.14(.49)

Note. ① Life of pleasure ② Life of meaning ③ Life of engagement ④ Total score of orientations to happiness ⓐ Self acceptance ⓑ
Positive relation with others ⓒ Autonomy ⓓ Environmental mastery ⓔ Purpose in life ⓕ Personal growth ⓖ Total score of
psychological well-being
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복추구경향의 향력을 알아보기 위해 심리적 안녕감을 종

속변인으로성별, 학년, 종교유무, 용돈, 건강상태, 운동수준

을 1단계독립변인으로, 낙관성을2단계독립변인으로, 행복

추구경향의하위요인을 3단계독립변인으로하여위계적회

귀분석을실시하 다.

대학생의 상황변인, 낙관성과 행복추구경향이 심리적 안

녕감에미치는 향을살펴본결과는Table 4에제시된바와

같다.

상황요인만투입된Model 1에서는학년(β= .14, p < .05)
과건강상태(β= .15, p < .01)가대학생의심리적안녕감을유

의하게 설명하는 것으로 나타났고, 설명력은 4% 다(F =

4.06, p < .01). 즉, 대학생의학년이높을수록그리고건강상

태가좋을수록심리적안녕감이높은것으로나타났다.

Model 2에서낙관성을추가로투입한결과, 상황요인중

학년(β= .11, p < .05)만유의한 향력이있는변인으로남아

있고, 낙관성(β = .57, p < .01)이대학생의심리적안녕감을

유의하게 설명하는 것으로 나타났다. Model 2의 설명력은

Model 1보다 31% 증가하여전체변량의 35%를설명하 다

(F= 33.00, p < .001). 즉대학생의낙관성은상황요인외에

도 추가적으로 심리적 안녕감을 설명하는 것으로 나타났다.

이는 대학생들이 낙관적일수록 심리적 안녕감이 높다는 것

을의미한다.

Model 3에서행복추구경향을추가로투입한결과, 학년(β
= .09, p < .05), 건강상태(β= .05, p < .05)와낙관성(β= .40,
p < .001)은유의한 향력이있는변인으로남아있고, 즐거

움추구경향(β = .16, p < .001), 의미추구경향(β = .19, p <

.001)과몰입추구경향(β = .20, p < .001)이대학생의심리적

안녕감을 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. Model 3의

설명력은Model 2보다 13% 증가하여전체변량의48%를설

명하 다(F = 39.17, p < .001). Model 3에서투입된행복추

구경향은상황요인과낙관성외에도심리적안녕감을설명

하는데추가적인기여를하는것으로나타났다. 즉, 대학생

이 즐거움, 의미 혹은 몰입을 통해 행복을 추구하려고 노력

할수록심리적안녕감이높은것으로나타났다.

구체적으로 각 변인의 향력을 살펴보면 낙관성(β =

.40, p < .001)이 대학생의심리적안녕감을설명하는데가

장 향력있는요인으로나타났으며그다음으로는몰입추

구경향(β = .20, p < .001), 의미추구경향(β = .19, p < .001),

즐거움추구경향(β = .16, p < .001)이었고학년(β = .09, p <

.05), 건강상태(β= .05, p < .05)가 향력을보 다. 즉, 대학

생이 낙관적인 성향이 높을수록, 몰입추구경향, 의미추구경

향, 즐거움추구경향이높을수록, 학년이높을수록, 건강할수

Table 2.
Results of two-way ANOVAs of orientations to happiness by gender and grade (N = 412)

Source of
variation df SS MS F Schéffe

Total score of 
orientations
to happiness

Gender(A) 1 121.67 121.67 2.13

Grade(B) 3 225.37 75.12 1.32
A*B 3 163.61 54.54 .96

Error 404 23042.29 57.04
Total 411 23864.11

Life of
pleasure

Gender(A) 1 5.43 5.43 .67
Grade(B) 3 29.78 9.93 1.23

A*B 3 45.92 15.31 1.89
Error 404 3265.34 8.08
Total 411 3361.03

Life of
meaning

Gender(A) 1 31.25 31.25 2.16
Grade(B) 3 30.34 10.11 .70

A*B 3 32.59 10.86 .75
Error 404 5859.01 14.50
Total 411 5957.11

Life of
engagement

Gender(A) 1 60.37 60.37 5.79*
Grade(B) 3 97.61 32.54 3.12* ① < ②

A*B 3 28.15 9.38 .90
Error 404 4210.33 10.42
Total 411 4494.88

Note. ① Freshmen ② Senior
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록심리적안녕감을높게보고하 다.

종합해보면 대학생의 심리적 안녕감에 향력을 미치는

요인은 낙관성, 몰입추구경향, 의미추구경향, 즐거움추구경

향, 학년, 건강상태순으로나타났다. 낙관성은상황요인을

통제한 뒤에도 대학생의 심리적 안녕감을 유의하게 설명하

는 요인으로 나타났고, 행복추구경향은 상황 요인과 낙관성

으로인한차이를통제한뒤에도대학생의심리적안녕감에

향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 표면적으로 드러나는

상황요인과유전적으로결정된기준점요인외에도의지적

활동요인은대학생의심리적안녕감을설명하는데추가적

인기여를하는것을알수있다.

Ⅳ. 논의및결론

본 연구에서는 대학생을 대상으로 낙관성과 행복추구경
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Table 3.
Results of two-way ANOVAs of psychological well-being by gender and grade (N = 412)

Source of
variation df SS MS F Schéffe

Total score 
of psychological
well-being

Gender(A) 1 174.26 174.26 .32
Grade(B) 3 3602.41 1200.80 2.18* ① < ②

A*B 3 4529.43 1509.81 2.74
Error 404 222615.37 551.03
Total 411 232791.84

Self
acceptance

Gender(A) 1 14.55 14.55 .38
Grade(B) 3 153.62 51.21 1.32

A*B 3 209.71 69.90 1.80
Error 404 15688.70 38.83
Total 411 16122.69

Positive
relation with
others

Gender(A) 1 4633.12 33.12 1.15
Grade(B) 3 189.35 63.12 2.19

A*B 3 113.46 37.82 1.31
Error 404 11656.54 28,85
Total 411 12005.23

Autonomy

Gender(A) 1 1.92 1.92 .07
Grade(B) 3 150.36 50.12 1.76* ① < ②

A*B 3 220.19 73.40 2.58
Error 404 11492.80 28.45
Total 411 12021.39

Environmental
mastery

Gender(A) 1 2.94 2.94 .12
Grade(B) 3 137.46 45.82 1.86

A*B 3 132.72 44.24 1.80
Error 404 9936.38 24.60
Total 411 10303.31

Purpose in life

Gender(A) 1 .64 .64 .03
Grade(B) 3 221.47 73.82 2.87* ① < ②

A*B 3 227.82 75.94 2.95
Error 404 10398.60 25.74
Total 411 10948.18

Personal
growth

Gender(A) 1 35.21 35.21 1.99
Grade(B) 3 24.29 8.10 .46

A*B 3 51.66 17.22 .97
Error 404 7147.75 17.69
Total 411 7252.50

Note. ① Freshmen ② Senior
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향이 심리적 안녕감에 어떠한 향을 미치는지를 알아보았

다. 주요한연구결과에대해논의하면다음과같다.

첫째, 대학생의성별과학년에따른행복추구경향을살펴

본 결과 하위요인 중 몰입추구경향에서 성별과 학년에 따라

유의한 차이가 나타났다. 이를 자세히 살펴보면 남학생들이

여학생들에 비해 몰입추구경향이 유의하게 높았다. 이는 남

성은몰입이잘일어날수있는개인적인활동인운동, 여가,

게임등을선호하는데반해여성은유지활동, 가사활동, 동반

활동을선호한다는연구결과(Surra & Longstrenth, 1990)와

유사하다. 다음으로 4학년 학생들이 1학년 학생들보다 몰입

추구경향이 높았다. 몰입추구경향이 높은 사람들은 특정 활

동에대해그활동이자신에게특별하다고느끼고, 자신이해

낼수있다고생각하며, 그 활동을통해자신이누구인지깨

닫게된다(Waterman, 1990). 1학년학생들은대학에이제막

올라와서 변화된 환경에 적응하느라 자신이 몰입해서 할 수

있는활동에대한고민이부족할수있지만, 4학년학생들은

졸업 후 자신이 살아야할 진로를 탐색하면서 자신이 몰입해

서할수있는일을찾아깊게몰입해본경험이많았을수있

기때문에이러한결과가나왔다고생각된다. 이는 4학년학

생들에비해 1학년학생들이자신이몰입해서할수있는일

을찾는데취약하다는의미이다. 따라서대학교1학년학생들

에게몰입을추구할수있는능력을길러주고몰입경험을하

도록도와주는등의관심이필요할것이다.

대학생의성별과학년에따른심리적안녕감을살펴본결

과심리적안녕감전체에서학년에따른차이가유의하게나

타났다. 이를자세히살펴보면4학년학생들이 1학년학생들

보다 심리적 안녕감 전체점수가 높았다. 1학년 학생들은 새

로운환경에서자신의정체성에혼란을겪기도하고대인관

계를형성하는과정에있으며자신의인생에대한목표를세

우기보다는대학생활적응에열중한다. 반면 4학년학생들

의 경우 졸업 후 자신이 살아야할 진로를 탐색하면서 자기

자신과 자신의 삶에 대해 고민할 기회가 많았다. 이러한 자

기 성찰 및 미래에 대한 생각 등으로 4학년 학생들은 1학년

학생들 보다 더 성숙할 수 있기 때문에 심리적 안녕감이 높

게나타났다고생각한다. 또한심리적안녕감의하위요인중

자율성과 삶의 목적에서도 4학년 학생들이 1학년 학생들보

다유의하게높게나타났다. 자율성은자립심이강하고자신

의생활을주도하며내면의기준에따라자신의삶을유지하

는 것이고, 삶의 목적은 삶에 대한 목적과 방향감을 지니고

인생목표를계획하고그계획을실천하기위해노력하는것

이다(Ryff, 1989). 신입생은이제막청년기에진입하여독립

적인 의사결정을 하고 가치관을 정립하기 시작했다. 하지만

4학년학생들의경우대학생활을통해자립심을키우고자

신만의기준을만들시간이있었고대부분졸업을앞두고있

기때문에앞으로의인생에대한계획을세웠거나고민하는

과정에서 삶의 목적을 찾았을 수 있다. 이는 졸업이 가까워

질수록 자신의 진로를 구체화시키고 다양한 정보를 통해서

자신의진로를결정하기때문에4학년학생들이 1, 2학년학

생들에비해진로의식, 진로개발준비도와진로결정자기효

능감이 높다는 연구결과(Lim & Yoon, 2005; Oh & Kim,

1999)와같은맥락에있다. 따라서대학교1학년학생들의심

리적안녕감을증진시킬수있는방안이필요하다.

대학생의 낙관성과 행복추구경향이 심리적 안녕감에 미치는 향 9

Table 4.
Summary of hierarchical regression analysis of college students’ psychological well-being (N = 412)

Model 1 Model 2 Model 3
B β B β B β

Circumstances

ⓐ –2.16 –.05 –.90 –.02 –2.81 –.06
ⓑ 3.02 .14* 2.64 .11* 2.15 .09*

ⓒ 2.11 .04 1.78 .04 2.76 .06

ⓓ .10 .08 .06 .05 .01 .01

ⓔ 3.39 .15** 1.26 .05 2.05 .05*

ⓕ 1.09 .06 1.47 .08 .24 .01
Optimism 4.00 .57** 2.78 .40***

Orientations 
to Happiness

ⓖ 1.01 .16***

ⓗ 1.33 .19***

ⓘ 1.62 .20***
R2 .04 .35 .48

∆R2 .31*** .13***
F 4.06** 33.00*** 39.17***

Note. ⓐ Gender ⓑ Œ Grade ⓒ Whether you have religion or not ⓓ Allowance ⓔ Physical condition ⓕ Amount of exercise ⓖ
Life of pleasure ⓗ Life of meaning ⓘ Life of engagement
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.



- 98 -

둘째, 대학생의상황요인(성별, 학년, 종교유무, 용돈, 건

강상태, 운동수준), 낙관성과행복추구경향이심리적안녕감

에미치는 향력을살펴본결과심리적안녕감에미치는각

요인의 향력은낙관성, 몰입추구경향, 의미추구경향, 즐거

움추구경향, 학년, 건강상태순으로컸다. 즉, 낙관적이고몰

입, 의미또는즐거움으로행복을추구하며고학년이고주관

적으로 건강하다고 느끼는 대학생은 심리적 안녕감을 높게

지각하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생들을 대상

으로한 Clarke와 Haworth의 연구(1994)에서몰입을많이

경험하는 학생들이 심리적 안녕감이 높다는 결과와 Vella-

Brodrick, Park과Peterson의연구(2009)에서인구통계학적

요인과 성격의 5요인을 제외하고도 몰입추구경향은 심리적

안녕감을 유의하게 설명한다는 것과 유사하다. 한편 즐거움

추구경향은 삶의 만족도를 유의하게 설명하지 않는다는 연

구(Hwang & Kim, 2009)와는다른결과이지만, 개인이즐거

움을추구하는것은긍정적인결과에 향을미치고생활조

건 향상의 원동력이 된다는 연구(Vella-Brodrick et al.,

2009)와는일치한다.

Lyubomirsky 외(2005)는성별, 학년, 종교유무, 용돈, 건

강상태, 운동수준과같은삶의상황요인들이행복에미치는

설명량은비교적작다고하 다. 본연구에서도상황요인은

다른요인들과비교해볼때심리적안녕감변량을설명하는

정도가 작았다. 이는 행복을 결정하는 데 있어 외적으로 드

러나는 요인들의 향력이 상대적으로 크지 않음을 알려준

다. 행복을 결정하는 요인 중 기준점 요인의 하나인 낙관성

은상황요인을통제한뒤에도대학생의심리적안녕감에

향을 미쳤다. 이는 미래에 대해 긍정적인 기대를 가지고 사

는 것이 심리적 안녕감을 향상시키는 데 향을 미치며, 또

한 유전의 향을 받는 요인들이 행복 수준의 상당 부분을

설명한다는의미이다.

행복을 결정하는 요인 중 의지적 활동 요인의 하나인 행

복추구경향은 상황 요인과 낙관성으로 인한 차이를 통제한

뒤에도대학생의심리적안녕감에 향을미쳤다. 즉의지적

활동 요인인 행복추구경향은 표면적으로 드러나는 요인과

선천적으로 결정된 요인 외에도 대학생의 심리적 안녕감을

설명하는 데 추가적으로 기여하고 있음을 알 수 있다. 이러

한결과는의지적활동요인으로볼수있는삶의통제감, 감

사성향, 인생의목적의식등이행복과삶의만족에긍정적인

향을 미친다는 선행연구(Argyle, 2001; Diener, Suh,

Lucas, & Smith, 1999; Myers, 2000; Won & Kim, 2005)

와 같은 맥락에 있다. 이와 같은 연구결과로 미루어 볼 때,

즐거움, 의미혹은몰입어느방식으로든지행복을추구하기

위해노력하는것은심리적안녕감을높이는데긍정적인

향을미치는것으로생각된다. 따라서대학생의심리적안녕

감을증진시키기위한방안으로스스로행복을추구하려노

력하는 행복추구경향에중점을 두는 것은 효과적일 것이다.

즐거움추구경향을 높이기 위해서는 긍정적인 정서를 자주

경험하는 것이 필요하다. 의미추구경향을 높이기 위해서는

자신의삶과행위에서소중한의미를발견하는것이중요하

다. 또한 자신의 삶이 의미 있다고 느끼는 것만으로도 의미

추구경향은 높아질 수 있다. 몰입추구경향을 높이기 위해서

는 매사에 열정적으로 몰입하여 자신의 잠재력을 발견하고

그것을 실현시키는 것이 중요하다. 우리나라 대학생들은 학

업성적, 취업, 결혼, 대인관계등과같은무수한과업을완수

해야하고이를완수하지못할경우에는패배감에젖어들게

되기 쉽다. 이제는 교육현장에서 학생들에게 학업성적만을

강요했던 상황에서 벗어나 학생들이 행복해질 수 있는 심

리·사회적 환경을 조성해야 한다. 따라서 대학생들의 심리

적안녕감을높이기위해서그들이자신의삶에서의미를발

견하고몰입하여긍정적인정서를경험할수있도록도와주

는프로그램과교육과정편성에중점을두어야할필요가있

다고생각한다.

이어서본연구가갖는제한점을살펴보고추후연구를위

해 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상

은서울시에소재하는5개4년제대학의대학생중에서표집

하여연구결과를국내대학생전체에게일반화하는데에무

리가 있다. 후속연구에서는 지역을 고려하여 다양한 표집이

이루어져야 할 것이다. 둘째, 본 연구에서 몰입추구경향과

심리적안녕감전체그리고심리적안녕감의하위요인중자

율성과삶에목적에서학년에따라유의한차이가검증되었

다. 하지만 대학교 1학년 학생들과 4학년 학생들의 특성 차

이에대한연구는부족한실정이다. 나이가심리적안녕감에

미치는 향과심리적안녕감에서나타나는학년에따른차

이는다를것으로생각된다. 대학생의학년별심리적특성의

차이를규명하고이러한차이와심리적안녕감간의관계를

살펴보는후속연구가필요하다. 셋째, 본연구에서는대학생

의 심리적 안녕감에 향을 미칠 수 있는 요인으로 기준점

요인인 낙관성과 의지적 활동 요인인 행복추구경향을 살펴

보았다. 하지만대학생의심리적안녕감에 향을미치는것

으로알려진의지적활동요인에는행복추구경향외에도삶

의통제감, 감사성향, 용서등과같은다양한요인들이있으

므로대학생의특성을고려하여다양한의지적활동요인들

이심리적안녕감에미치는 향력을알아볼수있는후속연

구가마련되어야할것이다. 이러한제한점에도불구하고본

연구는대학생의낙관성과행복추구경향이심리적안녕감에

미치는 향력을 살펴보았고, 낙관성 및 행복추구경향과 심

리적안녕감간의관계를규명하여보다체계적인이해를얻

을 수 있었다는 점에서 의의를 지닌다. 이러한 결과가 대학
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생의행복을이해하는데폭을넓히고이후대학생의심리적

안녕감을증진시킬수있는심리적개입을제공하는데유용

한자료로활용되기를기대해본다.
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