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 요약

사진은 다양한 목적으로 활용되지만 특히 설득의 도구로 큰 역할을 한다. 사진은 실제를 재현하는 매체

라는 독특한 특성 때문에 비교적 설득이 용이하다. 본 논문은 의사 결정에 있어 중요한 역할을 하는 감성을 

사진이라는 매체에 대입하여 설득의 역할을 강화하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 사진 이미지의 감성 

구조를 파악하여 긍정적인 감성을 유발하는 요인을 구체적으로 도출하고자 하였다. 특히 사진 이미지의 

감성을 구성하는 여러 가지 요인들에 내포적 의미를 부여하고 다양한 요인에 대해 우선순위를 정하여 서열

화하는 연구를 수행하여 연구 결과에 대한 실질적인 활용도를 높일 수 있도록 하였다. 사진의 감성은 다양

한 원인에 따라 다르게 인지되는데, 사진을 촬영한 대상과 사진을 구성하고 있는 구체적인 화질 속성의 

영향이 크다. 따라서 본 논문에서는 다양한 촬영 대상과 화질 속성을 갖는 이미지를 실험 자극으로 활용하

여 보다 범용적이고 구체적인 결과를 얻을 수 있도록 하였다.    

■ 중심어 :∣이미지∣구조∣콘텐츠∣평가∣감성∣사진∣화질∣

Abstract

Pictorial Images are often used when persuading someone, since people believe that 

photographs tell us what happened in reality. This paper aims to strengthen the role of pictorial 

images as a powerful method of persuasion through interpolating sensibility, which is a key 

factor in decision making, into the pictorial images. This paper analyses the structure of 

sensibility in pictorial images, in order to draw out specific factors that arouse positive 

impression. Furthermore, intensional meanings were given to various factors that compose the 

sensibility of pictorial images, and the factors are prioritized to enhance applicability. 

Recognitions of the sensibility in pictorial images differ due to diverse variables, but the 

photographed subjects themselves and the specific attributes of picture quality are the primary 

factors that influence the recognition. In order to achieve general and detailed results, broadly 

selected shooting subjects and images that have various picture quality attributes. 

 
■ keyword :∣Image∣Structure∣Contents∣Evaluation∣Sensitivity∣Photography∣Quality∣
 

    

I. 서 론 

설득은 감성이나 인지를 새롭게 형성하여 행동을 변

화시키는 것으로 인간관계 뿐 아니라 마케팅 분야에서

도 핵심 요소로 사용되고 있다. 오늘날 사진 이미지는 

다양한 목적으로 활용되고 있는데, 그 중에서 설득의 
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매체로 중요하게 활용된다. 그 이유는 사진은 아직까지

도 실제를 바탕으로 하고 있다는 믿음이 확고한 편이기 

때문에 다른 매체에 비해 상대를 설득하기 쉬운  특성

이 있기 때문이다. 따라서 사진에 긍정적인 감성을 유

발하는 요소를 더하고 부정적인 감성을 유발하는 요소

를 제한다면 설득의 도구로서 사진의 기능을 보다 향상

시킬 수 있을 것이다. 이를 위해서는 사진에 긍정적인 

감성을 유발하는 요소와 부정적인 감성을 유발하는 요

소를 구체적으로 연구하여 체계화시킬 필요가 있다. 

감성(sensibility)이란 이성에 대응되는 개념으로 어

떤 감각적 자극에 대한 인간의 반응을 의미한다. 감성

은 대개 특정 자극에 대해 직관적이고 반사적으로 나타

난다. 사진은 보는 사람으로 하여금 특정한 감성을 유

발시킴으로써 소통과 설득을 할 수 있는 매체이다. 사

진을 이루고 있는 각각 항목이 어떻게 구성되느냐에 따

라 긍정적인 감성을 유발할 수도 있고, 부정적인 감성

을 유발할 수도 있다. 

이구형(1997)은 정보 처리와 의사 결정에 있어 결정

적인 역할을 하는 요소로 감성의 중요성을 강조했다. 

그는 감성이 외부로부터 감각 정보에 대하여 직관적이

고 반사적으로 발생되는 것으로 복잡하고 종합적인 느

낌으로 명확하게 표현하기 어려운 동시에 개인과 환경 

변화에 따라 다양하게 변화되는 특성을 갖는다고 언급

하였다. 이것은 특정 자극에 대한 감상자들의 인지적 

반응을 잘 설명한 것으로 사진에 대한 감성 반응 역시 

직관적이고 복합적이면서 애매하기 때문에 명백하게 

밝혀내기 어려운 특성이 있다[9].

Clark(2009)은 사진은 이미지의 객관적 화질 속성과 

정신물리학적 인지 과정이 함께 작용하여 야기되는 주

관적인 반응이라고 설명한 바 있다. 사진은 카메라라는 

기계에 의해 완성되는 매체로, 해상도, 노이즈, 다이내

믹 레인지, 색재현 같이 객관적인 수치로 측정, 조절이 

가능한 화질 속성들의 결합체이다[19]. 하지만 관찰자

는 이러한 화질 속성 보다 완성된 한 장의 사진 자체에

서 의미를 찾기 때문에 관찰자의 입장에서 개별적인 화

질 속성은 큰 의미가 없다. 사진의 개별적 화질 속성, 

즉 일반적인 장비의 성능 보다 중요한 것은 통합적인 

시각적 자극을 통해 어떻게 감성을 자극하는가이다.

노연숙, 하동환(2010)은 사진의 감성적 접근에 대한 

중요성을 인식하고, 객관적 화질 보다 감성적 화질에 

큰 의미를 부여해야 한다고 언급하였다. 그들은 주관적 

화질 평가에 적합한 언어를 고르고,  127명의  피실험자

를 대상으로 주관적 화질 평가 실험을 수행한 후, 그 결

과를 토대로 감성적 화질 평가 방법을 모형화하였다[2]. 

이 연구는 재현 장비의 평가에 있어서 몇몇의 성능 향

상보다 중요한 것이 종합적인 감성적 만족도라는 사실

에 공감하고, 재현 장비의 평가를 감성의 측면에서 접

근했다는 측면에서 의미가 있다. 하지만 사진의 선호도

를 포함한 감성적 만족도가 아닌 화질(image quality)

의 측면에 국한하여 연구를 진행했다는 한계가 있다. 

또한 제한적인 이미지를 활용하여 실험을 실시하였기 

때문에 이미지의 감성에 중요한 영향을 미치는 콘텐츠 

종류에 따른 차이는 반영되지 못했다는 측면도 아쉬움

으로 남는다. 

지금까지 여러 연구자들에 의해 사진 이미지의 감성 

효과에 대한 연구가 진행된 바 있으나 대부분의 연구는 

전반적인 사진의 감성을 평가하기에는 제한점이 많으

며, 사진과 감성의 애매모호함을 명쾌하게 구체화시키

지는 못했다는 한계점이 존재한다. 따라서 본 연구에서

는 우선적으로 지금까지 진행된 사진의 감성과 관련된 

연구들을 분석하고 반영하는 과정을 거쳤다. 이러한 연

구 결과를 바탕으로 실험을 설계하여 주관적 평가 실험

을 실시하고, 실험 결과에 대해 요인 분석(factor 

analysis)을 실시하여 이미지의 감성 표현과 평가에 적

절한 감성 어휘를 구체적으로 도출하였다. 특히 다양한 

종류의 콘텐츠를 담고 있는 사진을 실험 자극으로 활용

하여 대부분의 콘텐츠에 대응 가능한 범용적인 연구 결

과를 도출할 수 있도록 하였다. 이러한 실험 과정을 통

해 이미지의 감성구조 뿐 아니라 콘텐츠의 종류에 따른 

관찰자의 감성 반응도 구체적으로 분석할 수 있었다.  

  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사진의 인지 
시각적 정보는 두뇌로 이동하는 과정에서 복합적인 
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요소와 결합한 후 지각된다. 시각적 정보의 인지는 '보

는' 과정과 '이해하는' 과정이 모두 포함되는데, 같은 

맥락에서 Fairchild(2007)는 시지각의 반응 메커니즘을 

감각 메커니즘과 인지 메커니즘으로 구분하여 설명하

였다. 그에 따르면 감각 메커니즘은 자극에 대한 자동

적인 반응을 의미하며, 인지 메커니즘은 자극에 대한 

감상자의 지식이나 경험에 근거한 반응을 의미한다

[20]. 

Fairchild가 언급한 감각 메커니즘과 인지 메커니즘

은 각각 지각(sensing)과 인지(perception)로 이해할 수 

있다. 지각을 담당하는 감각 메커니즘은 인간의 시각으

로 들어온 자극에 대해서 자동적으로 색이나 밝기 등을 

조절하는 일차적인 반응 행위를 의미하며, 인지 메커니

즘은 기억색(memory color)처럼 감상자의 경험에 의해 

알고 있는 요소들이 최종적인 인지에 영향을 미치는 것

을 의미한다. 입력된 시지각 정보에 대한 실질적인 반

응은 감각 메커니즘과 인지 메커니즘의 복합적인 작용

에 의한 결과로, 이 중 감각 메커니즘은 특정 자극에 대

해 공통적으로 나타나는 경향이 있는 반면 인지 메커니

즘은 지금까지 경험이 중요하게 작용하여 사람마다 다

르게 나타나는 경향이 있다. 

특히 시각적 정보에 반응하는 인지 메커니즘은 감성

과 긴밀한 관계가 있는데, 감성은 외부 자극의 종류와 

강도에 따라 변화될 뿐 아니라 개별적 요인, 사회적 요

인, 문화적 요인 등에 따라 변화하는 광범위한 개념이

기 때문이다. 감성은 지각 자체와 중요한 연결 고리가 

없으며, 동일한 강도의 자극을 지각하더라도 최종적으

로 야기되는 감성은 달라질 수 있다. 그 바탕에는 인지

의 결과는 달라질 수 있다. 감성에 영향을 미치는 개별

적 요인으로는 연령, 성별, 교육, 건강, 심리상태 등이 

있으며, 사회적 요인으로는 가족 관계, 정치, 지역 사회, 

경제, 자연 환경 등이 있고, 문화적 요인으로는 전통, 풍

습, 종교, 인종, 생활 문화 등이 있다[8]. 

사진의 색에 대한 감성 반응이 문화적 배경에 따라 

다를 수 있음을 인지하고 Fernandez, Fairchild, 

Braun(2005)은 이를 증명하기 위한 실험을 실시하였다. 

하지만 결과적으로 문화적 배경에 따라 약간의 선호도 

차이는 있었으나 시각적으로 주목할 만큼 분명한 차이

는 확인할 수 없었으며, 오히려 이미지를 구성하는 콘

텐츠의 종류에 따른 선호도 차이가 더 큰 것을 확인할 

수 있었다[22].

   

그림 1. 정보 처리 과정에서 감성의 역할[8]

2. 콘텐츠의 종류에 따른 사진의 감성적 선호도
Boust외 4명(2006)은 사진의 선호도에 영향을 미치는 

요소들을 판단하기 위한 실험을 실시하였다. 그들은 전

문가들에게 이미지의 선호도를 향상시킬 수 있도록 어

도비 포토샵(Adobe photoshop)을 이용하여 사진을 수

정하도록 요청한 후, 일반 감상자(naive observer)들에

게 수정 전 사진과 수정 후 사진을 모두 보여주고 어떤 

사진이 더 좋은지 질문하는 방식으로 실험을 진행하였

다[12]. 

이 연구에서는 사진 전문가들의 수정 과정을 상세히 

기술하고 있는데, 연구자들은 대부분의 전문가들이 가

장 먼저 이미지를 몇 개의 영역으로 나누고 레이어 마

스크(layer mask)를 사용하여 각각의 구역을 별도로 조

절한다는 사실에 주목하였다. 전문가들이 각각의 영역

을 구분하는 기준은 주로 하늘, 풀, 피부와 같은 자연물

의 색이었으며, 특히 인물의 피부톤을 보정하는데 가장 

많은 시간을 투자하였다. 여기서 전문가들이 주로 수정

한 화질 속성은 밝기, 대비, 색상, 채도였다. 본 연구에

서는 원본을 포함하여 영역 별로 화질 속성을 다르게 6

가지로 타입으로 수정한 8종류의 이미지를 실험에 사

용하였는데, 그 결과 전문가들이 사진을 수정하는 가장 

큰 기준과 일반 감상자들이 선호하는 사진을 선택하는 

가장 큰 기준이 모두 하늘, 풀, 피부 같은 자연물의 기억

색이라는 사실을 발견하였다. 특정 사진의 선호도를 결

정하는 시간 역시 기억색과 관련이 있었는데, 사진 자
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체에 기억색과 연관이 있는 콘텐츠가 포함되어 있는 경

우에는 결정 시간이 매우 짧고 표준 편차도 낮았으나, 

그렇지 않은 경우에는 결정 시간이 길고 표준 편차도 

높았다. 특히 인물의 피부가 포함된 콘텐츠의 경우, 관

찰자들은 사진 이미지의 작은 변화에도 민감하게 반응

하는 것을 확인할 수 있었다. 

이 연구에서 언급된 기억색은 감상자들이 경험에 의

해 특정 물체에 대한 전형적인 색을 기억하고 있다는 

개념으로 이 연구를 통해 콘텐츠의 종류와 특정 콘텐츠

의 색 재현이 이미지의 선호도에 결정적인 영향을 미친

다는 사실을 확인할 수 있다. 따라서 사진 이미지의 감

성과 관련된 연구를 수행할 때 콘텐츠의 선택은 매우 

중요하며, 실험 자극을 선택함에 있어 기억색과 관련된 

대상을 포함시키는 것이 실험 결과의 신뢰도를 향상시

킬 수 있는 방법이 될 수 있다. 

3. 평가 언어에 따른 사진의 해석
심리학이나 감성 공학에서는 주로 언어적 표현에 의

해 감성을 평가하는 방법을 사용한다. 어떠한 개념에 

대한 정서적 의미를 이끌어내는데 있어 언어를 활용하

면 명확한 설명이 어려운 측면에 대해 비교적 명확한 

해석적 의미를 부여할 수 있어 연구의 객관성을 확보할 

수 있다는 장점이 있다. 언어를 활용하여 감성 평가 실

험을 실시하는 경우에는 활용된 언어의 종류 자체에 따

라 결과의 신뢰도가 달라질 수 있으므로 실험 언어의 

선정에 신중을 기해야 한다. 

Radun외 6명(2008)은 사진의 해석에 영향을 미치는 

요소들을 찾기 위한 실험을 실시하였는데, 그들은 선명

도가 비슷한 다섯 장의 사진을 선택하여 30명의 감상자

에게 인터뷰하고 질적 분석을 수행하는 방식을 취했다. 

이 연구에서는 인터뷰에서 도출된 요인들을 바탕으로 

해석적 요인에 기반을 두고 이미지 화질을 평가하는 방

법인 IBQ(interpretation based quality)를 제안하였다. 

질적 연구가 포함된 IBQ는 단순히 선호도를 질문하여 

확률을 계산하는 일반적인 실험 방법보다 효율성은 떨

어지지만 보다 구체적인 정보를 도출할 수 있다는 측면

에서 의미가 있다. 이 연구에서 인터뷰 결과는 인터뷰

한 면접자들의 답변 간 유사성을 계산하여 신뢰도를 평

가하는 카파 계수(Cohen's Kappa)를 활용하여 분석하

였다. 이 연구에서는 사진의 해석에 영향을 미치는 요

소로 17가지의 항목을 언급하였는데, 영향력이 높은 항

목부터 순서대로 ‘밝은/햇볕이 잘 드는(bright/sunny)’, 

‘선명하지 않은(not sharp)’, ‘예술적인(artistic)’, ‘실제 

같은(real)’, ‘빛나지 않는/더러운/신선하지 않은(not 

shiny/dirty/not fresh)’, ‘선명한(sharp)’, ‘빛나는/깨끗한

/신선한(shiny/clean/fresh)’, ‘프로 같은(profession al)’, 

‘생동감 없는(not alive)’, ‘미숙한/나쁜(amateurish/bad)’, 

‘부드러운(soft)’, ‘실제 같지 않은(unreal)’, ‘색이 밝은

(light colours)’, ‘어두운(dark)’, ‘생동감 있는(alive)’, ‘짜

증나는/보기 싫은(irritating/ unpleasant to watch)’, ‘좋

은/보기 즐거운(good/pleasant to watch)’으로 정리할 

수 있다[18]. 이 연구는 질적 연구 방법을 통해 구체적

이고 실질적인 사진의 해석 기준을 제시했다는 측면에

서 의미가 있으나 콘텐츠의 종류에 따른 해석의 차이에 

대해 구체적으로 밝혀내지 못했으며, 30명이라는 제한

된 인원을 대상으로 인터뷰 방식으로 실험을 실시했기 

때문에 연구 결과의 일반성이 떨어진다는 한계가 있다. 

또한 영어로 진행된 실험인 만큼 평가 언어의 측면에서 

한글 표현과 차이가 있을 수 있다는 점도 한계로 볼 수 

있다.  

우리말의 감성 어휘의 분류 체계는 국문학 분야의 여

러 연구를 통해 수행되었다. 신순자(1991)에 따르면 형

용사는 감각 어휘, 감정 어휘, 평가 어휘로 구분할 수 있

다고 한다. 감각 어휘는 사물이나 상태의 속성을 의미

하는 것으로 시각 평가 어휘, 촉각 평가 어휘, 청각 평가 

어휘, 미각 평가 어휘, 후각 평가 어휘로 다시 구분하고 

있다. 감정 어휘는 내면 또는 심리가 작용하는 영역을 

의미하는 것으로 우리나라의 경우 칠정(七情)이라고 하

여 일곱 가지 감정을 기본으로 하고 있는데,  기쁨, 노여

움, 슬픔, 두려움, 좋아함, 싫어함, 바램이 그것이다. 평

가 어휘는 진위나 선악처럼 가치를 규정하는 것으로 주

관적 인식에 의해 특정 가치를 평가하는 어휘를 말한

다. 사진의 감성 구조를 구축하기 위해서는 기본적으로 

시각 평가를 위한 감각 어휘가 포함되어야 할 뿐 아니

라 사진을 통해 느껴지는 정서를 표현하기 위한 감성 

어휘와 화질을 포함한 사진 전반에 대한 적절성을 평가
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하기 위한 평가 어휘가 적절하게 포함되어야 한다

[1][6][11].    신수진외 4명(2004)은 사진에 나타난 기법

의 시각적 효과와 감성의 관계를 정량적으로 분석하였

다. 작가의 사진 1985장을 데이터 베이스화 한 후, 그 중 

흑백 사진과 컬러 사진을 각각 90장씩 선택하여 활용하

고, 197명을 대상으로 실험을 실시하였다. 그 결과 사진

에 적합한 감성 어휘를 추출하고, 촬영 기법과 감성 언

어 간의 상관관계를 분석할 수 있었다. 본 연구결과 사

진으로부터 유발된다고 최종적으로 도출된 감성 언어

는 16개로 ‘강렬한’, ‘고요한’, ‘깔끔한’, ‘날카로운’, ‘답답

한’, ‘무서운’, ‘시원한’, ‘신비로운’, ‘역동적인’, ‘외로운’, 

‘정겨운’, ‘화려한’, ‘황량한’, ‘흥겨운’, ‘희망찬’, ‘힘겨운’

이 그것이다[5]. 이 실험은 사진과 감성 어휘가 의미 있

는 연관 관계를 가지며, 촬영 기법에 따라 유발되는 감

성이 변한다는 사실을 정량적으로 분석했다는 측면에

서 중요한 의미를 갖는다. 하지만 작가의 사진만을 분

석하였기 때문에 도출된 평가 언어의 종류가 다소 제한

적이라는 점과 이미지에 대한 선호도가 아닌 촬영 기법

간의 상관관계만 파악하였다는 점은 연구 결과의 활용

성 측면에서 한계로 작용할 가능성이 있다. 

장은혜 등(2009)은 TV 화질에 대한 감성평가척도를 

개발하는 연구를 수행하였는데, 이를 위해 152개의 형

용사 중에서 설문 조사를 통해 19개의 형용사를 선정하

고, 대비되는 형용사는 연속적으로 배열하여 감성적인 

화질 평가 방법을 구체적으로 도출하였다. 여기서 선정

된 19개의 형용사는 ‘깔끔하다-지저분하다’, ‘깨끗하다-

더럽다’, ‘산뜻하다-침울하다’, ‘편안하다-긴장된다’, ‘매

끄럽다-거칠다’, ‘밝다-어둡다’, ‘화려하다-수수하다’, 

‘변화스럽다-단조롭다’, ‘자연스럽다’, ‘감각적이다’, ‘만

족스럽다’였다. 또한 선정된 형용사를 활용한 실험 결과

에 대해 요인 분석을 실시하여 TV 화질 감성을 두 가

지 차원으로 축소하였는데 ‘깔끔함’ 차원과 ‘화려함’ 차

원이 그것이다[10]. 이 연구는 TV의 화질을 감성의 차

원에서 평가했다는 측면에서 의미가 있으나 실험 자체

가 화질이라는 전제 조건이 있었기 때문에 전반적인 사

진 이미지의 감성을 평가하는 언어로는 부적합하다.  

노연숙, 하동환(2010)은 신수진외 4명(2004)과 장은

혜외 4명(2009), 정우현외 4명(2006)의 연구에서 공통적

으로 제시하거나 중요하다고 판단한 50개의 형용사를 

선정한 후, 영상을 전공하는 42명의 대학생 및 대학원

생을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 이 실험에서 

사진의 품질을 설명하는데 적합한 단어를 10개씩 선택

하도록 하였으며, 그 결과를 빈도별로 분석하여 총 20

개의 형용사를 선정할 수 있었다. 이 실험에서 선정된 

20개의 형용사는 빈도순으로 ‘선명하다’, ‘명확하다’, ‘깨

끗하다’, ‘풍부하다’, ‘밝다’, ‘자연스럽다’, ‘감각적이다’, 

‘거칠다’, ‘부드럽다’, ‘흐릿하다’, ‘어둡다’, ‘맑다’, ‘동적이

다’, ‘아름답다’, ‘차갑다’, ‘따뜻하다’, ‘화려하다’, ‘지저분

하다’, ‘단조롭다’, ‘정적이다’이다. 또한 실험에서 도출

된 형용사를 바탕으로 추가 실험을 실시하여 실질적으

로 감성적 화질 평가에 적합한 형용사를 도출하고 요인 

분석을 통해 관련 요인을 톤 분위기, 색 분위기, 세부 묘

사, 입자, 조화, 이렇게 총 5개의 차원으로 축소하였다

[2]. 하지만 이 연구는 형용사를 줄이고, 공통 요소를 묶

는 과정에서 화질에 대한 감성 평가라는 전제 조건을 

두었기 때문에 도출된 어휘와 연구 결과가 사진의 전반

적인 감성이 아닌 지각적인 측면에만 국한된 결과라는

데 한계가 있다.  

Ⅲ. 실험 설계 및 분석

본 논문은 사진 이미지의 감성 구조를 파악하여 객관

적인 사진의 감성 평가에 도움을 주는데 목적이 있다. 

대표적인 시각 매체인 사진 이미지를 적절한 언어를 사

용하여 구조화하면 사진에서 느껴지는 감성을 구체적

인 언어로 표현할 수 있고 애매모호한 사진의 감성적 

특징을 특정 기준에 맞춰 규정하거나 구분할 수 있다. 

이를 위해 본 논문에서는 사진을 활용한 설문 조사와 

통계 분석을 실시하였다. 우선 감성 평가가 평가 언어

의 종류에 따라 달라질 수 있음을 감안하여 여러 가지 

관련 연구를 분석하고 적합성을 판단하는 과정을 통해 

1차적으로 사진 이미지에 적합한 평가 언어를 도출하

였으며, 이와 더불어 콘텐츠의 종류와 화질 속성의 변

화에 따른 사진 이미지의 감성 변화를 분석하기 위해 

장면의 종류와 화질 특성에 따른 다양한 상황 별 콘텐

츠를 자극으로 선정하였다. 이렇게 설계된 평가 언어와 
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자극을 활용하여 206명을 대상으로 설문 조사를 실시

하였으며,  도출된 설문 결과는 요인 분석 방법을 이용

하여 분석하였다. 이러한 과정을 통해 최종적으로 사진

의 감성을 구조화할 수 있었으며, 사진의 감성에 영향

을 미치는 중요도에 따라 콘텐츠의 종류와 화질 속성을 

구분할 수 있었다.  

1. 사진의 감성 평가 언어 도출
본 논문에서는 사용자의 반응을 효율적으로 측정할 

수 있는 평가 언어를 찾기 위해 이미지 감성 형용사와 

관련된 기존 실험 연구들을 참고하였으며, 여기에 사진 

전문가 3인의 적절성 평가를 병행하였다. 사진의 감성 

평가에 적절한 언어를 도출하기 위하여 신수진외 4명

(2004), 장은혜외 4명(2009), 노연숙, 하동환(2010)의 연

구를 참고하였다[2][5][10]. 본 연구의 목적은 사진의 감

성 구조를 파악하기 위한 것으로 특정 콘텐츠나 화질 

속성에 구애받지 않는 범용적인 언어를 도출하는 것이 

관건이다. 또한 시각 이미지를 언어로 평가해야 하기 

때문에 감성 언어의 선정에 있어 신중을 기해야 한다. 

따라서 기본적으로 기존 연구들을 분석하여 반복적으

로 언급된 단어들을 선택하고, 유사한 단어들은 제거하

는 방식으로 어휘를 선정하였으며, 반복적으로 언급되

지 않았더라도 전문가들의 의견을 통해 이미지의 감성

을 구성하는데 적절하다고 판단된 단어는 포함시켰다. 

위의 과정을 통해 선택된 어휘는 총 59종류였지만, 

실험의 효율성을 높이기 위해 3인의 사진 전문가와 함

께 반대되는 어휘를 배열하고 재구성하여 문항의 수를 

줄였다. 기본적으로는 사전적으로 반대되는 어휘를 쌍

으로 배열하여 선택이 용이하도록 하였으나, 반대되는 

어휘가 사진을 표현하는 단어로 적절하지 않은 경우에

는 부정형 어휘를 배치하였는데, 예를 들어 ‘선명하다’

의 반대 어휘로 ‘선명하지 않다’를 배치하거나 ‘예술적

이다’의 반대 어휘로 ‘예술적이지 않다’를 배치한 것이 

이러한 경우이다. 그 결과 최종적으로 이미지의 감성 

표현에 적절한 64개의 어휘를 도출하였으며, 실험을 위

한 32문항이 완성되었다. 실험을 위해 최종적으로 결정

된 사진을 위한 감성 평가 언어는 [표 1]을 통해 구체적

으로 확인할 수 있다. 

표 1. 사진 관련 감성 평가 언어 도출

선명하지 않다-선명하다, 지저분하다-깨끗하다, 어둡다-밝다, 차갑다
-따뜻하다, 정적이다-동적이다, 부자연스럽다-자연스럽다, 단조롭다-
복잡하다, 실제 같지 않다-실제 같다, 생동감 없다-생동감 있다, 매끈
하다-거칠다, 불안하다-편안하다, 흐릿하다-또렷하다, 조용하다-요란
하다, 풍부하다-부족하다, 나쁘다-좋다, 우울하다-우울하지 않다, 화
려하다-소박하다, 아름답다-추하다, 강렬하다-미약하다, 맑다-탁하
다, 평화롭다-긴장되다, 희미하다-명확하다, 딱딱하다-부드럽다, 쓸쓸
하지 않다-쓸쓸하다, 음산하다-화창하다, 기쁘다-슬프다, 우중충하다
-산뜻하다, 답답하다-시원하다, 특이하다-평범하다, 가볍다-무겁다, 
흥분되다-차분하다, 예술적이다-예술적이지 않다

2. 실험 자극의 선정
Fernandez, Fairchild, Braun(2005)를 포함한 여러 연

구에서 이미지를 구성하는 콘텐츠의 종류에 따른 선호

도 차이가 크다는 사실이 증명된 바 있다[22]. 그럼에도 

불구하고 사진을 구성하는 콘텐츠는 다양하기 때문에 

실험의 편의성에 맞춰 사진의 종류를 한정시키기다보

면 실험 결과가 일반적이지 않거나 실험 규모가 상상 

이상으로 방대해져서 실험 진행 자체가 불가능한 상황

이 되기 쉽다. 그러므로 적절한 규모의 실험을 통해 신

뢰할만한 수준의 데이터를 확보하기 위해서는 적절한 

종류의 콘텐츠를 실험 자극으로 선정하는 것이 매우 중

요하다.  

Yendrikhovskij(1999)는 시각적 측정 모델(visual 

quality model)을 정의하고, 이미지의 품질이 촬영 목적

에 따라 다르게 측정되어야 한다고 주장하였다. 그가 

정의한 모델에는 촬영 목적에 따라 세 개의 차원으로 

구분하였는데 활용성(usefulness)의 차원, 자연스러움

(naturalness)의 차원, 재현 충실도(genuine- ness)의 

차원이 그것이다. 활용성의 차원은 특정한 목적을 가지

고 이미지의 재현 특성을 이용하는 것으로 실제와 다소 

차이가 있거나 자연스럽지 못하다 하더라도 이미지에

서 최대한 많은 정보를 획득하는 것이 중요한 의학 사

진(medical image) 분야 등이 해당된다. 재현 충실도의 

차원은 장면을 얼마나 실제와 가깝게 재현했는지와 관

련된 것으로 예술 작품의 복사 촬영이 해당된다. 재현 

충실도의 경우에는 화질과 관련이 있기는 하지만 재현 

충실도가 뛰어나다고 해서 반드시 화질 만족도가 높은 

것은 아니며, 나사(NASA)에서 다루는 사진 같은 경우

에는 활용성과 재현 충실도의 중요성이 비슷한 수준의 

사진 분야이다. 마지막으로 자연스러움의 차원은 사진 
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감상자인 사용자의 내부적인 기대나 기억에 부합하는 

재현을 목적으로 하는 것으로 자연스러움 차원이 충족

되면 화질 만족도가 높아질 가능성이 높다. 기념사진

(holiday picture)은 자연스러움이 중요한 대표적인 분

야이며, 광고 사진의 경우에는 자연스러움의 차원과 활

용성의 차원이 비슷한 수준에서 중요한 분야이다[23]. 

이렇듯 사진 이미지에 대한 감성과 평가는 촬영 목적에 

따라 달라져야 하는데, 본 연구에서는 일반인들이 개인

의 추억을 기념하는 목적으로 카메라(personal camera)

를 사용하는 경우에 한정하여 실험 자극을 구성하였다. 

I3A(2007)에서는 촬영 장면의 종류에 따라 다른 화질 

만족도를 보일 수 있음을 감안하여 핸드폰 카메라의 포

토 스페이스(photo space)를 구축하였는데, 다양한 종

류의 사진을 분석하여 카메라와 피사체 간의 거리

(subject camera distance, m)와 장면의 밝기(subject 

illuminance, lux)에 따라 사진을 배치하여 구분할 수 있

도록 하였다. 이러한 방식으로 6종류의 그룹이 완성되

었는데, 이렇게 완성된 그룹은 전체 사진의 70% 정도

를 차지한다. 6종류의 그룹은 구체적으로 어두운 장면

의 클로즈업 샷(close-up shot), 일반적인 실내 장면의 

클로즈업 샷, 어두운 장면의 미디움 샷, 일반적인 실내 

장면의 미디움 샷(medium shot), 밝은 장면의 미디움 

샷, 밝은 장면의 풍경 또는 롱 샷(long shot)이 해당된

다[14]. 따라서 본 실험에서는 I3A에서 구분한 6종류의 

그룹을 기반으로 촬영 거리(인물의 크기)에 따라 인물 

사진을 구분하여 실험 자극으로 활용하였다. 

노연숙과 하동환(2010)은 디지털 사진에서 기본적으

로 조절 가능한 다섯 가지 화질 속성의 변화에 따른 주

관적 화질의 변화에 대해 실험을 실시하였다. 다섯 가

지 화질 속성은 구체적으로 밝기(brightness), 대비

(contrast), 색상(hue), 채도(saturation), 선명도

(sharpness)이다. 이 연구에 따르면 이 모든 화질 속성

들은 세부 묘사력, 톤 재현력, 색 재현력에 영향을 미치

며 각각의 평가 항목은 최종적으로 화질 만족도에 영향

을 미친다는 사실을 확인하였다[2]. 따라서 본 실험에서

는 디지털 사진의 기본 화질 속성의 변화를 준 이미지

를 자극으로 사용하였다. 

신수진외 4명(2004)은 사진에 나타난 기법의 시각적 

효과와 감성의 관계를 정량적으로 분석하였는데, 주 피

사체의 위치, 채도, 비중, 윤곽의 선명도, 피사체의 심도, 

셔터 스피드, 카메라의 위치 등에 따라 감상자들의 감

성 인상이 변화된다는 사실을 실험을 통해 밝혀냈다[5]. 

따라서 본 실험에서는 이러한 결과들을 반영하여 피사

체의 움직임, 피사계 심도에 차이를 둔 사진 이미지를 

자극으로 활용하였다. 또한 Boust외 4명(2006)의 연구

를 포함한 여러 연구에서 언급했듯 사진의 선호도가 콘

텐츠의 색 재현에 따라 차이 있고, 특히 자연물의 기억

색 재현이 중요하다는 사실에 입각하여 기억색과 관련

이 있는 인물 사진과 하늘이 포함된 풍경 사진의 색상 

변화에 따른 차이를 구분하여 자극으로 활용하였다

[12][23]. 

이러한 과정을 통해 최종적으로 30종류의 이미지를 

선정하여 실험 자극으로 활용하였으며, 이들 자극은 인

물의 유무, 촬영 거리(인물의 크기), 인물의 표정 변화, 

색상, 노출, 대비, 선명도, 셔터 스피드, 채도, 피사계 심

도, 조명의 변화 등을 고려한 것이다. 실험에 활용한 자

극의 종류는 [표 2]를 통해 구체적으로 확인할 수 있는

데, 하나의 이미지로 한 가지 구분 기준을 평가하는 것

이 아니라 모든 이미지가 여러 가지 구분 기준에 대한 

평가 이미지로 활용할 수 있도록 구성되었다. 

표 2. 실험에 사용된 자극

인물
유무

구분 
기준

사진 이미지

인물

촬영
거리

   

색상
변화   

표정 
변화  

셔터
스피
드  

채도 
변화  
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비인
물

대비 
변화   

색상 
변화   

선명
도 
변화   

심도
변화  

노출
변화   

조명
변화   

이렇듯 실험 자극의 선정에 있어 콘텐츠의 종류에 따

른 사진 이미지의 감성 변화를 고려했기 때문에 최소한

의 이미지로 최대의 효과를 낼 수 있는 대표성이 있는 

자극이 선택될 수 있었다. 특히 일반적인 목적으로 촬

영되는 기념 사진 중에서 이미지의 감성 반응에 주된 

영향을 미치는 요소들을 고려하여 자극을 선택했기 때

문에 일반적인 사진 이미지의 감성 구조를 구축하고, 

콘텐츠의 변화에 따른 사진 이미지의 감성 변화를 예측

한다는 측면에서 적절성을 향상시킬 수 있도록 하였다.  

 

3. 실험 방법  
ISO 20462(2004)는 사진의 정신물리학적 평가 방법

에 대해 구체적으로 규정하고 있는 국제 표준으로 적절

한 주관적 화질 평가 결과를 얻기 위한 방법에 대해 규

정하고 있다. ISO 20462에 따르면 감상자의 스트레스나 

실험의 효율성을 고려하여 실험 전체를 수행하는데 걸

리는 권장 시간은 평균 45분이며, 최적의 결과를 도출

할 수 있는 실험 자극의 수는 27개 이하로 제시하고 있

다. 또한 실험 신뢰도를 확보하기 위한 피실험자의 수

는 최소 10명으로 보고 있으며, 20명 이상을 대상으로 

실험하는 것을 권장하고 있다. 또한 자극의 개수, 자극

의 제시 순서, 자극의 반복 정도, 질문의 형태 등에 따라

서도 결과와 해석이 달라질 수 있으므로 이에 대해 신

중하게 결정하고, 상세하게 기술하도록 권고하고 있다

[15]. 따라서 본 논문에서는 최적의 결과를 도출할 수 

있도록 ISO의 기준에 맞춰 실험을 설계하고, 실험에 대

한 상세한 사항을 구체적으로 기록하였다.

3-1. 실험 참여자
본 실험에 참여한 인원은 총 206명으로 교양 디지털 

사진 수업을 듣는 학부생과 사진을 전공한 대학생과 대

학원생이 실험에 참여하였으며, 전공자와 비전공자의 

비율은 약 1:2이다. 실험에 참여한 인원의 평균 나이는 

25세이며, 남자와 여자의 비율은 1:3으로 상대적으로 

여자의 수가 많았다. 모든 참가자는 교정시력 1.0이상

에 색맹 시험을 통과하였다.

3-2. 실험 자극의 제시 
실험 설계 시 문항수가 총 32개로 많고 반복적이기 

때문에 피실험자의 스트레스를 감안하여 실험 자극을 

15개씩 두 그룹으로 구분하여 실시하였으며, 서로 다른 

감상자 그룹을 대상으로 총 6회에 걸쳐 실시하였다. 자

극의 제시 방법은 대비되는 형용사를 짝짓는 방식으로 

구성되었으며, 답변은 7점 척도로 구성하여 설문 시 관

찰자의 선택과 실험 결과의 비교가 용이하도록 하였다. 

이것은  표준화된 주관적 화질 평가 방법을 제안하고 

있는 권고문(recommendation) ITU-R BT.500-11에서 

제안하는 설문 제시 방법 중 하나인 비교 측정표

(comparison scale)를 적용한 것이다[17]. 각각의 자극

은 무선적으로 제시되었으며, 관찰자에게는 하나의 이

미지 당 32문항의 질문에 답변하도록 하였다. 총 실험 

시간은 하나의 이미지 세트 당 32문항의 질문에 대답해

야 하는 것을 감안하여 하나의 이미지 세트 당 3분 정

도의 시간을 두어 총 45분 정도가 되도록 구성하였다. 

본 실험에 사용된 구체적인 자극의 형태는 [그림 2]와 

같다.
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그림 2. 시각 실험의 자극 제시 예

3-3. 실험 환경
실험은 최대한 많은 설문 결과를 획득하기 위하여 주

로 온라인에서 진행되었으며, 모니터의 상태를 포함한 

다양한 환경의 변화에 따른 실험 결과의 신뢰성을 확보

하기 위하여 설문에 기초적인 모니터의 수준을 평가하

기 위한 가이드를 포함시켰다. 또한 통제 환경에서 오

프라인 실험을 동시에 진행하여 실험 결과를 비교하여 

신뢰성을 획득하였으며, 통제 환경의 경우에는 디스플

레이부터 관찰 환경까지 ISO3664에서 규정한 사진의 

관찰 조건을 충족할 수 있도록 설정하였다[16]. 또한 모

든 실험이 소프트카피(softcopy) 형식으로 진행된다는 

점을 감안하여 모든 사진은 온라인 실험에 적합한 수준

인 850X567 pixel로 크기를 조절하였으며, 다양한 프로

그램과 브라우저에서 이미지를 관찰할 수 있다는 점을 

고려하여 모든 이미지의 프로파일은 sRGB 

IEC61966-2.1로 변환(convert to profile)하였다.

4. 실험 결과 분석
이미지 감성 구조를 분석하기 위해서 사회 분석 통계 

분석 패키지인 PASW Statistic18을 사용하였으며, 분

석 방법은 요인 분석과 신뢰도 분석, 상관관계 분석을 

주로 사용하였다. 

4-1. 요인 분석
요인 분석이란 많은 변수들로 측정된 자료에서 변수

들 간의 공분산 및 상관관계를 파악하여, 변수들을 이

해하기 쉬운 형태로 축소하는 통계 기법을 말한다. 요

인 분석을 통해 수많은 변인들의 상호 관련성을 분석할 

수 있고, 이러한 관련성을 기초로 각 변인들이 공통으

로 측정하고 있는 차원(잠재적 요인)을 파악하고 설명

할 수 있다. 요인분석을 통해 추출된 요인은 무수히 많

은 관찰변인들의 특성을 가장 잘 대표하는 개념이기 때

문에 현상을 단순하고 명료하게 설명하는 효율성을 갖

는다[7]. 따라서 본 논문에서 다루고 있는 화질처럼 많

은 요소들이 상호적으로 영향을 미치는 품질 측정 방법

을 구성하기 위해서는 상관성이 높은 공통 요인들을 묶

어주고 화질에 영향을 미치는 요소들의 관계를 파악할 

수 있도록 도와주는 요인 분석이 유용하게 사용될 수 

있다. 

우선 타당도 검증을 위한 탐색적 요인 분석을 실시하

였다. 본 논문에서는 총 32개의 변수 항목을 요인 분석

에 활용하였으며, 모든 측정 변수는 구성요인을 추출하

기 위해 주성분 분석(principle component analysis)을 

실시하였고, 요인 적재치의 단순화를 위하여 직교회전

방식(varimax)을 채택하였다. 최초 분석 결과 32개의 

성분은 6개의 요인으로 나타났으며, 누적 퍼센트는 

62.42%로 나타났다. 변수 항목의 수가 많고 요인을 전

혀 줄이지 않았음에도 불구하고, 비교적 높은 설명력을 

갖는다는 것은 사전 연구를 통해 도출한 1차적 감성 평

가 항목의 적절성이 비교적 높다는 사실을 시사하는 결

과이다. 하지만 평가 성분의 수가 많고, 설명력을 향상

시킬 필요가 있기 때문에 명확한 변수 항목만을 추출하

기 위하여 요인 적재량을 기준으로 적재량이 낮은 변수 

항목을 순차적으로 제거하였다. 본 논문에서는 문항의 

선택 기준을 고유값(eigen value) 1.0이상으로 설정하였

으며, 최종적으로 결정된 요인 분석에서 요인 적재치는 

0.58 이상이 기준으로 사용되었다. 

최초 분석 후 변수 항목은 두 차례에 걸쳐 제거되었

는데, 1차로 제거된 변수 항목은 요인 적재치 0.59를  기

준으로 하였다. 제거된 변수 항목은 적재량이 낮은 순

서대로 ‘부족하다-풍부하다’, ‘거칠다-매끈하다’, ‘단조

롭다-복잡하다’, ‘무겁다-가볍다’, ‘차분하다-흥분되다’, 

‘부드럽다-딱딱하다’ 이다. 1차에서 제거된 변수 항목은 
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6개로 제거 후 26개의 항목이 남았으며, 요인은 여전히 

6개로 설명력이 67.68%였다. 1차로 제거된 평가 언어들

을 살펴보면 사진 전문가들 사이에서는 사진을 표현하

는 목적으로 흔하게 사용되지만 일반인들에게는 익숙

하지 않은 어휘인 ’부족하다-풍부하다‘, ’거칠다-매끈하

다‘가 있었으며, 시각적 자극에 직접적으로 사용되지 않

는 공감각 어휘인 ’가볍다-무겁다‘, ’차분하다-흥분되다‘ 

등이 있었다.  

1차 제거를 마친 후, 분석 결과를 바탕으로 요인의 수

를 줄이면서 설명력을 높이기 위해 2차 제거를 수행하

였다. 이번에는 요인의 수를 5개로 고정시켜 요인 분석

을 수행하였는데, 요인의 수를 5개로 고정시키자 설명

력이 63.84%로 낮아졌다. 감소된 요인의 수에 맞춰 다

시 결정된 요인 적재치를 기준으로 다시 변수 항목을 

제거하였으며, 제거 기준은 요인 적재치 0.55였다. 2차

로 제거된 변수 항목은 요인 적재치가 낮은 순서대로 

‘음산하다-화창하다’, ‘탁하다-맑다’였다. 이 과정을 통

해 요인은 24개로 압축되었으며, 5가지 요인에 설명력 

65.38%를 갖는 구조로 분석되었다. 요인 분석을 수행하

기 전 보다 요인의 수가 줄어들었음에도 불구하고 설명

력이 향상된 것으로 보아 감성 구조의 명확성이 보다 

향상된 것을 알 수 있다. 

이 과정에서 더 많은 변수 항목을 제거하면 설명력이 

더욱 향상되는 결과를 도출할 수 있었으나 사진 이미지

의 감성 특성을 보다 명확하게 설명할 수 있는 구조를 

파악하기 위하여 요인 적재치에 의해 변수 항목을 제거

하는 요인 분석은 마치고, 신뢰도 분석을 통해 추가로 

요인을 제거하여 분석 결과의 신뢰도를 높일 수 있도록 

하였다. 

[표 3]은 두 차례에 걸친 요인 분석 결과이다. 추출된 

다섯 가지 요인은 각각 감수성, 역량성, 심미성, 조화성, 

활동성 차원으로 해석하여 명명하였다. 이것은 Osgood

이 인간 감성을 역량성(potency), 평가성(evaluation), 

활동성(activity)이라는 세 개의 차원으로 요약하여 정

리한 것과 유사한 맥락을 갖는다. 하지만 시각적 자극

인 사진 이미지에 대한 감성 구조인 만큼 평가성으로 

대표되는 항목이 감수성과 심미성, 조화성의 차원으로 

세분화되었다고 볼 수 있다[21]. 

표 3. 두 차례에 걸친 요인 분석 결과 

변수명

요인 분석

1
(감수성)

2
(역량성)

3
(심미성)

4
(안정성)

5
(활동성)

요인
적재량

슬프다-기쁘다 0.85 0.74
우중충하다-산뜻하다 0.83 0.77
우울하다-우울하지않다 0.79 0.65
쓸쓸하다-쓸쓸하지않다 0.78 0.68
답답하다-시원하다 0.72 0.63
탁하다-맑다 0.66 0.60
선명하지않다-선명하다 0.84 0.76
지저분하다-깨끗하다 0.70 0.72
희미하다-명확하다 0.68 0.60
흐릿하다-또렷하다 0.65 0.60
어둡다-밝다 0.56 0.60
미약하다-강렬하다 0.75 0.63
평범하다-특이하다 0.74 0.59
소박하다-화려하다 0.72 0.58
예술적이지않다-예술적이다 0.66 0.60
긴장되다-평화롭다 0.76 0.62
불안하다-편안하다 0.74 0.67
요란하다-조용하다 0.67 0.64
나쁘다-좋다 0.60 0.67
추하다-아름답다 0.58 0.71
생동감있다-생동감없다 0.73 0.72
정적이다-동적이다 0.66 0.65
부자연스럽다-자연스럽다 0.66 0.69
실제같지않다-실제같다 0.60 0.60
고유값 4.48 3.05 3.05 2.96 2.15 -
분산(%) 18.66 12.71 12.71 12.33 8.97 -

4-2. 신뢰도 분석
최종적으로 결정된 요인 분석 결과의 5가지 요인 각

각에 대해 신뢰도 분석을 실시하였다. 첫 번째 요인인 

감수성 차원의 신뢰도 분석 결과, Coronbach 알파 값은 

0.896으로 그 값이 0.6 이상이므로 높은 신뢰도를 갖는

다고 볼 수 있다. 또한 이 요인의 여섯 가지 변수 항목 

중 어느 하나라도 제거되면 신뢰도가 낮아지므로 결과

적으로 신뢰 수준을 저해하는 항목은 없는 것으로 나타

났다. 하지만 ‘맑다-탁하다’, ‘쓸쓸하다-쓸쓸하지 않다’

의 경우, 변수 항목을 제거하더라도 Coronbach 알파 값

이 각각 0.887, 0.886로 큰 차이가 없다는 사실도 알 수 

있었다. 따라서 감수성 차원의 요인에서 이들 두 지 변

수 항목을 제거하고 총 네 의 변수 항목만을 남기도록 

하였으며, 이 과정에서 신뢰도와 감성 구조의 간결성을 

모두 획득할 수 있었다. 

두 번째 요인인 역량성 차원에 대한 신뢰도 분석 결

과, Coronbach 알파 값이 0.844로 매우 높은 신뢰도를 
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갖는다. 또한 이 요인의 다섯 가지 변수 항목 중 어느 

하나라도 제거되면 신뢰도가 낮아지므로 결과적으로 

신뢰 수준을 저해하는 항목은 없는 것으로 나타났다. 

하지만 ‘희미하다-명확하다’, ‘흐릿하다-또렷하다’의 경

우, 제거했을 때의 신뢰도는 각각 0.842, 0.832로 제거 

후에도 큰 변화가 없는 것으로 확인되었다. 따라서 감

성 구조의 명확성을 확보하기 위하여 이 두 변수 항목

을 제거하여 최종적으로 세 개의 변수 항목만을 남기도

록 하였다. 

세 번째 요인인 심미성 차원의 신뢰도 분석 결과,  

Coronbach 알파 값은 0.736으로 비교적 높은 신뢰도를 

갖는 것으로 나타났다. 또한 이 요인에 들어가는 네 가

지 변수 중 어느 하나라고 제거하면 신뢰도가 하락하므

로 변수 항목을 제거하지 않고 분석에 모두 사용하는 

것이 유리하다고 판단할 수 있었다.

네 번째 요인인 조화성 차원에 대한 신뢰도 분석 결

과, 전체 요인에 대한 Coronbach 알파 값은 0.772로 비

교적 높은 신뢰도 수준을 보였다.  ‘요란하다-조용하다’ 

항목을 제거하면 신뢰도가 0.815로 다소 향상되므로 해

당 문항을 제거하고 총 네 개의 변수 항목만을 분석에 

사용하는 것이 유리하다고 판단할 수 있었다.

마지막으로 다섯 번째 요인인 활동성 차원에 대한 신

뢰도 분석 결과, 전체 요인에 대한 Coronbach 알파 값

은 0.703으로 비교적 높은 신뢰도를 갖는 것으로 나타

났다. 총 네 가지 변수 항목 중에서 ‘실제 같지 않다-실

제 같다’의 경우, 변수 항목을 제거하여도 신뢰도가 

0.703으로 전체적인 요인의 신뢰도에 영향을 미치지 않

는다는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 본 요인의 경우, 

해당 항목을 제거하고, 총 세 개의 변수 항목만을 분석

에 사용하였다.    

본 논문에서는 신뢰도 분석 과정을 통해 분석된 모든 

요인이 비교적 높은 신뢰도를 갖는다는 사실을 확인할 

수 있었으며, 몇 가지 변수 항목을 제거하여 신뢰도에 

영향을 미치지 않는 범위 안에서 감성 모형의 형태를 

간결하게 정돈할 수 있었다. 신뢰도 분석 후 다시 요인 

분석을 실시한 결과, ‘부자연스럽다-자연스럽다’ 변수 

항목이 활동성 차원에서 조화성 차원으로 이동되었으

며, 다른 항목에 대해서는 변화가 없었다. 최종적으로 

요인 분석과 신뢰도 분석 과정을 통해 이미지 감성 구

조에 영향을 미치는 다섯 가지 요인을 결정할 수 있었

으며, 변수 항목은 총 18개로 결정되었다. 18개 변수, 5

개 요인에 대한 설명력은 70.56%이다. 최종적으로 완성

된 요인 분석 결과는 [표 4]에서 구체적으로 확인할 수 

있다.  

표 4. 이미지 감성 모형의 최종 분석 결과

통합적 
요인
(고유값)

질문 항목 공통성
분산 
설명력

Coron
bach
알파

감수성
(3.12)

슬프다 기쁘다 0.87
17.36 0.874우중충하다 산뜻하다 0.84

우울하다 우울하지않다 0.79
답답하다 시원하다 0.76

조화성
(2.88)

불안하다 편안하다 0.79

15.98 0.820
긴장되다 평화롭다 0.78
나쁘다 좋다 0.68
추하다 아름답다 0.62
부자연스럽다 자연스럽다 0.56

심미성
(2.66)

미약하다 강렬하다 0.77
14.78 0.736소박하다 화려하다 0.74

평범하다 특이하다 0.73
예술적이지않다 예술적이다 0.62

역량성
(2.24)

선명하지않다 선명하다 0.88
12.45 0.848지저분하다 깨끗하다 0.80

어둡다 밝다 0.69
활동성
(1.80)

정적이다 동적이다 0.80 10.00 0.740생동감없다 생동감있다 0.77

4-3. 상관관계 분석
감성 구조를 구성하는 요인들 간의 관련성을 분석하

기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. [표 5]는 상관

관계 분석 결과를 구체적으로 제시하고 있다. [표 5]에

서도 확인할 수 있듯 모든 변수들 간의 상관관계는 유

의수준 0.01에서 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 

표 5. 화질 평가 항목 간 상관관계

연구 
단위

평균
표준 
편차

구성개념 간 상관관계

감수성 조화성 심미성 역량성 활동성

감수성 4.62 1.40 1.00
조화성 4.07 1.16 .384** 1.00
심미성 3.55 1.21 .123** .377** 1.00
역량성 4.43 1.43 .524** .516** .194** 1.00
활동성 3.94 1.48 .330** .373** .436** .365** 1.00

 ** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.
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상관관계는 0.4 이상의 값을 갖는 경우에 어느 정도 

상관성이 있다고 판단할 수 있다. 따라서 의미 있는 상

관관계를 갖는 항목은 상관성이 높은 순서대로 감수성

과 역량성, 조화성과 역량성, 활동성과 심미성으로 모든 

상관관계는 정(+)의 관계를 보여주는 것을 알 수 있었

다. 감수성과 역량성의 상관관계가 높다는 것은 화질의 

향상이 사진의 감성 인식에 상당한 영향을 미친다는 사

실을 증명하는 결과이다. 또한 조화성과 가장 높은 상

관관계를 갖는 요인 역시 역량성으로 화질의 측면에서 

우위에 있는 사진이 전체적인 조화와 만족도의 측면에

서도 우위에 있다는 사실을 확인할 수 있었다. 마지막

으로 심미성과 활동성의 상관관계도 의미 있는 수준으

로 확인되었는데, 이것은 활동성이 높은 사진 이미지에

서 미적인 아름다움을 인지한다는 것을 의미하는 결과

라고 해석할 수 있다.       

4-4. 콘텐츠의 종류에 따른 감성 구조 비교
요인 분석과 신뢰도 분석 결과 사진 이미지의 감성 

구조는 5가지 요인, 17개의 변수 항목으로 정의할 수 있

었으며, 이렇게 정의된 감성 구조는 70%이상의 비교적 

높은 설명력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

본 논문에서는 이미지의 감성 구조가 다양한 요인의 

영향을 받는다는 점을 감안하여 특성이 다른 30가지 종

류의 이미지를 실험 자극으로 사용하였다. 각각의 이미

지는 본 논문에서 정의한 기준에 의해 표의 형태로 구

조화시킬 수 있으며, 시각적으로 편리한 비교를 위해 

[그림 3]과 같이 방사형 그래프 형태로 제시할 수도 있다. 

그림 3. 선택된 자극의 시각화 결과

Ⅳ. 결론

본 논문은 사진 이미지의 감성 구조를 구축하는데 그 

목적이 있다. 특히 사진 이미지의 감성 구조가 콘텐츠

의 종류의 성격에 따라 달라진다는 사실에 입각하여 다

양한 특성을 갖는 콘텐츠를 실험 자극으로 활용하여 다

양한 종류의 콘텐츠에 대응 가능한 이미지의 감성 구조

를 구축할 수 있도록 하였다. 

본 논문에서는 이미지의 감성 구조를 구축하는데 있

어 감성 평가 언어를 활용하였는데, 총 32개의 변수 항

목에서 시작하여 18개의 항목으로 변수를 줄이고, 총 5

가지 요인으로 요약하였다. 다양한 평가 언어를 활용하

여 자극에 대한 보편적 의미를 규정하는 것을 의미 분

별 척도법이라고 하는데, 이러한 연구 방법은 분석된 

요인에 어떠한 내포적 의미를 부여하느냐가 가장 중요

하다. 본 논문에서는 각각의 요인에 대해 감수성, 조화

성, 심미성, 역량성, 활동성이라고 의미를 부여하였다. 

본 연구 결과는 역량성, 평가성, 활동성으로 구성된 

Osgood(1957)이 제한했던 감성 모형과 높은 유사성을 

보이지만 보편적인 인간의 감성 구조에 사진 이미지의 

감성 특성을 반영하여 사진 이미지에 적합한 감성 구조

를 구축했다는 측면에서 의미를 갖는다[21]. 

본 연구 결과는 장은혜 등(2009)이 TV의 화질을 ‘깔

끔함'차원과 ‘화려함’ 차원으로 구분한 연구나 노연숙

과 하동환(2010)이 사진의 감성적 화질을 ‘색 재현력’, 

‘톤 재현력’, ‘세부 묘사력’, ‘조화성’, ‘입자성’으로 구분

한 연구와 비교했을 때 매우 범용적이고 포괄적이라는 

것을 알 수 있다[2][10]. 이는 본 연구가 화질의 측면에 

국한되지 않고 사진에 대한 전반적인 감성을 평가하는 

방식으로 진행되었기 때문인데, 이는 사진의 감성에 있

어 화질이 차지하는 부분이 절대적이지 않다는 사실을 

반증하는 결과라고 해석할 수도 있다. 또한 본 연구 결

과는 신수진외 등(2004)의 연구에서 사진 이미지의 감

성 구조를 ‘긍정적-부정적 인상’, ‘동적-정적 인상’, ‘가

벼운-무거운’ 인상으로 구분했던 것과도 높은 유사성을 

보이는데, 이 연구에서 간과했던 콘텐츠의 다양성 측면

과 화질 속성의 측면을 반영하여 감성 구조에 조화성이

나 역량성의 측면을 추가할 수 있었다는 측면에서 중요
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한 차이를 보인다.

본 연구 결과 중에서 특히 사진의 전체적인 인식에 

있어 기쁘거나 우울하거나 답답한 것 같은 감수성이 가

장 중요한 요인으로 작용한다는 사실은 사진의 감성적 

특수성을 명확하게 보여주는 의미 있는 결과이다. 또한 

사진의 감성 인식에 있어 좋거나, 아름답거나, 자연스럽

다고 느끼는 조화성이라는 항목이 사진의 감성 구조에

서 개별적인 역량성보다 중요한 위치를 차지하고 있다

는 연구 결과는 사진 관련 연구자와 실무자에게 시사하

는 바가 크다. 

본 연구는 시각적 감성과 관련 있는 여러 가지 연구

를 통해 사진 이미지에 적절한 평가 언어를 도출했다는 

측면에서 의미를 부여할 수 있다. 또한 촬영 대상과 화

질 속성에 따른 다양한 콘텐츠를 실험 자극으로 활용하

여 이미지 감성 구조의 범용성을 확보했다는 측면에서

도 의미가 있다. 차후 본 논문의 연구 결과는 촬영 대상

의 특성에 따른 실질적 감성 구조를 비교하고 판단하는

데 활용될 수 있으며, 더 나아가 화질 속성의 변화에 따

른 감성 구조의 변화를 구체적으로 판단하여 긍정적인 

감성을 유발하는 이미지를 생산하기 위한 목적으로 다

양하게 활용될 수 있을 것이다.
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