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ABSTRACT 

Objective: The aim of this study is to gain an overview of the risk assessment and management system in the shipbuilding 
industry. Background: The use of risk assessment techniques has grown significantly in recent years. Method: Various 
references have been reviewed to evaluate risk assessment and management policy. Results: Adapting the risk assessment 
system has become an important approach not only to prevent industrial accidents but also to enhance the efficiency of 
works for shipbuilding workers. Conclusion: Risk assessment is an approved technology for operators to address larger 
hazards, and to ensure risks have been reduced to appropriate levels cost effectively. Application: These results can be used 
to provide baseline information for risk assessment and management policy. 
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1. Introduction 

조선업은 실외나 고소 작업, 밀폐 공간 등에서 폭발성 물

질이나 유해물질, 중량물 취급 작업이 많고, 작업 공정이 다

양하여 빈번하게 작업장을 이동할 뿐만 아니라 규모가 방대

하고 설비의 설치/해체 작업 등으로 인하여 사고 위험요인이 

많이 존재한다. 이러한 특성 때문에 2010년 조선업종의 재

해율은 전체 산업의 재해율 보다 약 1.74배 높게 나타났다

(KOSHA, 2011). 

조선업종에서의 높은 재해율은 보험료의 증가를 가져오고, 

기업의 이미지를 떨어뜨릴 뿐만 아니라 건조되는 제품의 품

질에 영향을 미칠 수 있으며, 국제적인 수주 경쟁에서의 경

쟁력을 약화시키는 요인이 될 수 있다. 조선업종의 높은 재

해율을 낮추기 위해 정부에서는 2002년 조선업 차등 관리 

제도를 시행하였으며, 2005년에는 Safe Ship Program을 

실시하였다. 국내의 각 조선 회사에서는 국제적인 경쟁력을 

확보하기 위하여 KOSHA 18001, ISO 14001, OHSAS 

18001 등의 안전보건환경경영체제를 구축하였으며, 위험성 

평가를 통하여 위험요소를 사전에 파악하고 적절한 예방과 

개선활동을 펼침으로써 재해를 체계적으로 관리하려고 노력

하고 있다(KOSHIPA, 2011). 

한편, 정부는 현행 산업안전보건법으로는 산업환경의 변화

와 다양한 위험요인의 관리에 한계가 있다고 판단하고, 이에 

대한 해결책으로 위험성 평가제도를 2009년에 도입하였다

(Park, D.Y. et al., 2009). 위험성 평가제도는 사업장내 위

험요인을 잘 아는 노사가 협력하여 지속적으로 위험요인을 

발굴하고 개선함으로써 근원적으로 사고를 예방하고자 하는 

종합적인 안전관리 활동이다. 

본 연구에서는 우리 나라에서 진행된 위험성 평가에 관한 

연구들을 분석하여 위험성 평가제도의 본질과 현황을 파악

하고자 한다. 특히, 조선업종에서의 위험성 평가제도의 운영 

실태와 문제점 등을 파악하여 우리 나라에서의 위험성 평가

제도 도입에 관한 선행조건과 해결하여야 할 과제들을 검토

하여 보고자 한다. 
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2. Literature Survey 

2.1 Risk assessment methods 

위험성 평가는 위험요인을 찾아내고 추정하는 위험분석

(risk analysis), 위험 수용성 판정기준에 근거한 위험도 평

가 및 위험감소 전략제거 방안을 도출하는 위험성 평가(risk 

assessment), 비용분석을 통한 위험감소 전략제거 방안의 

결정 및 시행에 대한 위험관리(risk management) 단계로 

구분할 수 있다(HSE, 2002). 

위험성 평가에서 위험을 분석하는데 이용되는 기법으로는 

정성적 위험성 평가와 정량적 위험성 평가로 구분된다(HSE, 

2000). 

정량적 위험성 평가는 화학업종이나 원자력분야 등과 같

이 정확한 위험도를 예측하기 위한 목적으로 이용된다. 정량

적 위험성 평가 기법을 적용한 연구로는 Kim, Y.H. et al. 

(1997)의 FTA(Fault Tree Analysis)를 이용한 화학공장

의 위험성 평가 및 응용과 Che, G.S.(1999)의 FTA 기법

에 의한 원전기동전원의 이용율 예측에 관한 연구, 이 밖에

도 Chung, J.H. et al.(1999)은 EPS 공정의 정량적 위험성 

평가 연구에서 ETA(Event Tree Analysis)와 FTA 기법

을 적용하였고, Jang, S.I. et al.(2001)은 정량적 위험성 평

가에 의한 안전관리 투자의 비용 연구에서 FTA와 CA 기법

을 적용하였다. 

정성적 위험성 평가는 사업장에서 위험을 발견하고 위험

도를 예측하여 위험요소를 감소시키기 위한 개선활동으로 

연계되어 활용된다. 정성적 위험성 평가 연구를 살펴보면 건

설현장 전력설비에 대하여 FMEA(Failure Mode Effects 

Analysis)를 적용한 Kim, D.H. and Lee, J.H.(2004)의 연

구, AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법을 적용한 Kim, 

J.G. and Chung, J.H.(2004)의 연구, 제철 사업장을 대상으

로 한 Hong, S.M. et al.(2009)의 연구, 4M 기법을 적용한 

Jeong, B.Y. et al.(2008)의 연구, AMEA(Accident Mode 

and Effects Analysis)를 적용한 Kim, G.H. et al.(2007)

의 연구, 산업용기계류의 정성적 평가 기법을 전반적으로 소

개한 Lee, J.Y. et al.(2010) 연구 등이 있다. 

2.2 Risk assessment system and policy 

위험성 평가 관련 제도에 대한 연구로는 중소규모 사업장

의 자율안전보건경영체제 구축방안을 제시한 Kim, T.O. et 

al.(2007)의 연구, 미국, 영국, 독일, 호주 등 외국의 위험성 

평가제도 운용사례를 조사하고 국내의 제도 운용 가능성을 

제시한 Lee, Y.S. et al.(2007)의 연구, 각국의 위험성 평가

제도의 비교와 국내 위험성 평가제도 도입방안에 관한 Park, 

D.Y. et al.(2009)의 연구, 위험성 평가제도를 정착시키기 

위한 산업안전보건법 행정체계 및 집행체계에 관한 Park, 

D.Y. et al.(2010)의 연구 등이 있다. 

위험성 평가제도의 도입은 기술적인 측면에서 새로운 제

도를 도입한다는 의미뿐만이 아니라 법률적인 패러다임의 

전환을 뜻하는 종합적인 변화를 의미한다. 유럽에서 위험성 

평가제도가 정착되기까지는 1981년 ILO 국제협약을 기점으

로 20년이 걸렸다. 시대적으로 유럽 국가를 지 탈규제 현상

에 맞추어 규제를 합리화하고 유연화 하겠다는 위험성 평가

제도의 철학이 정립되었다고 볼 수 있다. 일을 하는 모든 장

소와 모든 근로자가 법의 적용을 받도록 하고, 위험성 평가

를 할 때 객관적 기준은 법적인 규제를 하되 나머지는 노사

의 결정에 맡겨서 사용자와 근로자가 함께 책임을 부담하는 

시스템으로 정착된 것이다. 영국의 위험성 평가제도에서 위

험성 평가의 책임은 사업주에게 부과되고 있으며, 업무 중 

발생되는 위험성을 평가하여 위험성에 필요한 조치를 취하

도록 요구하고 있다. 그 평가의 대상으로는 작업활동에 의해 

영향을 받을 수 있는 모든 사람으로 규정하고 있으며, 새로

운 작업을 시작하기 전에 평가하여 위험성 평가 결과를 기

록하도록 하고 필요할 때에 보완하도록 하고 있다. 영국의 

위험성 평가 절차로는 5 Step이라는 평가 순서를 갖고 있으

며 이에 맞춘 평가 양식을 사용하고 있다(HSE, 1998). 독

일의 경우에는 위험성 평가법의 목표를 단순한 사고예방이 

아니라 헌법정신에 따라 사람을 보호하고 신체적 이상이 발

생되지 않도록 함으로써 사고 및 건강장해, 직업병 등을 예

방하고, 인간성 존중의 측면에서 인간에게 알맞은 근로조건 

마련을 추구하고 있다. 위험성 평가에 대한 책임은 영국과 

마찬가지로 사업주에게 부과하고 있으며, 평가 결과를 문서

화 하여 근로자에게 제공함으로써 근로자의 참여를 유도하

고 있다(Park, D.Y. et al., 2009). 

국내에서는 산업안전보건법 내의 유해화학물질의 위험성 

평가제도, 공정안전보고서 작성 및 제출제도, 유해위험방지

계획서 작성 및 제출, 안전보건진단제도, 작업환경측정제도, 

근골격계 부담작업에 대한 유해요인 조사 등의 위험성 평가

에 근간을 둔 제도가 도입되었으며, 2009년 2월 개정된 산

업안전보건법 제 5조 1항에는 위험성 평가제도의 핵심인 사

업주의 위험성 평가의무가 도입되었다. 

조선업종의 위험성 평가에 관한 연구로는 Jeong, B.Y. et 

al.(2007a)의 평가자 관점에서의 위험성 평가제도에 관한 

연구, Jeong, B.Y. et al.(2007b)의 조선업 재해 유형에 따

른 위험성 평가자료의 분석, Jeong, B.Y. et al.(2008)의 조

선회사의 위험성 평가제도의 현황과 평가모델 개발, Seo, 

J.M. et al.(2007)의 조선업 위험성 평가 프로그램 모델 개

발 연구, Chang, S.R. et al.(2008)의 조선업 위험성 평가 결

과에 대한 자체감사 모델 개발 연구, Lim, H.K. et al.(2011)
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의 중소규모조선업 사업장을 위한 자율 위험성 평가 모델 연

구 등이 있다. 

3. The Process of Risk Assessment 

3.1 Overall concept of risk assessment 

위험성 평가는 Figure 1과 같이 자율적으로 위험요인을 

찾아내고, 위험 수용성 판정기준과 위험도에 따라 위험감소 

방안의 우선순위를 결정한 뒤, 개선안을 시행하는 절차로 진

행된다(HSE, 2002). 

근로자가 자율적으로 위험요인을 파악하고 제거하기 위한 

활동을 강조하는 현장 개선형 위험성 평가는 이용하기 쉽고, 

편한 절차가 필수적으로 요구된다. 본 장에서는 현장 중심의 

위험성 평가에 주로 사용되는 위험도 매트릭스 기법(risk 

matrix method)을 중심으로 위험성 평가 절차 및 원리를 

살펴보고자 한다. 

일반적으로 위험도는 위험의 강도와 빈도로써 표현한다. 

위험의 강도와 빈도의 수준은 평가자가 주관적으로 부여하

거나, 정해진 정량적인 판정기준에 의해 부여한다. 주로 서

열척도를 이용하여 3등급(H: 1점, M: 2점, L: 3점)에서 5등

급으로 표현한다. Figure 2는 강도와 빈도가 각각 3등급으로 

정의된 위험요인들에 대한 위험도를 빈도와 강도의 합과 곱

으로 나타낸 예이다. 

Figure 2에서 보면 빈도와 강도가 각각 높은(H: 3점) 경

우에는 위험도가 6점(=3+3) 또는 9점(=3*3)으로 표현됨

을 볼 수 있다. 위험도를 빈도와 강도의 합으로 표현할지 곱

으로 표현할지에 관한 문제는 회사의 상황이나 위험요인의 

여건을 반영하여 정하게 된다. 

위험도 점수에 따라 위험의 수용여부에 관한 관리기준은 

Table 1과 같이 3등급이나 5등급이 주로 사용되며, 위험 수

준에 따라 특정 위험 수준의 등급 이상에 대해서는 개선 계

획을 세우고 위험감소활동을 시행하게 된다. 

위험 수준을 3등급으로 분류하는 경우에는 위험 수용(1등

급), 조건부 위험 수용(2등급), 위험 불허(3등급)로 분류한

다. Table 1에서와 같이 5등급으로 위험 수준을 분류하는 

경우에는 위험 수준 1등급(무시할 정도의 위험), 2등급(수용 

가능한 위험)은 위험성을 수용하며 현 상태로 계속 작업이 

가능하다. 3등급(온건한 위험), 4등급(큰 위험)은 조건부 

위험 수용으로, 현재 위험이 나타나지 않으면 계속 작업이 

가능하지만 위험감소 활동을 실시하여야 한다. 5등급(허용할 

수 없는 위험)은 위험 불허로 즉시 작업을 중지하여야 한다. 

Figure 2와 Table 1의 내용을 정리하면 Figure 3과 같이 

표현될 수 있다. 

Table 1. Risk tolerability and decision making criteria 

Class Tolerability Class Risk criteria 

1 Negligible 

2 Broadly acceptable 
1 Acceptable 

3 Moderate 

4 Severe 
2 Tolerable 

5 Intolerable 3 Unacceptable 

Figure 2. Risk based on frequency and severity 

Figure 3. Risk and action criteria 

Figure 1. Risk management procedures(HSE, 2002) 
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빈도나 강도는 회사의 여건에 따라 3점 또는 5점 척도의 

등급으로 표현되고, 위험도를 빈도와 강도의 곱으로 표현하

면 위험도를 기준으로 수용 가능한 위험 등급부터 허용할 수 

없는 위험 등급까지 영역을 분리하여 표현할 수 있다. 위험

성 평가에서는 빈도와 강도의 등급을 어떻게 정하고 몇 개

의 수준으로 나누며, 위험도를 어떻게 표시하느냐, 위험도에 

따라 관리 수준을 몇 등급으로 나누는가, 개선 조치 사항은 

어떻게 연계시키는가에 대한 내용이 의사결정 변수라고 할 

수 있다. 

3.2 Current status in the shipbuilding industry 

글로벌 시장에서 선박을 의뢰하는 해외 선주사들은 선박

제조 회사들에게 안전보건환경체제 인증을 요구하고 있다. 

우리 나라의 대규모 조선 회사들은 선박수주에 필요한 안전

성을 확보하기 위하여 KOSHA 18001, ISO 14001, OHSAS 

18001 등의 안전·보건 경영시스템 체제를 구축하고 위험

성 평가를 실시하고 있다. 

조선업종에서 시행되고 있는 회사별 위험성 평가의 시행 

빈도는 정기적으로 시행하는 정기 위험성 평가는 연간 1회

부터 3년에 1회 빈도로 시행되고 있으며, 수시 위험성 평가

는 재해가 발생하거나 신규 설비나 공정을 도입할 때 시행된

다. 위험성 평가의 주체는 최근 현장 근로자 중심으로 위험

성 평가를 시행하려는 시도가 있지만, 주로 해당 부서의 장

이 주관하거나 위험성 평가 팀을 구성하여 시행을 하고 있

다. 위험성 평가 절차는 안전보건부서에서 주관하여 정하게 

되는데 위험성 평가 계획수립, 평가 팀 구성 및 평가자 교육, 

위험성 평가 및 중요 위험공정 선정, 개선대상 위험공정의 

관리, 검토 및 평가 순으로 구성된다. 

Figure 4는 매트릭스법을 기반으로 조선회사에서 시행되

고 있는 위험성 평가의 절차를 나타낸 것으로 위험분석과 

위험평가, 위험관리 단계로 진행된다(Jeong, B.Y. et al., 

2008). 

위험분석 단계에선 위험 작업을 위험 빈도와 위험 강도로 

분석하는 단계이다. 위험 빈도는 아차 사고, 산재발생 현황, 

근골격계질환 유발 가능성 등을 기초로 나타내거나, 작업 빈

도나 관리 대책에 따른 발생 가능성 등으로 평가하여 표현한

다. 평가자는 일반적으로 위험 빈도를 3등급(H, M, L) 중의 

한 등급으로 직접 평가한다. 그러나 Table 2와 같이 위험 빈

도에 영향을 미치는 변수를 정한 후, 예를 들면 작업 빈도와 

관리 대책 두 가지 요인에 따라 등급 기준을 각각 평가한 후 

작업 빈도와 관리 대책 등급의 곱으로 표현된 위험 빈도 점

수로서 위험 빈도 등급을 구하기도 한다. 

위험 강도의 평가도 피해의 영향을 받을 인체 부위, 피해

의 성격, 유해물질의 인체에 미치는 영향, 작업손실일수 등

을 고려하여 3등급이나 4등급으로 평가하는 것이 일반적이

다. 그러나 Figure 4와 같이 인체 피해, 물적 피해, 피해 확

산, 법적 적용 등의 요인을 등급으로 부여한 후 매트릭스 방

법으로 위험 강도의 등급을 구하기도 한다. 

조선회사들은 주로 위험 평가 단계에서 위험 수준을 빈도

와 강도를 매트릭스 기법을 이용하여 평가한다. 즉, 도출된 

위험 수준을 기준으로 위험을 수용하여 아무런 조치를 취하

지 않고 작업을 허용하는 등급과 계속 작업을 하되 위험요인 

공정으로 등록하여 위험감소 활동을 실시하는 조건부 위험

성 수용 등급으로 분류한다. 위험성 불허 등급은 중대한 위

험성을 포함한 공정으로 개선이 되기 전까지는 즉시 작업을 

중지하여야 할 위험 수준을 의미한다. 국내 조선사들은 위

험 수준에 따라 3단계 또는 5단계로 위험 등급을 표현하고 

있다. 

위험관리 단계에선 평가 등급에 따른 위험 작업이나 공정

에 대한 개선활동을 실시하고 결과를 검토하는 단계이다. 위

험성 불허 작업의 대책이나 위험성 수준을 감소시키기 위한 

개선활동 등을 평가하고 조치하는 활동을 행함으로써 PDCA 

(Plan-Do-Check-Action) 순환과정을 통한 위험성 평가

의 효과를 분석하게 된다. 국내의 조선회사들은 위험성 평가 

결과를 이용하여 공정개선과 연계하고, 개선활동의 효과를 

Table 2. Risk frequency using work frequency and condition 

Work condition Risk frequency 
Score / risk level 1 2 3 4 5 

1 1 / 1 2 / 1 3 / 1 4 / 1 5 / 2

2 2 / 1 4 / 1 6 / 2 8 / 2 10 / 3Work 
frequency

3 3 / 1 6 / 2 9 / 3 12 / 3 15 / 3

Figure 4. Risk assessment in the shipbuilding industry 
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평가하는 체계를 갖추고 있다. 

4. Several Issues in Risk Assessment System 

4.1 Issues in the existing system 

위험성 평가가 재해율의 감소와 안전문화 정착에 기여할 

수 있다는 인식에도 불구하고, 조선업종에서 근로자 중심의 

위험성 평가가 자리잡기 위해서는 아직도 업무절차·관리·

통제 등의 시스템 자체와 문화적 인식을 바꾸는 과정이 필요

하다는 의견들이 존재한다. 

현재 위험성 평가 관련 실무자들은 조선업종에서 위험요

인을 Figure 5와 같이 근골격계질환, 작업환경, 직무 스트

레스, 작업 방법 순으로 여기고 있는 것으로 나타나고 있다

(Jeong, B.Y. et al., 2007a). 

위험성 평가의 단계에서 실무자들은 Figure 6과 같이 위

험관리계획 수립, 위험요인의 파악, 위험성 평가, 작업활동 

분류 순으로 적용의 어려움을 호소하고 있는 것으로 나타났

다(Jeong, B.Y. et al., 2007a). 

실무자들은 위험성 평가를 할 때 가장 어려운 점에 대하여 

Figure 7과 같이 전문지식의 부족, 평가 절차의 복잡성, 많

은 문서화 작업 순으로 어려움을 호소하는 것으로 나타났다

(Jeong, B.Y. et al., 2007a). 

4.2 Issues in the new system 

최근 위험성 평가제도의 도입에 관한 논의가 진행되면서 

안전보건활동에서 새로운 제도도입에 관한 선행조건과 해결

하여야 할 과제들을 검토하여 볼 필요가 있다. 

첫 번째는 시대에 맞는 안전보건에 관한 철학의 정립이 필

요하다. 시대적인 흐름을 고려할 때 안전보건활동은 근로자 

중심, 수요자 중심, 탈규제로 요약할 수 있다. 우리 나라의 

안전보건에 관한 법규나 제도를 조선업종 회사의 시각에서 

보면 법규나 제도가 법을 집행하는 관리감독이자 중심으로 

되어 있으며, 정부의 각 부처마다 각기 다른 통제수단으로 

열거되어 있어 지키기 어렵고 힘들다는 의견들이 존재한다. 

그렇다고 근로자의 입장에서 볼 때 법규들이 다 지켜지면 

근로자의 안전보건이 모두 확보되느냐는 관점에서 보면 또

한 불만이 존재할 수 있다. 이런 문제들을 해결하기 위해선 

현실적으로 모두 다 지켜야 할 안전보건의 객관적인 기준선

을 정하고 나머지는 노사자율의 위험성 평가제도에 맡기겠

다는 기본적인 합의가 노사를 포함한 정부 각 부처, 관련 관

리감독 기관 등으로부터 도출되어야 한다. 

두 번째는 성과 중심의 안전보건활동으로 시스템이 변해

야 한다. 우리 나라는 안전보건 정책을 입안하는 전문가가 

어느 분야에서 어떻게 활동하느냐에 따라 어느 분야는 과도

하리만큼, 어느 분야는 관리가 되지 않는 채로 시스템이 운

영되고 있다. 조선업종에서는 안전보건의 활동이 성과 중심

이 아닌 측정과 검사에 의존하고 있다는 점이 지적되고 있다. 

성과 중심의 안전보건활동이 되기 위해선 관리감독을 담당

하고 있는 인력들의 전문성과 다양성이 요구되며, 안전보건

활동을 지원하는 행정체계도 꼭 지켜야 하는 안전보건의 기

Figure 5. Risk factor in the shipbuilding industry 

Figure 6. Difficulties in the risk assessment approach 

Figure 7. Problems in the risk assessment system 
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준선을 정하는 기능과 성과 중심의 활동을 평가하고 지원할 

수 있는 기능이 갖추어지도록 재편되어야 한다. 즉, 회사에

서는 근로자의 안전보건을 확보하기 위하여 어떻게 활동을 

하였으며, 어느 수준으로 성과를 내고 있는가에 대하여 관심

을 가져야 하며, 정부의 관리감독 기능은 사고가 나거나 직

업병이 의심되는 경우에 한하여 회사가 어떤 노력을 기울여

왔는가에 대하여 초점을 맞추도록 의식과 제도가 점진적으

로 변화될 필요가 있다. 

세 번째는 현장 중심, 근로자 중심의 안전보건활동이 되도

록 환경이 조성되어야 한다. 위험성 평가제도가 정착되기 위

해서는 안전보건활동이 서류 작업에 그치지 않도록 하는 실

천적 접근을 위한 훈련과정이 필요하다. 근로자가 참여하지 

않은 위험요인의 평가 및 개선안 도출은 비효율적이며, 개선

하기 쉬운 대안만을 해결하는 등의 형식적인 제도로 흐를 수 

있기 때문이다. 따라서 현장 근로자가 위험요인을 인지하고, 

안전한 작업을 할 수 있도록 다양한 사례 및 예시 등을 제공

하는 현장 중심의 교육이 필요하다. 또한, 위험요인을 제거

하는데 동참할 수 있도록 다양한 지원체계가 실제 작동할 

수 있도록 배려되어야 할 것이다. 

네 번째는 시행착오를 줄일 수 있도록 점진적이고 체계적

인 준비와 검토를 통해 위험성 평가제도가 정착되는 과정이 

필요하다. 위험성 평가제도는 세부적인 규제보다는 포괄적인 

규제방식을 추구하고 있어, 선진국과는 다른 법령체제 및 사

회적 의식 구조를 가진 우리나라에서는 충분한 검토를 거쳐 

합리적으로 시행되어야 한다. 회사의 산재예방체제를 위험성 

평가에 근거한 시스템으로 바꿀 뿐만 아니라 정부의 행정·

감독 방식도 개별조항의 준수여부가 중점이 아닌 포괄적인 

큰 그림에서 사업장을 지원할 수 있는 체계로 바뀌어야 한다. 

또한 정부는 위험성 평가와 배치되거나 중복되는 제도나 걸

림돌이 될 수 있는 비현실적인 제도 또한 과감히 손질해야 

하며, 시스템 자체와 더불어 문화적 의식이 전환되도록 노력

해야 한다. 

5. Conclusion 

본 연구는 문헌조사를 통하여 위험성 평가제도의 이론적 

배경과 본질을 고찰하였다. 또한, 우리 나라의 조선회사에서 

운영되고 있는 안전보건경영시스템하에서의 위험성 평가제

도의 현황을 조사하여 분석하고, 새로운 산업안전보건법상에

서의 사업주의 위험성 평가의무를 바탕으로 제도 도입에 따

른 선행조건과 해결하여야 할 과제들을 검토하였다. 

조선업종의 위험성 평가제도는 회사별로 안전보건환경 경

영시스템의 인증을 위해 진행되고 있다. 위험성 평가의 두 

축은 사업주의 위험성 평가의 의무와 근로자의 참여이다. 이

중에서 사업주의 위험성 평가의 의무는 법의 시행으로 도입

되었다고 볼 수 있으나, 근로자의 참여부분은 복잡한 절차와 

현장 근로자들의 전문지식 부족 등의 이유로 완전하게 정착

되지는 않았다고 볼 수 있다. 

인증의 요구조건이나 형식적인 서류상의 절차로 끝나는 

위험성 평가제도가 되지 않기 위해서는 실질적인 평가에 도

움을 줄 수 있는 지원 시스템의 구축이 요구된다. 만일 지속

적인 지원 시스템이 가동되지 않는 경우라면 평가 절차는 단

순할수록 좋으며, 위험요인의 파악이나 대책에 노력이 집중

되어야 할 것이다. 또한, 정규직 근로자뿐만 아니라 용역 및 

하청업체까지 포함하여 회사별 특성에 맞는 현장 중심의 노

력이 필요하다. 이를 위해 위험요인의 평가 및 등급 판정과 

관련한 다양한 사례 및 예시 등을 제공하는 현장 중심의 교

육이 요구된다. 현장이 참여하지 않는 위험성 평가는 효과가 

적은 비효율적인 대안만 나타날 수 있기 때문이다. 즉, 회사

의 규모나 근무 특성, 근로자의 구성 등을 고려하지 않는 일

반적인 위험성 평가 양식이나 절차의 강요는 시간과 노력이 

낭비되는 비효율성을 가져올 수 있다. 따라서 조선업종의 위

험성 평가는 회사의 특성에 맞는 자율적인 평가 절차와 평가

기준에 따라 자율적으로 시행되는 것이 바람직하다. 마지막

으로 서류가 아닌 실천이 필요하다. 위험성 평가제도가 정착

되기 위해서는 서류 작업에 그치지 않는 실천이 필요하다. 

실천하지 않는 위험요인의 평가 및 개선안 도출은 서류만 양

산하고 시간만 소모하기 때문이다. 따라서 현장 근로자가 위

험요인을 인지하고, 안전한 작업을 할 수 있는데 노력이 집

중되어야 할 것이다. 

새로운 제도를 도입한다는 것은 변화를 의미한다. 제도가 

도입되어 정착되기까지는 체계와 조직을 바꾸려는 다양한 

노력들이 선행되어야만 한다. 또한, 시행착오를 줄이기 위해

선 다양한 시각에서 우리 나라의 상황에 대한 고려가 검토되

어 반영되어야 할 것이다. 본 연구는 위험성 평가제도의 도

입과 관련한 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 여겨진다. 
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