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국 문 요 약
기업부설연구소는 그동안 기술경쟁력 확보 등을 통해 우리나라 경제성장의 견인차 역할을 담당해 

왔다. 본 연구는 R&D역량이 우수한 중소 ․ 중견기업 연구소를 발굴하여 육성하기 위한 연구라고 할 수 

있다. 본 연구의 가장 큰 목적은 중소 ․ 중견기업 우수연구소를 선정하기 위한 논리를 수립하고, 이에 

대한 적용방안을 제시하는 것이다. 본 논문에서는 우수연구소를 선정하기 위해 논리모형에 기반한 평

가지표 체계를 제시하고, Pilot Test를 통해 지표의 타당성을 검증하고자 하였다. 

연구결과로 도출된 평가지표는 우수연구소에 대한 R&D지원을 위한 참고자료로 유익하게 활용될 것

으로 기대하였다. 특히 기업의 입장에서는 해당기업의 R&D역량에 대한 자가진단을 위한 목적으로도 

활용할 수 있을 것이다. 

마지막으로 본 연구에서는 우수연구소 선정의 효과를 극대화 하기 위해서 선정결과를 활용한 차별

화된 정책적 지원방안을 함께 제시하고자 하였다.
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ABSTRACT

Corporate Laboratories have been a key driver of Korea's economic growth through attaining 

technology competitiveness. The study is focused on selecting outstanding small and medium 

corporate laboratories with high R&D capability and fostering the selected laboratories. The main 

topics of this study are to establish logics regarding the selection process and to propose the 

implementation schemes of the process. For the selection of outstanding laboratories, this study 

presents a evaluation indicators based on logic model and verification of the validity of following 

evaluation indicators through a Pilot test.

The evaluation indicators from this study are expected to be in practical use as a reference for 

support policies of outstanding laboratories’ R&D activities. For corporations, these indicators can 

be used to examine their R&D capability. 

This study also suggests differentiated policy support measures using the findings to maximize 

the effectiveness of the selection process.

Key Words : R&D Capability, Outstanding Laboratories, Corporate Laboratories, AHP
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I. 서  론

기업부설연구소는 그동안 기술경쟁력 확보 등을 통해 우리나라 경제성장의 견인차 역할을 

담당해 왔다. 기업부설연구소 수는 2012년 8월말 기준 25,328개로 연구소 인정제도를 도입한 

1981년의 53개에 비해 478배가 증가했다(한국산업기술진흥협회, 2012a). 기업은 우리나라 총 

R&D투자의 76.5%를 차지하여 세계 최고 수준이며(국가과학기술위원회, 2012; OECD, 2012), 

GDP 대비 기업의 연구개발비 비중 또한 세계 2위로 나타났다(IMD, 2012). 지식경제부(2011)

에 따르면 우리나라는 131개 품목에서 세계 시장점유율 1위를 차지하고 있다. 

중소기업 연구소는 전체 기업부설연구소의 93.8%로 대부분을 차지하고 있지만, 중소기업 연

구소의 89.3%가 연구원 10인 미만으로 영세하게 운영되고 있다(한국산업기술진흥협회, 

2012a). 국가 R&D에서 중소기업의 비중은 13.3%(’03)에서 12.4%(’11)로 다소 줄어들었으며, 

중소기업이 수행하는 정부 R&D과제의 지원금액은 과제당 평균 2.7억원으로 대기업의 13.2억

원에 비해 매우 작게 나타나고 있다(국가과학기술위원회 ․ 한국과학기술기획평가원, 2012). 

우리나라의 경우 대기업과 중소기업 사이에서 허리역할을 담당하는 중견기업의 R&D활동이 

매우 취약하다. 최근 5년간 연평균 R&D투자 증가율과 R&D집약도(매출액 대비 연구개발비 비

중)를 살펴보면 중견기업은 대기업과 중소기업에 비해 증가율이 가장 낮다(한국과학기술기획

평가원, 2012). 중견기업이 차지하는 비중 또한 0.15%에 불과해서 독일(1.8%), 일본(1.6%) 등 

주요 국가에 비해 낮게 나타나고 있다(관계부처 합동, 2012).

중소기업에서 중견기업으로의 성장을 촉진하고, 중견기업에서 글로벌 기업으로 도약할 수 

있도록 하기 위해서는 단계별 성장의 걸림돌을 제거하는 것이 필요하다. 중소기업 연구소는 

2004년에 1만개를 넘어선 이래 연평균 13.1%씩 개수가 늘어나고 있다(한국산업기술진흥협회, 

2012a). 중견기업의 경우 중소기업을 졸업한 이후 성장 정체 또는 매출 감소 현상이 발생하고 

있다(관계부처 합동, 2012). 조세, 금융 등 정부의 R&D지원제도는 획일적이어서 비효율적 측

면이 존재한다. 기업연구소의 질적인 성장을 도모하기 위해서는 R&D역량을 보유하고 있는 중

소 ․ 중견기업을 선별하여 집중 지원함으로써 글로벌 연구소로 육성하는 것이 필요하다.

정부 차원에서 특정한 역량을 보유한 기관이나 사람을 선정하게 되면 인증 또는 포상의 형

태로 지원방안을 마련하는 것이 일반적이다. 기업의 기술혁신 관련 인증 이나 포상제도는 벤

처, 이노비즈 등 기업을 대상으로 하는 지원, NET, NEP, IR52 장영실상 등 기술이나 제품을 

대상으로 지원, 이달의 엔지니어상, 이달의 과학기술자 등 연구원을 대상으로 하는 지원제도로 

구분할 수 있다. 그러나 인증이나 포상제도가 기업연구소를 대상으로 하는 경우는 아직까지 존

재하지 않는다. 특히 벤처나 이노비즈 제도의 경우 너무 많은 기업들을 선정해서 더 이상 차별
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성을 갖지 못하는 것이 현실이다. 우수한 R&D역량을 보유한 중소 ․ 중견기업 연구소를 선정하

게 되면 인증 이나 포상의 형태로 지원방안을 마련할 필요가 있다. 

R&D역량을 보유한 기업연구소를 대상으로 한 정부 차원의 선정 ․ 지원방안은 그동안 일부 

검토되어져 왔다(교육과학기술부, 2010; 과학기술부, 2006; 관계부처 합동, 2009). 하지만 선

행연구는 세계 최고 수준의 기업부설연구소 선정 ․ 육성이라는 목표와는 달리 기업 또는 개별기

술에 대한 기존의 평가모델을 분석하여 기업연구소 전체를 대상으로 적용되는 일반적인 표준

모델을 제시하는 정도에 그치고 있다. 대부분의 R&D역량 평가는 기업이 보유한 연구소의 역

량을 집중적으로 평가하기 보다는 기업 전반의 혁신역량을 측정하는데 그치고 있다. 

본 연구는 R&D역량이 우수한 중소 ․ 중견기업 연구소를 발굴하여 육성하기 위한 연구라고 

할 수 있다. 본 연구의 가장 큰 목적은 중소 ․ 중견기업 우수연구소를 선정하기 위한 논리를 수

립하고, 이에 대한 적용방안을 제시하는 것이다. 본 논문에서는 우수연구소를 선정하기 위해 

논리모형에 기반한 평가지표 체계를 제시하고, Pilot Test를 통해 지표의 타당성을 검증하고자 

한다. 연구결과로 도출된 평가지표는 우수연구소에 대한 R&D지원을 위한 참고자료로 활용될 

수 있을 것이다. 아울러 우수연구소 선정 이후 차별화된 정책적 지원방안을 함께 제시할 것이다. 

II. 기업연구소 R&D 역량 평가 

1. R&D 역량 평가와 프로그램 논리모형 

기업의 입장에서 R&D활동의 궁극적인 목표는 R&D 결과물의 사업화를 통해 경영성과에 기

여하는 것이라고 할 수 있다. R&D역량의 우수성은 단순히 투입요소만의 문제가 아니라 과정

에 따른 특성과 R&D를 통한 성과물이 함께 고려되어져야 한다. 따라서 기업의 R&D역량을 평

가하기 위해서는 R&D투자와 R&D를 통한 목표달성 정도의 인과관계를 확립하는 것이 우선적

으로 필요하다. 

프로그램 논리모형은 프로그램 이론에 입각하여 프로그램의 요소들과 프로그램이 해결하려

는 문제들 간의 논리적 관계들을 기술하는 다이어그램(diagram)이면서 텍스트(text)이다(노화

준, 2007). 여기에서 프로그램은 어떤 목적을 달성하기 위해 의도된 활동이며(Rossi et al., 

2004), 프로그램 이론은 프로그램이 어떻게 작동하여 의도한 결과를 창출하는지에 대한 가정

을 의미한다(Bickman, 1987; Chen, 1990; Donaldson, 2003). 프로그램 논리모형은 여러 부

분으로 복잡하게 얽혀 있는 프로그램을 몇 가지 지표로 축약하여 평가하는 것과 평가가 가질 
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수 있는 한계를 보완하여, 투입 ․ 과정 ․ 산출 간의 연결고리를 분명하게 하는데 유용한 것으로 

제안되고 있다(Hatry, 1999; Perrin, 1998; Schalock & Bonham, 2003). 

R&D역량 평가와 관련된 상당수 연구에서 역량평가 지표를 투입(Input) → 과정(Process)

→ 산출(Output) → 성과(Outcome)에 따른 논리모형 형태로 구성하고 있다(교육과학기술부, 

2010; 과학기술부, 2006; 민철구 외, 2006; 조영삼 외, 2009; Brown & Svenson, 1988; EIRMA, 

2004). 그러나 논리모형의 경우 투입부터 성과까지의 인과관계를 바탕으로 하기 때문에 기업

의 R&D역량 제고에 중요한 지표라고 할 수 있는 R&D의 전략성 측면이 간과될 가능성이 높

다. R&D역량 평가지표 설계시 논리모형에 따른 투입, 과정, 산출, 성과지표에 ‘최고경영자

(CEO)의 기술혁신에 대한 의지나, R&D 전략성 등의 지표가 추가될 필요가 있다1). 

2. 기업연구소 R&D 역량평가

R&D역량을 측정하고자 했던 기존 연구의 상당수는 기업의 혁신역량에 초점을 두고 평가지

표를 제시하고 있다. Baldwin과 Johnson(1996)은 혁신적인 기업과 비혁신적인 기업을 구분하

기 위한 기준으로 기술혁신성을 제시하고, 총 4개 부문의 19개 지표를 활용하여 측정하였다. 

민철구 외(2006)는 혁신형 중소기업을 ‘기술개발, 생산, 영업 및 마케팅 등 다양한 기업 경영활

동에서 혁신을 통해 새로운 부가가치를 창출하고 경쟁우위를 가지는 중소기업’이라고 정의하

며, 혁신활동 준비단계, 혁신몰입단계, 혁신성공단계별로 평가지표를 제시하였다. 중소기업청

은 기술혁신형 중소기업(Inno-Biz)을 선정하기 위해 기술혁신 능력, 기술사업화 능력, 기술혁

신 경영능력, 기술혁신성과 등 4개 부문을 평가영역으로 제시하고 있다(김영배, 2005). 조영삼 

외(2009)는 중소기업 1,021개사를 대상으로 혁신의 체계성, 혁신경험, 혁신수준, 혁신 성과 등 

4개 영역에 대해 28개 지표를 활용하여 기업의 기술혁신 역량을 측정하였다. 

R&D역량 평가에 관한 지표들은 주로 기업연구소가 아닌 기업 차원의 역량제고 관점에서 연

구되고 있다. 이러한 경우 기술혁신역량을 평가하면서 R&D역량에 생산역량, 마케팅역량, 서비

스역량 등 일반 경영요소들이 평가지표에 포함되어 있는 경우가 대부분이다(민철구, 2005; 김

영배, 2005; Panda & Ramanathan, 1996; Wang et al., 2008; Yam et al., 2004; Yam et 

al., 2011). 민철구 외(2005)는 혁신형 중소기업을 기업 활동에서 혁신이 주로 창출되는 측면에 

따라 제품혁신, 공정혁신, 마케팅혁신 주도형 중소기업으로 구분하고 있으며, 중소기업청에서 

시행하는 기술혁신형 중소기업(Inno-Biz)의 경우 업력 3년 이상 중소기업을 대상으로 선정하

1) 실제로 일부 연구에서는 이러한 문제를 보완하기 위한 노력이 시도되고 있다(교육과학기술부, 2010; 과학기술부, 

2006; 조영삼, 2009) 
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고 있으며, 지표 또한 기업 중심으로 설계되어 있다(김영배, 2005). De Jong과 Marsili(2006)

는 혁신방식에 대한 유형을 4개 부문의 15개 지표로 설명했으며, 혁신의 원천으로 연구소, 고

객, 공급자를 함께 제시하였으며, Yam et al.(2004)은 기술혁신역량 평가대상으로 경영진, 

R&D관리자, 제조관리자, 마케팅관리자를 구분하여 설명하였다. 

기존 연구에서 제시된 R&D역량 평가지표는 객관적 측정이 용이하지 않으며, 평가결과에 대

한 사후적용성이 미흡하다. 대부분의 연구에서 R&D역량 평가시 정량지표와 정성지표 모두 응

답자 기입방식을 적용하기 때문에 응답자 평가오류 발생 가능성이 높다. 정량적 지표에 대해서

는 기업별로 공통으로 정해진 기준이 존재하지 않고, 정성적 지표에 대해서는 동일 조직에서도 

응답자에 따라 상이한 평가결과가 나타날 수 있다는 문제가 발생한다. 교육과학기술부(2010), 

과학기술부(2006) 등 일부 연구에서 기업부설연구소 보유기업을 대상으로 R&D역량평가 모델

을 제시하고, 역량평가 지표별 중요도에 대한 가중치를 도출했지만, R&D 역량평가 결과를 실

제 정책에 적용하지는 못했다. 

R&D 역량평가시 가장 중요한 점은 R&D역량과 관련성이 높은 지표를 설계하고 기업연구소

를 대상으로 측정되어져야 한다는 점이다. 지표선정시 타당성이 존재해야 하며, 지표별 중요도

에 따른 가중치가 과학적 방법론에 따라 제시될 필요가 있다. 우리나라에서 기업부설연구소는 

‘기초연구진흥 및 기술개발지원에 관한 법률’에 의하여 교육과학기술부(한국산업기술진흥협회)

에서 인정하고 있으며, 대상 집단이 명확하기 때문에 연구소 집단간 객관적인 비교가 가능하

다. 기업부설연구소의 경우 OECD(2002)의 Frascati Manual에 근거한 국가 R&D통계 산출시 

기준이 되기 때문에 정량지표의 사후 검증이 가능하다. 정량지표만으로 평가하는 경우 평가결

과의 객관성을 확보할 수 있는 반면, 실제 R&D활동의 행태적 특성에 대한 반영이 어렵다. 따

라서 정량평가와 정성평가를 병행할 필요가 있으며, 정성평가의 경우 신뢰성 확보를 위해 해당

분야에 대해 많은 지식을 보유한 전문가에 의해 측정되어져야 한다. 또한 정부의 연구개발 지

원제도 대부분이 기업부설연구소 보유기업을 중심으로 설계되어 있기 때문에 역량평가 결과에 

대한 사후 적용성을 제고할 수 있을 것이다. 

III. 중소 ․ 중견기업 우수연구소 선정평가 방법

1. 우수연구소의 개념 및 정의

본 연구에서 설정하고 있는 우수연구소는 ‘우수한 R&D역량을 기반으로 기술혁신 성과와 높
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은 사업적 성과를 달성하는데 기여하는 연구소’를 의미한다. 기술혁신에 대한 투입 활동은 연

구소 단위로 이루어지고 실제 성과는 기업단위로 나타나기 때문에 우수연구소에 대해서는 연

구소의 역량과 기업의 성과를 연결시켜 정의하는 것이 바람직하다. 이러한 점을 감안하여 우수

연구소는 (그림 1)에서 제시한 바와 같이 연구소 역량과 기업성과를 양 축으로 할 때, 연구소 

역량과 기업성과 모두 우수한 ‘유형 1’로 정의할 수 있다.

‘유형 1’의 우수연구소는 새로운 기술혁신 창출 역량이 우수할 뿐만 아니라 사업화를 통한 

성과향상 및 기업가치 제고에도 높은 기여를 하고 있는 연구소이며, 기업규모와 관계없이 다양

한 형태와 규모로 존재할 수 있다. 이는 AT&T의 Bell Lab, 제록스의 PARC, RCA 중앙연구소 

등 기술적 성과 측면에서 획기적 혁신을 창출한 연구소들이 다수 존재하나, 기술혁신 이후 사

업화 실패로 인해 사업적 기여도가 낮은 연구소 유형(유형 2)과는 차별화된다고 할 수 있다.

연구소

역량

High 유형 2 유형 1

Low 유형 3 유형 4

Low High

기업성과

(그림 1) 연구소 유형 분류체계

이러한 우수연구소는 일본에서 지난 30여년간 언급하던 우수연구소(CoE, Center of 

Excellence)의 개념과도 일맥상통한다. 여기에서 우수연구소는 ‘창조성이 풍부한 세계 최첨단 

학술연구를 추진하는 탁월한 연구거점’으로 정의되며, 연구성과, 연구자, 시설 ․ 설비, 정보, 지

원체계, 국제화, 지적교류 등 7가지 역량을 충족시킬 것을 제시하고 있다(김갑수 ․ 송충한, 2000). 

2. 평가의 기본 틀

본 연구에서는 중소 ․ 중견기업 우수연구소에 대한 선정 및 평가방법을 알아보기 위하여 (그림 2)

와 같이 평가의 기본 틀을 제시하였다. 

중소 ․ 중견기업 우수연구소의 선정을 위해서 다음 세가지 요건을 충족시키는 경우를 대상으

로 하였다. 첫째, 중소기업과 중견기업이 기업부설연구소를 보유하고 있어야 한다. 여기에서 

중소기업은 중소기업기본법 제2조와 동법 시행령 제3조에 의한 중소기업이 해당하며, 중견기

업은 산업발전법 제10조의 2에 따라 중소기업이 아닌 기업 중에서 독점규제 및 공정거래에 관

한 법률 제14조에서 명시하는 상호출자제한기업집단에 해당하지 않은 기업을 의미한다. 기업
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부설연구소는 기초연구진흥 및 기술개발에 지원에 관한 법률에 의해 인정받은 연구소를 말한다. 

둘째, 3년 이상 R&D 활동을 수행하고 있어야 한다. 이는 기준일 현재 교육과학기술부(한국

산업기술진흥협회)로부터 인정받은 기업부설연구소를 3년 이상 보유하고 있음을 의미한다. 기

술혁신형 중소기업(Inno-Biz) 인정시 업력 3년 이상을 대상으로 하고 있으며, 우주 중소 ․ 중견

기업을 위한 대표적 R&D 지원사업이라고 할 수 있는 World-Class 300 프로젝트 사업의 경우 

R&D 실적 3년 이상으로 자격조건으로 제시하고 있다. 미국과 일본은 R&D 조세지원제도의 증

가분 산식을 계산할 때 3년 이상 R&D실적을 기준으로 적용하고 있다.

셋째, 기업의 최근 매출액이 1조원을 넘지 않아야 한다. 대기업 중에서 규모는 크지만 상호

출자제한기업집단에 해당하지 않는 기업이 중견기업으로 적용받는 것은 불합리하다. 국내에 

진출한 외국기업이 국내에 계열사가 없는 경우 실제 규모는 크더라도 지원대상으로 선정될 가

능성이 존재한다. 이에 정부부처나 공공기관의 경우 중견기업 지원시 매출액 1조원을 상한선으

로 정할 것으로 제시하고 있다(지식경제부, 2012; 한국산업기술진흥협회, 2012b). World- 

Class 300 프로젝트 사업의 경우에도 매출액 1조원을 상한선으로 규정하고 있다. 반면에 매출

액 하한선은 별도로 규정하지 않았다. 규모가 작은 기업의 경우 정량평가시 일부 지표에서 점

수 이상치(Outlier)가 존재할 가능성이 있으나, 정량평가의 다른 지표 또는 정성평가 단계를 통

해 자동적으로 스크리닝될 가능성이 높기 때문이다. 

우수연구소에 대한 선정은 R&D역량에 대한 평가를 바탕으로 이루어진다. R&D역량 평가는 

프로그램 논리모형에 기반하여 투입(Input) →활동(Activity) →산출(Output) →성과(Outcome)

로 구분하여 측정하고자 하였다. 그리고 논리모형이 간과할 수 있는 ‘R&D 전략성’ 측면을 보완

하기 위해 논리모형의 기본 틀에 ‘경영자의 혁신의지 및 전략’을 추가하였다. 

평가지표는 정량평가와 정성평가로 구분하여 설계하였다. 1단계 정량평가는 R&D성과 중심

으로 지표를 구성하였다. 정량평가는 기본적인 R&D역량이 있는 기업에 대해서 선입관을 갖지 

않고 선별해 낼 수 있다는 점에서 유용하다. 경쟁률이 높더라도 점수부여 기준에 따라 평가기

관의 담당부서에서 평가하는데 별다른 어려움이 없다. 2단계 정성평가는 기술혁신 체계성 중심

으로 지표를 구성하였다. 정량평가는 평가의 객관성과 신뢰성을 확보할 수는 있지만 기업의 질

적 역량에 대한 판단을 하기가 현실적으로 불가능하다. 이에 반해 정성평가의 경우 평가자가 

해당 분야에 전문성을 보유하고 있는 경우 기업의 R&D 추진역량이나 성장잠재력 등 데이터에

서 확인할 수 있는 부분에 대한 평가가 가능하다는 장점이 존재한다.

평가결과 측정을 위해 지표별로 그 중요도에 따라 가중치를 부여하였으며, 이를 바탕으로 기

업부설연구소 보유 중소 ․ 중견기업을 대상으로 pilot test를 실시하여 지표의 타당성을 검증하

고자 하였다. 아울러 지원 신청 대상 기업부설연구소에 대한 선정평가를 통해 포상 또는 인증



     823노민선 ･ 백철우 ･ 손병호

제도가 도입될 경우 정부 차원의 연계지원방안을 함께 제시함으로써 우수연구소 지원제도의 

활성화를 기대하였다.

      

지원 신청
선정 평가 선정 및

지원정량평가(1차) 정성평가(2차)

3년 이상 R&D경험,

매출액 1조원 미만,

중소 ․ 중견기업의

연구소 
경영자의 

혁신의지

및 

전략

• 투입(Input)

• 활동(Activity)

• 산출(Output)

• 성과(Outcome) 

(그림 2) 평가의 기본 틀

3. 정량평가(1단계) 

정량평가 지표는 교육과학기술부에서 2010년도에 설계한 기업부설연구소 역량진단 핵심지

표를 바탕으로 선행연구를 참고하여 설계하였다. ‘경영자의 혁신의지 및 전략’은 최고 경영자가 

혁신에 대해 얼마나 적극적인 의지를 가지고 혁신과정을 주도하는가를 평가하기 위한 것이며, 

R&D투자 증가율과 R&D인력 증가율을 평가지표로 제시하였다. ‘투입(Input)’은 자금, 인력 등

의 기업자원을 R&D활동에 얼마나 투자 ․ 활용하고 있는가를 평가하기 위하여 R&D집약도와 

R&D인력 비중을 평가지표로 제시하였으며, ‘활동(Activity)’은 기업의 R&D 활동에서 외부 조

직을 활용하고 협력 네트워크를 구축하고 있는지 알아보기 위한 것으로 R&D 협력비중에 대해 

평가하고자 하였다. ‘산출(Output)’은 기업이 R&D 활동을 통해 어느 정도의 기술적 성과를 산

출했는지를 평가하기 위해 연구원당 특허수와 대외 기술인증 및 포상에 대해 측정하고자 하였

으며, ‘성과(Outcome)’는 기업이 R&D활동을 통해 최종적인 경제적 성과를 얼마나 산출했는가

를 평가하기 위한 것으로 수익성과 성장성을 평가지표로 제시하였다. 
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<표 1> 정량평가 지표
범주 세부지표 지표내용 가중치 관련연구

경영자의

혁신의지

및

전략

R&D투자

증가율 

최근 3년간 연평균 R&D

투자금액 증가율
21.8%

교육과학기술부(2010)

민철구 외(2006)

조근태 외(2011) 

조영삼 외(2009)

Adams et al.(2006)

Lee et al.(1996)

Wang et al.(2008)

R&D인력

증가율

최근 3년간 연평균 R&D

인력 증가율
10.2%

투입

(Input)

R&D 

집약도

최근 3년간 매출액대비 

R&D투자비중 평균값
10.1% 교육과학기술부(2010)

Baldwin&Johnson(1996)

Coombs&BierlyⅢ(2006)

Wang et al.(2008)
 R&D 

인력비중

최근 3년간 종업원 대비 석박사 

R&D인력 비중 평균값
 7.6%

활동 

(Activity)

R&D

협력비중

최근 3년간 

총R&D투자액대비

외부지출연구비 비중

평균값

 6.4%

교육과학기술부(2010)

민철구 외(2006)

조영삼 외(2009)

De Jong&Marsili(2006)

Panda&Ramanathan(1996)

Wang et al.(2008)

산출 

(Output)

연구원당

특허수

최근 3년간 연구원 1인당

특허수 평균
10.6%

교육과학기술부(2010)

민철구 외(2006)

조근태 외(2011) 

Baldwin&Johnson(1996)

Brown&Svenson(1988)

Brown et al.(2005)

Coombs&BierlyⅢ(2006)

Tao et al.(2005)

Wang et al.(2008)

대외

기술인증

최근 3년간 정부부처 포상

및 시상 건수
 7.7%

성과 

(Outcome)

수익성
최근 3년간 매출액 대비 

영업이익율 평균
10.6%

교육과학기술부(2010)

조근태 외(2011) 

조영삼 외(2009)

Adams et al.(2006)

Brown&Svenson(1988)

Wang et al.(2008)

Yam et al.(2004)

성장성
최근 3년간 연평균 매출액

증가율
15.0%

지표별 가중치는 ‘경영자의 혁신의지 및 전략’이 32.0%로 가장 높았으며, ‘투입(Input)’은 

17.7%, ‘활동(Activity)’은 6.4%, ‘산출(Output)’은 18.3%, ‘성과(Outcome)’는 25.6%로 각각 나

타났다.
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4. 정성평가(2단계) 

정성평가 지표는 중소기업청에서 2000년도부터 시행한 기술혁신형 중소기업(Inno-Biz)의 

평가지표 62개 중에서 선행연구를 고려하여 10개 지표를 선정하였다. 기술혁신형 중소기업의 

선정기준은 OECD-Eurostat(1997)에서 기술혁신 활동을 체계적으로 평가하기 위해 개발한 오

슬로 매뉴얼(Oslo Manual)을 기반으로 개발되었다. ‘경영자의 혁신의지 및 전략’은 경영자 기

술혁신 리더십과 기술혁신 중장기 전략수립을 평가지표로 제시하였다. 투입(Input)은 창조적 

개발환경 수준과 기술인력관리를 평가지표로 제시하였으며, 활동(Activity)은 기술혁신 수행능

력과 기술축적 및 활용시스템에 대해서 평가하고자 하였다. 산출(Output) 부문의 평가지표로 

지적재산권 경쟁력 수준과 사업화 추진역량을 도출했으며, 성과(Outcome)의 경우 기술경쟁력

과 시장경쟁력 향상도를 평가지표로 제시하였다.

<표 2> 정성평가 지표
범주 세부지표 지표내용 가중치 관련연구

경영자의

혁신의지

및

전략

경영자 기술혁신 

리더십

기술혁신에 대한 리더십 및 의지 

정도 
32.4%

조근태(2011)

Smith(2003)

Doz(2007)

Doz&Kosonen(2008)

Herfert&Arbige(2008)

Mohr et al.(2008)

기술혁신 

중장기 전략수립

기술혁신에 대한 중장기전략 

수립정도
 9.2%

투입

(Input)

창조적 개발환경 수준 조직내 창조적 개발환경 수준  9.9% Adams et al.(2006)

Huang&Lin(2006)

Panda&Ramanathan(1996)

Yam et al.(2004)
기술인력관리

기술인력에 대한 체계적 관리 

수준
 10.0%

활동 

(Activity)

기술혁신 수행능력
독자적 기술혁신 수행능력 

체계성 정도
 7.6% 조근태(2011) 

Adams et al.(2006)

De Jong&Marsili(2006)

Stringer(2008)
기술축적 및 

활용시스템

기술축적 및 활용시스템 체계성 

정도
 3.7%

산출 

(Output)

지적재산권 

경쟁력수준

지적재산권의 전반적인 경쟁력 

수준
 3.1%

Brown et al.(2005)

Spivy et al.(2009)

Tao et al.(2005)

Un(2008)사업화 추진역량 사업화 추진 체계성 정도  8.4%

성과 

(Outcome)

기술경쟁력 향상도 기술경쟁력 향상 기대수준  4.1% 조영삼 외(2009)

Wang et al.(2008)시장경쟁력 향상도 시장경쟁력 향상 기대수준 11.6%
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정성평가의 지표별 가중치는 ‘경영자의 혁신의지 및 전략’이 41.6%로 가장 높았으며, ‘투입

(Input)’은 19.9%, ‘활동(Activity)’은 11.3%, ‘산출(Output)’은 11.5%, ‘성과(Outcome)’는 

15.7%로 각각 나타났다. 

5. 지표별 가중치 부여

본 연구에서는 지표별 가중치 결정을 위해서 계층화 분석(AHP, Analytical Hierarchy 

Process)을 실시하였으며, 정량지표와 정성지표에 대해 별도로 가중치를 측정하였다. 계층화 

분석은 각 항목의 중요성, 대안간의 비교를 종합적으로 고려하는 의사결정 방법론으로 1972년 

Thomas Saaty에 의해서 개발되었다. 의사결정자의 경험이나 직관 등을 평가의 바탕으로 하고 

있기 때문에 정량적 평가기준 뿐만 아니라 정성적 평가기준에 대해서도 비교적 쉽게 분석이 

가능하다(이동엽 외, 2002). 계층화 분석은 소수의 전문가를 활용하여 일관성 있는 분석을 통

해 결정사항의 실행력을 높일 수 있으며, 과학기술 분야에서 우선순위를 정하는데 다양하게 활

용되고 있다(박종복 외, 1999; 심용호 외, 2011; 이동엽 외, 2002; 이미숙 외, 2010; 이영호 외, 

2011; 조근태, 2011; 홍정만, 2011). 계층화 분석시 비교척도는 Saaty(1980)가 제시한 9점 척

도를 기본으로 하였다2). 

계층화 분석 설문조사는 산업계, 대학, 연구 ․ 전문기관, 정부에서 관련 분야 10년 이상의 경

력을 가진 전문가 10명을 대상으로 실시하였다. 산업계의 경우 기업연구소, 기술혁신형 중소기

업, 중견기업 관련 기관에서 1명씩 선정하였으며, 연구 ․ 전문기관은 중소기업 R&D지원 정책연

구 수행기관과 전문기관 종사자 3명을 대상으로 조사하였다. 대학의 경우 중소기업 R&D 관련 

연구경험이 풍부한 교수 2명을 조사대상으로 선정하였으며, 정부는 기업연구소 인정업무를 총

괄하는 교과부와 중소기업 R&D예산을 가장 많이 집행하는 지경부의 5급 이상 공무원을 대상

으로 조사하였다. 

조사결과 AHP 응답의 일관성을 알아보기 위하여 일관성 비율을 계산했으며, 일관성 비율의 

최대값은 1단계 정량평가의 경우 0.15, 2단계 정성평가의 경우 0.17로 각각 나타나 AHP 응답

의 일관성이 허용 가능한 수준임을 확인하였다3). 계층화 분석 설문조사는 2012년 8월 6일(월)

부터 10일(금)까지 실시하였다.

2) Salo와 Hamalainen(1997)는 9점 척도에 대해 척도간 불균일한 간격의 가중치를 산정한다고 지적하고, 가중치를 

0.1부터 0.9까지 균익하게 나누어지도록 하는 개선척도를 제안하고 있으며, Ishizaka et al.(2011)은 최대 9배라는 

수치가 크다가 판단하여 수치간 비교를 줄이기 위한 대수척도를 적용하였다. 하지만 아직까지 가중치 산정을 위해

서 Saaty의 비교행렬을 사용하는 등 실무활용에 있어서 Saaty(1980)의 연구범위를 벗어나지 못하고 있다.

3) AHP 응답의 일관성을 알아보기 위하여 일관성 지수를 평균무작위 지수(RI : Random Index)로 나눈 일관성 비율

을 계산하며, 일반적으로 이 값이 0.2 이하이면 용납할 수 있는 수준의 일관성을 가진 것으로 판단한다(여규동, 2011).
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IV. 기업연구소 대상 Pilot Test 결과 

1. 분석개요 

본 연구에서는 선행연구를 검토한 후 설계한 정량지표와 정성지표가 실제 기업부설연구소에

서 어떻게 적용될 수 있는지에 대해 확인하기 위하여 기업연구소를 대상으로 Pilot Test를 실

시하였다. 평가지표의 타당성과 적용성을 측정할 목적으로 표본조사방법을 활용했으며, 조사대

상은 우수연구소 포상제도를 도입할 경우 신청대상으로 제시한 것과 동일하게 구성하였다. 조

사 모집단은 전체 기업부설연구소 중에서 2011년말 기준으로 매출액 1조원 미만의 중소 ․ 중견

기업이 3년 이상 연구소를 보유하고 있는 경우로 국한하였다. 표본추출을 위해서 매출액별, 업

종별로 층화추출방법(Stratified Sampling)을 사용하였다. 층의 대표성 확보를 위해 Neyman의 

최적배분법을 활용하였으며, 최소 표본기업 수를 10개 이상으로 유지하였다. 이 때 표본기업은 

95% 신뢰수준에 허용오차 ±5.0%p 이내에서 선정하였다. 

Pilot Test는 R&D 역량 평가를 중심으로 실시하였으며, R&D 역량 평가는 정량평가와 정성

평가 항목을 개별지표별 가중치를 부여하여 측정하였다. 가중합은 개별지표간에 분포의 차이

가 존재하므로 각 개별지표를 표준화한 이후 계산하였다. 표준화 시행방법은 각 개별지표를 평

균이 0이고 표준편차가 1인 지표로 전환하는 Z-score 방식을 활용하였다. Z-score 계산시에는 

각 개별지표를 평균과 표준편차를 업종별로 구분하여 적용함으로써 업종간 이질성을 반영하고

자 하였다. 이는 업종별 각 지표의 절대수준의 차이가 존재하더라도 업종내에서 동일한 상대적 

위치에 존재하는 경우 같은 점수를 부여하는 것과 동일하다. Pilot Test는 2012년 8월 20일부

터 9월 7일까지 이루어졌다.

<표 3> 표본기업 현황
구 분 전기전자 기계소재 화학섬유 정보통신 기 타 합 계

중소기업 98 85 49 49 98 379

중견기업 26 32 20 10 34 122

합 계 124 117 69 59 132 501
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2. R&D 역량 평가 결과

(1) 1단계 선정결과(정량평가) 

5개 업종별로 평균 50점, 표준편차 10점으로 표준화가 되었으며, 중소기업의 1단계 평가점

수(50.2점)가 중견기업(49.5점)에 비해 근소하게 높게 나타났다. 

 

<표 4> 1단계 평가점수 기초통계(기업유형별)
구 분 기업 수 평균 최소값 최대값 표준편차

중소기업 379 50.2 40.8 76.2 4.4

중견기업 122 49.5 41.4 64.1 4.0

합 계 501 50.0 40.8 76.2 4.3

업종별로 상위 기업의 현황을 살펴보면 중소기업이 중견기업에 비해 정량평가 점수가 높으

며, 업종별 편차가 크게 나타나고 있다. 

<표 5> 1단계 평가점수 상위 5개사 현황(기업유형별 ․ 업종별)
업종 순위 전기전자 기계소재 화학섬유 정보통신 기타

중 소

기 업 

1 72.4 76.2 66.3 62.2 62.2 

2 60.6 67.7 60.2 58.6 61.1 

3 58.4 64.5 55.7 55.4 59.3 

4 57.5 60.3 54.8 55.1 59.1 

5 57.2 56.3 54.6 54.6 58.5 

중 견

기 업

1 60.1 64.1 59.6 57.2 61.2 

2 58.9 57.9 53.8 53.4 55.7 

3 54.6 55.3 53.3 52.5 54.4 

4 53.6 55.2 53.2 52.4 53.4 

5 52.4 54.9 52.0 51.0 52.9 

(2) 2단계 선정결과(정성평가) 

2단계 정성평가도 마찬가지로 5개 업종별로 평균 50점, 표준편차 10점으로 표준화가 되었다. 
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1단계 정량평가와는 달리 중소기업의 1단계 평가점수(49.3점)가 중견기업(52.1점)에 비해 낮게 

나타났다. 

 

<표 6> 2단계 평가점수 기초통계(기업유형별)
구 분 기업 수 평균 최소값 최대값 표준편차

중소기업 379 49.3 30.9 73.1 6.7 

중견기업 122 52.1 36.0 71.0 8.0 

합 계 501 50.0 30.9 73.1 7.2 

업종별로 상위 기업의 현황을 살펴보면 중소기업은 기계소재, 정보통신, 기타 부문이 점수가 

높게 나온 반면, 중견기업은 전기전자 부문이 높게 나왔다. 평균점수로는 중견기업이 중소기업

에 비해 다소 높았지만, 상위기업만을 비교하면 두 집단간 명확한 차이를 보이지 않고 있다. 

<표 7> 2단계 평가점수 상위 5개사 현황(기업유형별 ․ 업종별)
업종 순위 전기전자 기계소재 화학섬유 정보통신 기타

중 소

기 업 

1 66.6 68.3 67.5 73.1 66.8 

2 60.2 66.1 61.4 64.4 64.6 

3 60.1 66.1 60.2 64.2 63.3 

4 59.7 62.8 59.0 63.2 63.0 

5 59.6 62.3 58.8 59.5 63.0 

중 견

기 업

1 71.0 64.6 66.2 65.4 66.8 

2 65.2 62.6 63.4 61.8 65.6 

3 64.9 62.2 63.1 61.2 63.2 

4 64.9 61.1 61.4 54.1 62.9 

5 64.3 60.2 61.0 51.9 62.7 

(3) 종합평가(정량평가+정성평가) 

1단계 정량평가 점수(100점 만점)에 2단계 정성평가 점수(100점 만점)를 합산하여 종합점수

를 도출하였다. 1단계 정량평가와 2단계 정성평가간 상관계수는 0.554로 비교적 높은 수준이
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나, 정성평가 점수 합산 시, 30위 내에서 15개의 기업의 변동이 발생하는 것으로 나타나 정성

평가 자체의 변별력도 존재하는 것으로 나타났다. 

종합평가 결과, 전기전자 업종의 3개 기업이 1-3위를 차지하고 있었으며, 중소기업과 중견기

업이 고르게 분포하고 있음을 확인할 수 있었다. 다만 13위권 이하에서는 기업간 점수차이가 크

지 않아 실제 우수연구소 선정시 평가 대상기업의 수가 현재보다 많이 늘어나는 경우, 설문응답

의 정확성을 높이고, 필요시 현지확인을 병행하는 방안을 강구할 필요가 있을 것으로 판단된다. 

<표 8> 정량평가 및 정성평가 상위 30개 기업 현황 

순위 기업명 업종 정량지표 기업명 업종
정량+정

성지표

1 중소 1 기계소재 76.2 중소 2 전기전자 130.7 

2 중소 2 전기전자 72.4 중견 5 전기전자 129.9 

3 중소 3 기계소재 67.7 중소 9 전기전자 127.1 

4 중소 4 화학섬유 66.3 신규(중소) 정보통신 124.4 

5 중소 5 기계소재 64.5 중견 1 기계소재 124.3 

6 중견 1 기계소재 64.1 중소 5 기계소재 123.9 

7 중소 6 기타 62.2 신규(중소) 화학섬유 123.1 

8 중소 7 정보통신 62.2 중견 4 화학섬유 123.0 

9 중견 2 기타 61.2 중소 13 기타 122.4 

10 중소 8 기타 61.1 중소 1 기계소재 121.9 

11 중소 9 전기전자 60.6 중견 3 전기전자 120.9 

12 중소 10 기계소재 60.3 신규(중소) 기계소재 120.4 

13 중소 11 화학섬유 60.2 신규(중소) 기타 118.9 

14 중견 3 전기전자 60.1 중견 2 기타 118.8 

15 중견 4 화학섬유 59.6 신규(중소) 기계소재 118.5 

16 중소 12 기타 59.3 신규(중견) 기타 118.0 

17 중소 13 기타 59.1 신규(중소) 기타 117.7 

18 중견 5 전기전자 58.9 신규(중견) 기계소재 117.6 

19 중소 14 정보통신 58.6 신규(중소) 기계소재 117.6 

20 중소 15 기타 58.5 중소 10 기계소재 117.1 

21 중소 16 전기전자 58.4 중소 19 전기전자 117.0 

22 중소 17 기타 57.9 중소 8 기타 116.9 

23 중견 6 기계소재 57.9 신규(중소) 정보통신 116.8 

24 중소 18 전기전자 57.5 신규(중견) 화학섬유 116.7 

25 중소 19 전기전자 57.2 중소 3 기계소재 116.6 

26 중견 7 정보통신 57.2 신규(중견) 기계소재 116.4 

27 중소 20 기타 57.1 신규(중견) 정보통신 116.1 

28 중소 21 전기전자 57.0 신규(중견) 전기전자 116.1 

29 중소 22 전기전자 56.6 중소 15 기타 115.9 

30 중소 23 기타 56.6 신규(중견) 화학섬유 115.1 



     831노민선 ･ 백철우 ･ 손병호

이노비즈, World-Class 300, 기술경영 우수 중소 ․ 중견기업 등 기존의 평가는 연구소가 아닌 

기업단위로 이루어졌기 때문에 본 연구의 연구소 평가결과를 기존의 평가결과와 직접적으로 

비교하기에는 어려움이 존재한다. 

다만, <표 1>에 제시한 1단계 정량평가 지표의 적합성은 선행연구에서 어느 정도 검증되었

으며, pilot test 결과 2단계 정성평가가 1단계 정량평가와 비교적 높은 상관관계를 가진다는 

점에서 평가지표의 적합성은 일정 정도 확보하고 있음을 간접적으로 확인할 수 있다. 

실제로 평가결과 1위인 A사(수도권 소재 전기/전자 부문 중소기업)는 R&D 집약도(R&D투

자/매출액)이 3.551(3위), 연구원당 특허 수는 1.6개(2위), 연평균 매출액 증가율은 47.3%(31

위)로 우수한 성과를 창출하고 있으며, 평가결과 2위인 B사(수도권 소재 전기/전자 부문 중견

기업)도 R&D 투자 증가율이 1.211(6위), R&D 인력 증가율이 0.310(20위), 대외 기술인증(정

부 포상 또는 시상 실적)이 2건(6위)으로 본 연구에서 우수연구소로 선정된 연구소들이 실제로

도 뛰어난 성과를 보이고 있음을 확인할 수 있었다. 

V. 결론 및 제언 

 2007년도에 9.7조원이던 정부 R&D지원규모는 2012년도에 16.0조원으로 이명박 정부 들

어 크게 증가했다. 하지만 국회 차원에서 사업간 유사 ․ 중복, 사업화 실적 저조 등 낮은 투자 

효율성을 이유로 R&D 예산 구조조정이 추진되고 있으며, R&D조세지원의 경우에도 대기업 중

심의 감면실태에 대한 감사청구 등을 통해 제도의 철저한 운영을 요구하고 있다. 이는 향후 정

부 R&D지원 규모가 추가로 더 늘어날 수 있는 여력이 많지 않다는 사실을 의미한다. 

이에 따라 본 연구에서는 중소 ․ 중견기업 연구소 수가 최근 들어 급격하게 증가함에 따라 역

량 있는 중소 ․ 중견기업에 대한 차별화된 지원방안 마련을 위해 중소 ․ 중견기업 우수연구소에 

대한 선정방안을 제시하고자 하였다. R&D역량 평가 지표 상당수가 설계자의 직관에 의존하고 

있으며, 단순히 평가지표를 제시하는데 그치고 있다는 점에서 한계를 갖는다. 하지만 본 연구

에서 평가지표는 기존 선행연구를 바탕으로 설계하였으며, 산 ․ 학 ․ 연 ․ 정 전문가에 의해 AHP 

조사를 통해 평가지표별 중요도에 따른 가중치를 부여하였다. 기존의 R&D 역량 평가는 R&D

를 수행하고 있는 기업으로 대상 모집단을 폭넓게 정의하고 있는데 반해, 본 연구에서는 R&D

지원제도를 활용하는 데 필수요건이라고 할 수 있는 기업부설연구소 보유기업으로 역량평가 

대상 모집단을 구체화 하였다. 특히 모집단을 대상으로 Pilot Test를 실시하여 통계적으로 유의

미한 수준으로 지표의 타당성과 적용성을 검증하였다는데 본 연구의 의의가 있다. 기업의 입장
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에서는 평가를 받기 위한 목적 뿐만 아니라 해당기업의 R&D역량에 대한 자가진단을 위한 목

적으로도 활용할 수 있을 것이다. 

본 연구에서는 R&D 역량평가를 통한 중소 ․ 중견기업 우수연구소 선정방안을 제시하였지만, 

우수연구소 선정의 효과를 극대화 하기 위해서는 선정결과를 활용한 다양한 지원제도가 수반

되어야 한다. 먼저, 우수연구소에 대해 대통령, 국무총리, 부처장관 명의의 포상을 실시하고 우

수연구소 현판을 제작하여 해당 기업의 연구소에 부착하도록 한다면 해당 기업의 사기진작에 

크게 기여할 것이다. 다음으로 선정된 우수연구소를 대상으로 정부의 다른 R&D사업과의 연계

지원 방안이 마련될 필요가 있다. 예를 들어 부처별로 추진하는 R&D자금지원 사업에 참여할 

때 가점을 부여하거나, 금융지원, 전문연구요원제도 참여시 우대하는 방안이 우선적으로 검토

될 수 있다. 이러한 지원제도를 제대로 설계하고 운영한다면, 중소 ․ 중견기업의 연구개발 활동

을 촉진하고 산업 전반에 대한 경쟁력을 강화하는데 크게 기여할 것이다. 

아울러 중소 ․ 중견기업 연구소들이 우수연구소로 발전할 수 있는 다양한 정책수단이 강구될 

필요가 있다. 이를 위해서는 기술력을 보유한 기업들이 사업화 등 경제적 성과까지 창출할 수 

있도록 성장단계별로 R&D 지원체계를 확충해야 한다. 중소기업이 중견기업으로의 성장의 턱

을 넘지 못하는 문제를 극복하기 위해 중소기업청 R&D사업과 타 부처 R&D사업에 대한 연계

지원이 보다 활성화될 필요가 있다. 특히 R&D잠재역량에 따라 지원대상을 선별하여 R&D지원

금액을 과감히 증액하는 등 보다 집중적인 지원을 통해 우수연구소로 육성해 나갈 필요가 있다. 

본 논문은 기업연구소의 R&D역량 강화를 위한 기본적 연구로서 의미를 갖는다. 현재 정부

의 R&D 지원제도 대부분이 획일적이라는 점에서 R&D역량 단계별로 지원제도를 재구성한다

면 지원제도의 효율성 제고에 크게 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 성장단계에 따른 기업의 

R&D 역량 수준에 대한 연구가 아직까지 초기 수준에 불과하기 때문에 보다 심층적인 연구가 

계속될 필요가 있다. 
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