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인지정보처리의 개인차와 문단의 이해: 구조모형 연구
*
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권 유 안

대구가톨릭대학교 심리학과 건국대학교 언어인지 연구소

본 연구의 목적은 다양한 방식으로 개개인의 인지능력을 측정하고 문단 이해 능력을 살펴

보는 것을 통해 문단이해에 영향을 미치는 인지정보처리 기제를 살펴보는 것이다. 이를 위하

여 본 연구에서는 어휘판단 과제와 형태비교 과제를 사용하여 하위 인지능력을 측정하였고

숫자폭 과제, 작업폭 과제와 읽기폭 과제를 통하여 작업기억의 개인차를 측정하였다. 또한 논

리적으로 유효한 추론과 유효하지 않은 추론의 처리 속도와 정확도를 살펴보는 것을 통해 고

차 인지능력을 측정하였다. 문단이해 능력을 측정하기 위해서는 목표 문장 앞에 원인 문장이

있는 경우와 그렇지 않은 경우에 실험참여자들의 문장의 읽기 속도와 정확도를 측정하였다.

구조 모형을 통해 문단이해에 영향을 미치는 요인들을 살펴본 결과 하위 인지처리의 속도는

고차 인지처리의 속도와 상관이 있고 하위 인지처리의 정확도는 고차인지 처리의 정확도와

상관이 있었으나 고차 인지처리와 하위 인지처리에서 모두 속도와 정확도 간의 상관은 나타

나지 않았다. 또한 작업기억은 고차 인지처리 및 하위 인지처리의 정확도와는 상관이 있었으

나 인지처리의 속도와는 상관이 없었다. 보다 중요하게 문단이해의 속도에는 하위 인지처리의

속도만이 영향을 미쳤지만 문단이해의 정확도에는 작업기억과 고차인지처리 기제가 영향을

미치는 것으로 나타났다. 문단이해의 속도는 문단이해의 정확도에 영향을 미치지 않았다.

주제어 : 인지능력, 작업기억, 개인차, 문단이해, 구조모형
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서 론

언어이해과정에는 다양한 인지능력이 요구된다. 따라서 최근까지도 많은 연구자

들이 언어이해 과정에 영향을 미치는 인지정보처리 기제에 대한 연구를 진행하고

있다([1],[2],[3],[4],[5],[6],[7],[8]). 본 연구도 작업 기억을 비롯한 여러 인지 능력의

개인차가 언어 이해에 어떤 영향을 주는지를 살펴보는 여러 연구들과 맥락을 같이

하여 정상적인 읽기 능력을 가진 성인 독자들의 문단 이해 능력의 차이의 기저에

있는 인지정보 처리의 특성을 살펴보고자 하였다. 이를 위하여 본 연구에서는 하

위 인지능력, 작업기억 처리능력, 고차 인지능력의 개인차가 문단 이해에 미치는

영향을 구조모형을 통해 조망하였다.

하위 인지능력 개인차와 언어 이해

형태비교와 같은 하위수준의 일반적 정보처리의 속도는 글 읽는 능력이나 작업

기억의 일반적인 처리 속도와 관련이 있을 수 있으며(예, [9]) 단어를 기억 속에서

빠르고 정확하게 찾아내는 어휘접근 능력도 또한 언어이해와 관련 있는 것으로

알려져 있다([10]). 예를 들어 Perfetti와 Hart가 제안한 어휘질 가설(lexical quality

hypothesis)에 따르면 개개인이 어휘표상을 어떻게 형성하고 있는지가 개개인이 글

을 읽는 능력과 직접적인 관계가 있다([11]). 이와 관련하여 어휘판단과제를 사용한

연구에서 특히 저빈도 단어의 경우에 보다 숙련된 독자가 그렇지 않은 독자에 비

해 보다 빠르고 정확하게 어휘판단을 한다는 증거가 있으며([12],[13]) 책을 많이

안 읽는 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 어휘판단을 느리게 한다는 연구결과

도 존재 한다([13],[14]). 또한 숙달된 독자들이 그렇지 않은 사람들에 비해 단어들

의 음운정보를 보다 빠르고 정확하게 추출할 수 있다는 연구결과도 존재한다([15]).

국내에서는 김영진과 최광일이 어휘 수준의 단어 재인에 영향을 미친다고 알려진

변인들(예, 단어빈도)의 특성과 개개인의 읽기능력의 개인차와의 관계를 살펴보았

는데 단어빈도와 단어 길이에 따른 단어재인의 차이가 읽기능력의 개인차를 잘 반

영한다는 결과를 보고하였다([16]). 하지만 읽기가 어느 정도 숙달되고 나면 단어재

인과 같이 낮은 수준의 언어처리 과정은 언어이해의 개인차를 별로 반영하지 못한
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다는 연구 결과들도 다수 존재하여 하위 인지처리와 언어이해와의 관계를 아직까

지 분명하게 밝혀지지 않았다([17],[18]).

작업 기억 처리 용량 개인차와 언어 이해

단기기억 용량의 개인차가 언어이해의 개인차에 일정한 영향을 미칠 것이라는

제안은 많은 연구자들로부터 지속되어 왔다([1],[2],[7],). 하지만 최근에는 단기기억

용량은 복잡한 문장의 이해에는 별로 영향을 미치지 않고 작업기억의 처리 용량이

문장이해에 영향을 미친다는 주장도 많이 제기되고 있다([19],[20]). 예를 들어 숫자

폭 과제와 같은 단기기억 과제를 사용하여 측정한 단기기억 용량과 문장의 이해

정도와의 상관은 주로 어린이들과 언어이해에 문제가 있는 집단의 경우에만 발견

된다(예, [21],[22]). 또한 Yuill와 Oakhill에 따르면 어린이들의 경우에 특히 문맥의

이해상황에서 부적절한 정보를 억제하는 능력이 떨어지는데 이는 단기기억의 용량

의 부족이라기보다는 작업기억 처리능력의 부족에 기인한 것일 수 있다([23]).

작업기억의 처리 용량이 언어이해에 영향을 미친다는 결과는 다수 존재하는데

예를 들어 Engle, Conway, Tuholski와 Shisler의 연구와 Engle, Kane과 Tuholski의 연구

는 작업기억 용량이 큰 사람들이 그렇지 않은 사람들보다 불필요한 정보를 억제하

는 능력이 부족하며 정보를 통합하는 능력이 떨어진다는 것을 보여주었으며 이들

은 이러한 능력이 글 읽기 능력에 영향을 미친다고 하였다([24],[25]). 이들은 작업

기억 용량이 부족한 사람들은 부적절한 정보를 억제하고 적절한 정보들을 통합할

수 있을 만큼 충분한 처리용량을 갖고 있지 못하기 때문에 언어이해 능력이 떨어

진다고 보았다. 다른 연구들에서도 작업기억 처리용량의 제한이 서로 연관된 정보

를 찾아내는 능력에 영향을 미치고([23]) 이전 정보를 기억하는 데 영향을 미치며

([26]) 언어이해의 후기 단계인 정보의 통합과 억제 과정에 영향을 미친다는 결과

들을 보여주었다([27],[28],[29]). 또한 Daneman과 Merikle는 메타 분석을 통해 작업기

억의 용량과 읽기능력의 상관이 .30-.52 사이로 상당한 관련이 있으며 작업기억의

용량이 읽기능력의 개인차를 설명하는 중요한 요인라고 주장하였다([19]).

작업기억의 하위 요소 중 어떤 요소가 언어이해에 중요한 영향을 미치는 지와

관련하여서는 Gilhooly, Logie, Wetherick과 Wynn은 언어이해에는 중앙집행기의 역할
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이 보다 중요하며 음운루프의 역할은 상대적으로 덜 할 것이라고 주장하였다([30]).

이와 관련하여 Toms, Morris와 Ward도 음운루프나 시공간 잡기장의 처리를 필요로

하는 단순한 과제들은 추론과 같은 복잡한 언어이해 과제와 동시에 이중과제로 제

시되었을 때 언어이해 과제의 수행에 별 영향을 미치지 않는다는 결과를 통해 언

어이해에는 중앙집행기의 역할이 보다 중요하다고 강조하였다([31]). 반면 음운루프

의 용량이 언어이해와 관련이 있다는 연구결과도 존재하는데 Perfetti는 숙련되지

못한 독자들의 경우는 문맥속의 정보를 오랫동안 유지하지 못하고 더 빨리 잃어버

린다고 하였으며 Spooner, Gathercole과 Baddeley는 최소한 아이들의 경우에는 작업기

억의 처리능력이 아니라 단기기억속의 정보를 유지하는 능력이 부족하기 때문에

언어이해가 떨어진다고 주장하였다([26],[32]).

선행연구를 종합하면 작업기억이 언어이해에 영향을 주는 것은 자명하다. 하지

만 언어이해에 영향을 미치는 작업기억은 음운루프를 통한 저장과 중앙집행기를

통한 처리 효율이라는 두 가지 측면이 있기 때문에 저장과 처리 효율이 각각 언어

이해에 미치는 영향을 구분하는 것도 필요할 수 있다. 이와 관련하여 Daneman과

Carpenter는 얼마나 많은 자료를 기억하는 가가 아니라 얼마나 자료를 효과적으로

처리를 하는지 여부에 따라 언어이해의 개인차가 발생한다고 주장하였다([33]). 또

한 이들은 단순히 저장 용량만을 측정하는 숫자폭 과제는 언어이해의 개인차의 기

저에 있는 인지능력을 올바로 측정할 수 없으며 언어이해의 개인차의 기저에 있는

인지능력의 차이를 살펴보기 위해서는 작업기억의 저장과 처리효율을 모두 반영하

는 과제를 사용해야 한다고 하며 읽기폭 과제를 제안하였다. 읽기폭 과제는 제시

되는 문장들을 읽고 이해하면서 동시에 문장의 맨 끝에 나타난 단어들을 기억하였

다가 지시가 나오면 기억한 단어들을 회상하는 과제이다. 읽기폭 과제를 수행하려

면 문장을 읽는 동안에는 단어기억을 떠올리지 않고 억제해야 하며 단어를 외우는

동안에는 기존에 기억했던 단어들을 포함하여 단어기억에 집중해야 한다. Daneman

과 Carpenter는 읽기폭 과제 점수와 SAT 언어 점수 및 기타 여러 언어이해 측정치

들 간의 상관을 통해 이 과제가 언어이해와 관련된 저장과 처리를 모두 반영하여

언어이해의 개인차의 기저에 있는 인지능력을 측정하는 올바른 과제라 주장하였다

([33]).

Daneman과 Carpenter가 읽기폭 과제를 제안한 이래 많은 연구들이 이와 유사한
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과제들을 사용하여 연구를 진행하였으며 그 결과 많은 연구들에서 읽기폭의 크기

에 따라 언어의 이해 정도에 차이가 있다는 것을 보였다(예,[28],[34],[35],[36],[37],

[38]). 하지만 읽기폭 과제가 정확히 어떤 인지정보처리 능력을 측정하는지는 정확

하지 않으며 여전히 논란이 있다. 예를 들어 읽기폭 과제가 작업기억 이외의 언어

이해 관련 인지정보처리 특성을 모두 포괄적으로 측정한다는 주장도 존재하며

([24],[39]) 읽기폭 과제가 작업기억 처리 용량이 아니라 주의를 얼마나 잘 할당하

는지를 측정한다는 견해도 있다([40]). 또한 다른 연구자들은 이 과제가 작업기억

중 새로운 정보를 업데이트하거나 처리용량을 할당하는 중앙집행기의 처리능력을

주로 측정한다고 보았다([39],[41]). 국내에서 유현주, 김미라, 이정모는 작업기억이

언어이해 시 필요한 정보를 활성화하는 과정과 불필요한 정보를 억제하는 과정에

관여하는데 읽기폭 과제는 개개인이 불필요한 정보를 억제하는 능력을 더 민감하

게 반영한다는 주장을 하였다([42]).

이와 같이 읽기폭 과제가 정확하게 무엇을 측정하는가에 대해서 다양한 주장들

이 존재하기 때문에 언어이해의 개인차에 영향을 미치는 작업기억의 특성을 보다

명확하게 살펴보기 위해서는 작업기억의 하위 기능별로 보다 세밀하게 구분된 측

정을 추가할 필요가 있을 것이다. 즉 작업기억의 특성 중 저장 용량에 주로 초점

이 있는 숫자폭 과제와 읽기의 관여는 적지만 작업기억의 처리 특성을 잘 반영하

는 작업폭 과제를 읽기폭 과제와 함께 고려할 때 보다 정확하게 작업기억의 개인

차를 측정할 수 있을 것이다. 작업폭 과제는 Turner와 Engle이 제안한 과제로 읽기

폭 과제와 유사하지만 문장을 읽는 대신에 참여자들이 일련의 산수 문제를 풀고

이후에 기억해야 하는 단어를 회상하는 과제이다([43]). 이 과제는 읽기폭 과제와

상관이 크지만 읽기폭 과제보다 작업기억의 일반적 처리능력을 더 잘 반영하며 특

히 작업기억의 중앙집행기에서 새로운 정보를 업데이트 하는 능력을 잘 반영한다

고 알려져 있다([39],[43]).

고차 인지과정의 개인차와 언어 이해

추론과 같은 고차 인지과정도 언어이해와 밀접한 관계가 있다. Murray와 Burke는

추론 능력이 언어이해에 미치는 영향을 살펴보았는데 읽기 능력이 뛰어난 사람들
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은 주어진 정보 속에서 관계 정보들을 효과적이고 자동적으로 추출해 내지만 읽기

능력이 떨어지는 사람들은 그렇지 못하다는 것을 보여주었다([27]). 또한 Singer와

Ritchot은 정보의 통합을 통해 전체적인 상황 모델을 잘 추출하는 사람들이 언어이

해를 잘한다고 하였으며([44]) Stanovich와 West는 추론과제와 SAT 언어 영역 점수

와 상당한 상관이 있다는 결과를 보였다([45]). 그리고 Long, Oppy와 Seely는 숙달되

지 않은 독자들이 숙달된 독자에 비해 주제와 관련된 추론에 접근하는 능력이 떨

어진다는 것을 보여주며 이러한 차이는 숙달되지 않은 독자들이 각각의 정보를 표

상하는데 문제가 있기 때문이 아니라 이들이 표상된 정보를 의미있고 적절하게 엮

는데 문제가 있기 때문이라고 주장하였다([46]).

문맥정보로부터 얻어진 지식들의 관계를 추출해 나가는 능력은 작업기억과도

밀접한 관련이 있는데 Linderholm은 추론과정에 영향을 미치는 가장 핵심적인 요소

로 작업기억의 처리능력과 문장내 정보의 인과관계를 파악하는 능력을 꼽았으며

([34]) Monetta, Grindrod과 Pell은 작업기억의 용량이 정상인에 비해서 떨어지지 않

는 파킨슨 환자들의 경우에는 문맥이해 능력이 정상인과 별 차이 없지만 작업기억

용량이 부족한 파킨슨 환자들의 경우에는 문맥정보에서 지식을 추출하는 능력이

정상인보다 부족하다는 결과를 보였다([47]). 또한 Karasinski와 Weismer는 언어 장애

가 있는 사람들의 경우 그렇지 않은 사람들에 비해 추론능력이 떨어지며 그 기저

에는 일반적인 언어처리 능력 이외에도 작업기억의 처리능력이 주요한 역할을 한

다고 주장하였다([48]). 작업기억과 추론과의 관련성을 직접적으로 살펴본 국내의

연구에서 이윤형은 읽기폭 과제로 측정된 작업기억의 처리 용량은 추론 문장의 읽

기 시간에는 별다른 영향을 미치지 못하나 추론 문장의 이해도에는 영향을 미친다

는 것을 보여주었다([49]). 또한 조아정과 이영애는 유추학습과 작업기억의 용량과

의 관계를 살펴보았는데 작업기억의 용량이 큰 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비

해 유추학습의 효과가 크다는 결과를 보였다([37]).

본 연구의 목적

앞서 설명한 바와 같이 단어이해, 작업기억, 추론 능력 등이 언어 이해 과정에

미치는 영향에 대해 살펴본 연구들이 몇몇 존재하긴 하지만([50],[51],[52]) 대부분의
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연구들은 아동이나 노인들을 대상으로 한 연구들 이었으며 숙련된 독자들을 대상

으로 연구를 한 경우는 그리 많지 않다. 또한 대부분의 연구들이 작업기억이나 추

론 능력 등 인지정보처리의 개별적인 요소들이 언어이해에 미치는 영향을 살펴보

았지 여러 인지처리 기제들을 함께 고려하여 이들이 언어이해의 개인차에 미치는

영향을 살펴본 연구는 몇몇에 불과하다([53]).

여러 인지처리 기제의 통합적 작용이 언어이해의 개인차에 미치는 영향을 살펴

본 예로 Hannon이 있는데 Hannon은 구조방정식을 통해 단어이해, 작업기억, 고차

인지과정이 언어이해에 미치는 영향을 종합적으로 살펴보았다([54]). 이 연구에서는

글 이해 능력의 측정을 위해서 Nelson-Denny과제를 사용하였으며 단어이해 능력의

측정을 위해서는 두 종류의 어휘판단 과제를 사용하였다. 이 연구에서 사용된

Nelson-Denny과제는 실험참여자들에게 평균적으로 260개의 단어들로 구성된 다양한

주제의 글들을 제시하고 약 20분에 걸쳐 36-38개의 사지선다 질문들을 통해 제시

된 글의 이해 정도를 측정는 것이었으며 글의 주제로는 철학자나 정치인등 유명한

사람에 대한 이야기나 과학이나 경제에 관련된 기술들이 이용되었다. 이 연구에서

는 또한 읽기폭과 작업폭 과제를 사용하여 작업기억을 측정하였으며 Hannon과

Daneman이 개발한 CPT(component processes task)를 통하여 고차인지능력을 측정하

였다([55]). 이 과제에서 사용된 CPT는 여러 개의 개념들을 제시하고 이들의 상

대적 관계를 묻는 것으로 (예, A WEMP resembles a WHALE but is larger. A TILN

resembles a PIRANHA but is smaller) 이 과제를 수행하기 위해서는 추론과정과 사전

지식의 이용(예, A Whale is larger than a piranha)이 필수적이다. Hannon은 이와 같

은 과제들을 사용한 구조방정식 모형을 통해 단어처리, 작업기억, 고차인지 과정이

모두 언어이해의 개인차를 설명하는 중요한 요소들이라 설명하였다([54]). 하지만

Hannon이 언어이해 정도를 측정하기 위해 사용하였던 Nelson-Denny과제는 앞서 설

명한 바와 같이 사후 이해 정도를 측정하는 과제이지 즉시적 언어이해 과정을 측

정하는 과제가 아니어서 다양한 인지처리 기제가 즉시적인 언어이해의 속도 및 정

확도에 미치는 영향을 살펴볼 수 없다는 한계가 있다([56]).

국내에서도 이윤형이 숫자폭 과제, 어휘판단 과제, 형태비교 과제, 작업폭 과제,

N-back 과제, 시각폭 과제, 읽기폭 과제등 다양한 과제를 이용하여 개개인의 일반

적 인지기능과 작업기억의 하위 구성 요소들의 처리 능력을 측정하고 이들과 문장
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이해 능력의 차이와의 상관을 살펴보았다([56]). 그 결과 문법적으로 단순한 문장의

이해는 인지능력의 측정치들과 관련이 없었으나 문법적으로 복잡한 문장의 경우에

는 작업폭 과제, 시각폭 과제, 읽기폭 과제와 같은 복합적 인지능력 측정치들과 상

관이 있었다. 또한 중의적인 문장과 문장안에 담고 있는 정보의 양이 많은 문장의

경우에도 작업폭 과제 수행의 결과와 상관을 보였다. 이와 같은 결과는 개개인의

문장 이해능력의 개인차가 주로 작업폭 과제로 측정되는 중앙집행기의 처리능력과

관계있다는 점을 시사한다. 이윤형의 연구에서는 또한 작업기억 과제간의 상관도

나타났는데 읽기폭 과제와 작업폭 과제의 점수는 높은 상관을 보였으며 숫자폭 과

제의 경우에는 읽기폭 과제와 작업폭 과제와 어느 정도 상관이 있었다([56]). 하지

만 이 연구는 각 인지처리 과제들과 개별 문장의 이해와의 상관만을 살펴본 연구

로 자연스러운 언어이해 과정에 영향을 미치는 인지처리 기제들을 살펴보는 데에

는 한계가 있다.

따라서 본 연구에서는 즉시적 문맥이해의 정확도와 속도를 살펴보는 것을 통해

앞서 설명된 Hannon의 연구에서 살펴볼 수 없었던 즉시적인 언어이해 과정에 영

향을 미치는 인지처리 기제를 살펴보자 하였다다. 또한 본 연구는 이윤형의 연구

에서 단순히 문장의 이해 정도와 인지처리 능력의 측정치들과의 상관을 살펴본 것

을 넘어서 문단 내용의 일관성에 따른 문단 이해과정에서의 성인들의 개인차를 살

펴보고 구조모형을 통해 이러한 차이의 원인이 되는 인지처리 기제를 살펴보고자

하였다.

아래의 예에서 (1), (2), (3)번 문장들을 순차적으로 읽을 때 (3)번 문장에서 선생

님께 혼난 이유가 (2-2)에서는 분명히 드러나지만 (2-1)에서는 명확치 않다. 따라서

(2-1)과 같은 경우에는 혼난 이유를 암묵적으로 떠올릴 필요가 있으며 이러한 부가

적인 정보처리의 필요성이 이해의 부담을 가중시킬 것이다. 그 결과 (2-1)이 포함

된 문단의 조건에서는 문단 이해의 속도와 오류율이 증가할 것으로 예측될 수 있

다. 본 연구에서는 이러한 두 조건의 문단이해의 개인차를 살펴보고 이러한 개인

차를 유발하는 인지정보처리 기제들에 대해 살펴보았다.

(1) 영희와 철수는 새 학기가 되어서 같이 열심히 공부하기로 하고 같은 수업을

듣기로 결정하였다.
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(2-1) 영희와 철수는 늘 같이 점심을 먹는다.

(2-2) 영희와 철수가 수업시간에 큰소리로 떠들었다.

(3) 영희와 철수가 선생님께 혼났다.

구조모형

본 연구에서는 구조모형을 통해 하위 인지처리의 속도와 정확도, 작업기억 처리

용량, 고차 인지처리 속도와 정확도가 문단이해 속도와 정확도에 영향을 미치는

지를 살펴보고자 하였다. 제안된 모형은 그림 1과 같다.

그림 1. 제안 모형

본 제안 모형에서는 우선 작업기억 처리용량과 고차 인지처리 속도 및 정확도

가 서로 상관을 나타낼 것으로 가정하였다. 이는 작업기억의 처리용량이 제공된

정보로부터 새로운 정보를 추출하고 지식을 통합하는 등의 고차 인지처리 과정과

밀접한 관계가 있다는 선행연구들([28],[29],[34],[47],[48])에 바탕을 두고 있다. 반면

본 제안 모형에서 작업기억의 처리용량과 하위 인지처리 속도 및 정확도 간에도

상관을 가정하기는 하였으나 실제 상관이 존재하지 않을 가능성도 염두에 두었다.

이는 선행연구에서 형태비교와 같은 일반적인 정보처리 속도나 어휘접근 속도와
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같은 하위 인지처리 과정이 작업기억의 용량과 관련이 있다([9])는 선행연구와 정

상적인 성인의 경우에는 단어처리 속도 및 정확도는 언어이해와는 관련이 있으나

작업기억의 처리용량과는 상관이 없다([10],[57])는 연구 결과들이 혼재하기 때문이

다. 고차 인지처리와 하위 인지처리 사이의 관련성 여부는 아직 분명하게 밝혀진

바 없지만 단어재인과 같은 하위 인지처리는 지식의 통합과 같은 고차 인지과정에

영향을 미치지 못한다는 선행연구 결과([54])를 고려하여 서로 상관이 없을 것이라

가정하였다. 다만 하위 인지처리의 속도와 고차 인지처리의 속도, 하위 인지처리의

정확도와 고차 인지처리의 정확도는 그 측정치의 성질이 동일하기 때문에 상관을

가정하였다. 단어를 읽는 속도나 어휘판단 속도와 같은 하위 인지처리의 속도가

문장 읽기나 글 읽기의 속도와 관련이 있다는 선행연구 결과는 이러한 가정을 뒷

받침한다([58],[59]).

또한 서론에서 언급된 바와 같이 다양한 방식으로 측정된 작업기억의 처리용량

이 언어이해와 밀접한 관련이 있다는 선행연구들에 근거하여 본 연구의 제안 모형

에서도 작업기억의 처리용량이 문단이해 속도와 정확도에 모두 영향을 미치는 것

으로 가정하였다(예; [19],[23],[25],[28],[29]). 고차 인지과제 수행 정도와 언어이해와

의 관련성도 또한 앞서 언급된 선행연구들(예; [27],[44],[45])을 통해 알 수 있는데

본 연구의 제안 모형에서도 이에 근거하여 고차 인지과제 수행의 속도 및 정확도

는 문단이해 속도와 정확도에 모두 영향을 미치는 것으로 가정하였다. 반면 단어

처리의 속도가 고차 인지처리와 아무런 관련이 없다는 Hannon의 연구 결과([54])와

단어재인과 같은 하위 수준의 처리과정은 언어이해의 개인차를 잘 반영하지 못한

다는 선행연구들([17],[18])로 미루어 볼 때 하위 인지처리 기제와 문단이해와의 관

련성은 그리 높지 않을 것으로 짐작할 수 있다. 다만 하위 인지처리의 속도가 글

읽기 속도와 관련이 있다는 선행연구 결과([58],[59])에 근거하여 하위 인지처리의

속도가 문단이해 속도에 영향을 미친다고 가정하였다. 또한 저빈도 단어의 의미

파악 능력이나 단어의 음운 특성에 인식 능력이 언어이해와 관련이 있다는 선행연

구([12],[13],[60])에 근거하여 하위 인지처리의 정확도가 문단이해의 정확도와 관련

이 있을 것이라 가정하였다.

마지막으로 본 모형에서는 언어이해에 대한 설명력이 그리 크진 않지만 글을

읽는 속도가 언어이해 능력과 분명하게 관련이 있다([59],([60])는 선행연구 결과와
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숙달된 성인독자의 경우에도 그렇지 않은 사람들에 비해 문단이해의 속도도 빠

르고 정확도도 높다([55])는 선행연구에 근거하여 문단이해의 속도가 문단이해의

정확도에 영향을 준다고 가정을 하였다. 다만 글 읽는 속도가 글 이해에 영향을

미치는 이유는 단어 읽기 속도와 같은 하위 인지처리의 속도가 매개하기 때문

([62])이라는 주장도 있어 문단이해 속도가 정확도에 영향을 미치지 않을 가능성

도 있다.

방 법

참가자

대구가톨릭 대학교에서 심리학 과목을 수강중인 124 명의 학생들이 실험에 참

여하였으며 참가자들의 19-25세 였다. 이들은 두 회기에 걸친 실험참여에 대한 보

상으로 10,000원을 제공 받았다.

실험과제

형태비교 과제와 어휘판단 과제를 사용하여 실험 참여자들의 하위 인지처리 능

력을 살펴보았다. 형태비교 과제는 모니터에 제시되는 두 개의 자극의 형태가 동

일한 것인지 다른 것인지를 살펴보는 과제이며 총 제시된 실험 자극의 수는 60개

였다. 어휘판단 과제는 모니터에 제시되는 자극이 단어인지 아닌지를 판단하는 과

제이며 총 제시되는 실험 자극의 수는 40개였다. 또한 중앙집행기와 상대적으로

관계가 적고 음운 루프의 용량을 잘 반영하는 것으로 알려진 숫자폭 과제를 사용

하여 실험참여자들의 음운루프의 용량을 측정하였고 읽기 폭 과제를 통하여 언어

이해와 관련된 작업기억의 처리 능력을 측정하였으며 작업 폭 과제를 사용하여 중

앙집행기의 처리능력을 측정하였다. 숫자폭 과제는 음성으로 제시되는 숫자들을

따라 읽으면서 기억하고 있다가 회상을 요구 받았을 때 회상해야 하는 과제이며

한 번에 기억해야 하는 자극의 수는 3개에서 10개였다. 읽기폭 과제와 작업폭 과
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하위 인지처리 작업기억 고차 인지처리 언어 이해

과제명
형태비교

어휘판단

숫자폭

읽기폭

작업폭

논리적으로 유효한 추론

논리적으로 유효하지 않은 추론
문단이해

표 1. 각 인지 능력을 반영하는 과제들과 언어이해 과제

제는 모두 중앙집행기의 처리능력을 반영한다는 공통점이 있지만 읽기폭 과제는

그 특성상 작업기억의 중앙집행기 이외에도 언어 이해 능력의 관여를 필요로 한다

고 알려져 있다. 본 실험에서는 Unsworth, Heitz, Schrock과 Engle이 컴퓨터로 진행

할 수 있도록 고안한 작업기억 과제들을 중 작업폭 과제와 읽기폭 과제를 수정하

여 사용하였다([63]). Unsworth 등이 제안한 작업기억 과제들은 시행이 자동적이어

서 실험자의 도움 없이 마우스와 키보드만으로 실험을 진행 할 수 있는 장점이 있

으며 과제 시행 전에 실험 참여자들의 평균 읽기 속도나 계산 속도를 측정하여 평

균보다 2.5 표준편차 이상 느리게 과제를 수행하게 되면 오답처리를 하도록 고안

되어 실험참여자들이 기억과제를 잘 수행하기 위해 문장읽기나 계산 과제의 수행

을 천천히 하는 것을 막을 수 있는 장점이 있다([63]).

고차 인지능력의 측정을 위해서는 추론 문장들을 사용하여 추론과제의 정확도

와 반응시간을 살펴보았다. 기존의 연구결과([49]) 추론 문장 조건들 중 그럴듯하지

않지만 유효한 추론 과 그럴듯하지 않고 유효하지 않은 추론 과제의 정확도가 인

지정보처리능력의 개인차를 잘 반영하는 변인인 것으로 나타났기 때문에 본 연구

에서도 이와 같은 추론 문장들을 사용하였다. 추론 과제의 경우에는 실험참가자들

에게 세 가지 짧은 진술을 제시하고 세 번째 진술이 앞의 진술들을 근거로 판단했

을 때 논리적으로 참인지 거짓인지를 판단하는 것이다. 본 연구에서는 세 진술 중

한 진술이 그럴듯하지 않은 문장들만을 사용하였으며 참가자들에게 앞선 진술이나

목표 진술이 그럴듯한지 아닌지 여부에 관계없이 오직 앞의 진술들에 바탕을 두고

목표 진술의 논리적 유효성만을 판단하도록 요구하였다. 예를 들어 (4)의 진술을

바탕으로 (5)의 논리적 유효성을 판단하고 (6)을 바탕으로 (7)의 논리적 유효성을

판단하도록 하였다. 참가자들의 책략을 막기 위해 세 진술들이 모두 그럴듯한 진

술들도 통제 조건으로 제시되었다(예: 모든 꽃들은 시든다. 장미는 꽃이다. 그러므
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로 장미는 시든다. / 모든 꽃들은 시든다. 장미는 시든다. 그러므로 장미는 꽃이다).

표 1에 각 과제와 측정하는 인지처리 기제들이 요약되어 제시되어 있다.

(4) 모든 포유동물은 걷는다. 고래는 포유동물이다.

(5) 그러므로 고래는 걷는다(목표문장: 논리적으로 유효).

(6) 모든 포유동물은 걷는다. 고래는 걷는다.

(7) 그러므로 고래는 포유동물이다(목표문장: 논리적으로 유효치 않음).

절차

실험은 각 피험자들 별로 개별적으로 실시되었다. 본 연구는 두 번의 회기에 걸

쳐 시행되었으며 첫 번째 회기에서는 문단이해 과제와 숫자폭 과제, 작업폭 과제

를 실시하였으며 두 번째 회기에는 형태비교 과제, 추론 과제, 어휘판단 과제, 읽

기폭 과제를 실시하였다. 회기간 간격은 각 피험자 별로 2주정도 였다. 각 회기 내

에서는 실험 참여자들이 한가지 과제를 끝내면 잠시 휴식을 취하고 준비가 되었을

때 다음 과제를 진행 하였다. 각 회기당 실험 시행 시간은 40분 정도였다. 모든 과

제들은 E-prime 2.0을 통하여 프로그램 되었으며 21인치 모니터와 헤드폰을 통해

자극이 제시되었다.

형태비교 과제의 경우 중앙에 응시점이 500ms 동안 제시되고 이어 좌, 우에 특

정 형태로 지칭되기 어려운 모양의 형태들이 제시되면 두 형태가 같은 것인지 다

른 것인지를 비교하는 것이다. 실험 참여자들은 두 형태가 같으면 ‘참’을 다르면

‘거짓’을 누르도록 지시되었다. 어휘판단 과제의 경우도 역시 500ms 동안 응시점

이 제시되고 이어 철자열이 제시되는데 실험참여자들은 제시된 철자열이 단어이

면 ‘참’을 아니면 ‘거짓’을 누르도록 지시되었다. 숫자폭 과제의 경우는 ‘모니터를

응시해 주세요’라는 말이 1초 동안 제시되고 난 이후 1초 간격으로 1에서 9까지

의 숫자들이 임의의 순서로 음성으로 제시되었다. 실험 참여자들은 이를 듣고 기

억하였다가 이후 기억한 숫자들을 입력하라는 지시가 나오면 키패드를 이용하여

순서대로 누르도록 요구되었다. 또한 실험 참여자들에게 음성을 듣는 동안은 전

방의 모니터를 응시하도록 요구하여 키패드를 보면서 숫자를 기억하는 것을 방지
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하였다.

읽기폭 과제의 경우 우선 실험참가자들은 읽어야 하는 문장이 제시면 문장을

읽고 스페이스바를 누르도록 지시되었다. 곧이어 제시된 문장이 말이 되는지 안되

는지를 판단하도록 요구하는 지시문이 나오면 피험자들은 문장이 말이 되면 참,

그렇지 않으면 거짓으로 판단하도록 요구되었다. 피험자들이 참, 거짓 버튼을 누르

고 나면 곧이어 기억해야 하는 철자가 제시되었고 피험자들은 그것들을 기억하고

있다가 일련의 시행 이후에 기억했던 철자들을 순서대로 보고하도록 요구되었다.

제시되는 문장의 수, 즉 한 번에 기억해야 하는 자극의 수는 2-7개 였으며 기억해

야 하는 자극의 수가 동일한 조건이 3회씩 제시되었다.

작업폭 과제도 읽기폭 과제와 비슷한 방식으로 실험이 진행 되었다. 작업폭 과

제에서는 실험참가자들에게 한자리 수의 덧셈, 뺄셈, 곱셈, 나눗셈 등으로 만든 간

단한 수식이 제시되었으며 피험자들은 모니터에 나타난 보기들 중 정답에 표시하

도록 요구되었다. 계산이 끝나면 바로 기억해야 하는 철자가 제시되었으며 일련의

시행 이후에 회상을 요구하면 피험자들은 기억했던 철자들을 순서대로 보고 하면

된다. 한 번에 기억해야 하는 자극의 수는 3-7개였다. 읽기폭 과제의 경우는 기억

해야 하는 철자들을 모두 기억하면 81점이었으며 작업폭 과제의 경우는 75점이었

다. 두 과제 모두에서 실험의 첫 부분은 과제에 익숙해지고 평균 문장읽기 시간이

나 평균 문제풀이 시간을 계산하기 위한 연습으로 구성되었다.

추론의 경우, 각 피험자들에게 총 36개의 실험 문장을 제시하였으며 이중 12개

는 실험참여자들이 실험의 구조를 눈치채지 못하도록 하기 위해 첨가된 문장들이

었다. 추론과제도 역시 실험 전 연습과 피드백을 통해 추론 과제를 정확하게 이해

하였는지를 확인한 후 실험을 실시하였다. 실험절차는 먼저 응시점이 500ms 동안

제시되고 이후 각 진술문들이 1초 간격으로 순차적으로 나타났으며 마지막 진술문

이 나타나고 나면 실험참가자들은 그에 따라 참/거짓을 판단하도록 요구되었다. 실

험참가자들은 참/거짓을 판단하는 동안에도 모든 진술문들을 볼 수 있었다. 참/거

짓을 판단하고 나면 1초간의 휴지기 이후 다시 응시점이 나타나고 다음 시행이 실

시되었으며 실험참가자들의 참/거짓 판단 시간과 정확도가 측정되었다.

문단이해 과제의 경우 각 피험자들에게 총 24개의 실험 문단들이 제시되었으며

이중 절반은 원인문장이 있는 조건이었으면 나머지 절반은 원인문장이 존재하지
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않는 조건이었다. 실험에 앞서 4개의 연습 자극들이 제시되었다. 실험절차는 각 문

단별로 먼저 응시점이 500ms 동안 제시되고 이후 문장들이 제시되면 실험참여자

들이 각 문장을 읽고 나서 스페이스를 누르면 다음 문장이 제시되는 것이었다. 마

지막 문장까지 다 읽고 스페이스를 누르면 문단의 내용과 관련된 질문이 제시되었

고 실험참여자들은 질문이 문단의 내용에 비추어 참이면 ‘참’을 거짓이면 ‘거짓’을

누르도록 지시되었다. 하나의 시행이 끝나고 나면 1초 후 다시 응시점이 제시되고

다음 시행이 실시되었다.

결 과

읽기폭 과제와 작업폭 과제의 경우 문장이해 또는 계산에서 모두 정확도가 85%

이상인 경우에만 결과분석에 사용하였다. 자료 분석시 기술통계와 상관, t-검증을

위해서는 SPSS 19.0을 사용하였으며 구조방정식 모형의 분석을 위해서는 AMOS

20.0을 사용하였다. 구조 방정식 모형을 위해서는 공분산 행렬을 분석자료로 사용

하였으며 최대우도 추정법(Maximun likelihood estimation)을 통해 모수 추정을 하였

다.

읽기폭과 작업폭 과제의 경우 절대 점수법을 채택하여 기억해야 할 모든 철자

를 순서대로 정확하게 기억한 경우에만 점수 획득으로 인정하였다. 즉 3개의 문장

조건에서 기억해야 할 철자 3개를 순서에 맞게 정확히 맞추고 4개의 문장조건에서

2개를 정확히 맞춘 경우에는 3개의 문장에서 맞춘 3점만을 획득한 점수로 인정하

였다. 이와 같이 계산한 절대 점수와 맞춘 것들을 모두 더한 전체 점수와의 상관

은 .84였다.

표 2에 실험 참여자들의 인지처리 과제들의 수행 시간, 정확도 또는 기억폭들의

평균과 표준편차가 제시되었다. 추론 과제의 경우 논리적으로 유효한 추론과 그렇

지 않은 추론의 경우 각 조건별로 반응시간과 정확도에서 유의미한 차이가 있었다

(반응시간; t = -2.400, p<.05, 정확도; t = 4.014, p<.01). 즉, 실험참여자들이 논리

적으로 유효한 추론을 더 빠르고 정확하게 이해하였다.

표 3에 실험참여자들의 문단이해 과제 수행시 마지막 문장 읽기 반응시간과 질
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원인 문장 존재 원인 문장 없음 t-검증(df = 118)

반응시간(ms) 정확도 반응시간(ms) 정확도 반응시간(ms) 정확도

1,793

(411)

.89

(.08)

2,183

(475)

.85

(.12)

t= -11.96

(p<.01)

t= 3.68

(p<.01)

표 3. 문단이해 과제들의 평균, 표준편차, t-검증 결과

하위 인지능력 작업 기억 고차 인지능력

어휘판단 형태비교 숫자폭 작업폭 읽기폭

논리적으로

유효한

추론

논리적으로

유효하지

않은 추론

반응시간ms

/ 기억폭

768

(136)

1204

(251)

7.22

(0.98)

43.09

(13.31)

35.34

(14.34)

5,232

(2,709)

5,801

(2,354)

정확도
.94

(.05)

.94

(.03)

.89

(.11)

.84

(.15)

표 2. 인지처리 과제들의 평균과 표준편차

문에 대한 대답의 정확도의 평균과 표준편차, 원인 문장이 있는 조건과 그렇지 않

은 조건간의 차이에 관한 t-검증 결과가 제시되었다. 실험참여자들은 원인문장이

있는 조건에서 그렇지 않은 조건보다 마지막 문장을 더 빠르게 읽었으며 질문에

대한 대답 또한 더 정확히 하여 전체적으로 원인문장이 있는 조건에서 문단이해를

더 빠르고 정확하게 한 것으로 나타났다.

표 4에는 각 인지처리 과제들의 측정치와 문단이해 정도의 측정치들 간의 상관

이 제시되었다. 각 인지처리 과제들 및 문단이해 정도간의 상관을 살펴보면 우선

하위 수준의 인지처리의 측정치인 어휘판단 시간과 형태비교 시간의 상관과 어휘

판단의 정확도와 형태비교의 정확도와의 상관은 유의미하였다. 하지만 각 과제별

로 반응시간과 정확도와의 상관은 유의미하지 않았다. 어휘판단 과제의 반응시간

의 경우 추론과제의 반응시간, 문단이해 과제의 반응시간과 상관이 있었으며 그

밖의 조건들과의 상관은 없었다. 형태비교 과제의 경우도 큰 틀에서 어휘판단과제

와 유사하여 반응시간의 경우 추론과제 및 문단이해 과제의 반응시간과 상관이 있
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었다. 어휘판단의 정확도는 작업폭과 약한 상관을 보였으며 논리적으로 유효하지

않은 추론의 정확도, 원인문장이 없는 문장조건의 정확도와 상관이 있었다. 형태비

교의 정확도는 숫자폭, 작업폭, 읽기폭 등과 상관을 보였으며 추론과제의 정확도와

도 상관이 있었다. 이와 같은 결과를 종합해 보면 하위 인지처리 과제의 경우 반

응시간과 정확도는 상관이 없으며 하위 인지처리 과제의 반응시간의 경우 문단이

해 및 고차 인지과제의 반응시간과 상관이 있고 정확도의 경우에는 작업기억 용

량, 문단이해 및 고차 인지과제의 정확도와 상관이 있었다.

작업기억 과제들의 경우에는 숫자폭, 작업폭, 읽기폭 과제의 점수들은 서로 간

에 상당히 높은 상관을 보였다. 또한 세가지 작업기억 과제들 모두 추론의 정확도

와 문단이해의 정확도와 상관이 있었으나 추론 속도 및 문단이해 속도와는 상관을

보이지 않았다. 즉, 작업기억 처리용량은 고차인지과제의 정확도와 문단이해의 정

확도와는 관련이 있으나 그 처리속도와는 관련이 없었다. 추론과제의 반응시간과

정확도는 논리적으로 유효한 조건에서만 상관이 나타나 반응시간이 빠른 경우 정

확도가 낮은 것으로 나타났다.

추론과제와 문단이해과제와의 상관은 반응시간의 경우 논리적으로 유효하지 않

은 조건의 읽기 시간과 원인문장 없음 조건의 읽기 시간만 약한 상관을 나타냈다.

반면 추론과제의 정확도는 문단이해 과제의 반응시간과는 상관이 없었으나 문단이

해의 정확도와는 전반적으로 유의미한 상관을 나타냈다. 마지막으로 문단이해의

정확도와 반응시간은 유의미한 상관을 나타내지 않았다. 종합하면 추론과제의 반

응시간과 정확도, 문단이해 과제의 반응시간과 정확도, 추론과제의 반응시간과 문

단이해 과제의 반응시간 간에는 상관이 없거나 약하지만 추론과제의 정확도는 문

단이해의 정확도와 상관이 있었다.

이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구에서는 구조방정식 모델링을 통하여 어휘판

단, 형태비교와 같은 하위 인지처리기제, 숫자폭, 작업폭, 읽기폭과 같은 작업기억

처리 용량, 추론과 같은 고차 인지기제가 문단이해에 미치는 영향을 살펴보았다.

표 5에 본 연구에서 제안된 구조 모형의 적합도가 제시되었으며 그림 2에 모형의

경로 및 표준화된 모수추정 결과가 제시되었다. 구조 모형의 적합도를 알아보기

위해서는 적합도 지수 중 x2
, SRMR, GFI, CFI, TLI, CFI, RMSEA를 사용하였다.

제안된 모형의 적합도 분석 결과 SRMR은 .10이하로 대체로 양호한 모델인 것으
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모형 NPAR x2 df SRMR GFI CFI TLI RMSEA

제안

모형
47 95.7 73 .0611 .909 .936 .908

.051

(LO=.013, HI=.078)

표 5. 제안된 모형의 적합도

주. 제시된 계수는 표준화 계수임. 실선으로 표시된 경로 및 모수의 추정치들은 통계적으로

유의미한 것들이며 점선으로 표시된 경우는 그렇지 않은 것들이다. 굵은 점선으로 표시된 경

로는 (p=.082) 유의하지는 않으나 경향성을 나타내는 경로이다.

그림 2. 구조방정식 모형

로 나타났으며 GFI, CFI, TLI 모두 .90이상으로 양호한 모델인 것으로 나타났다. 또

한 RMSEA도 .08이하이고 RMSEA의 신뢰구간도 상한계가 .08이하로 모델이 자료를

적절하게 잘 설명하는 것으로 나타났다. 제안된 모형을 보다 자세히 살펴보면 우

선 하위 인지처리 속도와 고차 인지처리 속도 간에 유의미한 상관이 나타났으며
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(r=.64) 하위 인지처리 정확도와 고차 인지처리 정확도간에도 유의미한 상관이 있

었다(r=.54). 반면 고차 인지처리와 하위 인지처리에서 모두 처리 속도와 정확도

간에는 상관이 나타나지 않았다. 작업기억은 고차 인지처리의 정확도(r=.72)와 하

위 인지처리의 정확도(r=.49)와는 유의미한 상관이 있었지만 속도의 측정치들과는

상관이 나타나지 않았다. 이와 같은 결과는 작업기억은 인지 처리과제 수행의 정

확도와 관련이 있으며 수행속도와는 별 상관이 없다는 것이며 인지과제의 수행 속

도와 정확도들 간에는 별다른 상관이 없다는 것이다. 또한 하위 인지처리, 작업기

억, 고차 인지처리가 문단이해 속도와 정확도에 미치는 영향을 살펴보면 우선 어

휘판단이나 형태비교와 같은 하위 인지처리의 정확도나 고차 인지처리의 정확도는

문단이해에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면 하위 인지처리 속도는 문

단이해의 속도에 영향을 미치고 고차 인지처리 속도는 문단이해의 정확도에 어느

정도 영향이 있는 것으로 나타났다. 또한 작업기억은 문단이해의 속도와는 별 관

련성이 없으나 문단이해의 정확도에는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으

로 문단이해의 속도는 문단이해의 정확도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

종합논의

본 연구에서는 개개인의 문단이해 능력이 하위 인지처리 과정과 작업기억 처리

능력, 고차 인지처리 과정에 어떻게 영향을 받는지를 살펴보는 것을 통해 인지능

력의 어떤 특성의 차이가 언어이해의 개인차를 유발하는지를 살펴보고자 하였다.

하위 인지처리과정이 언어의 이해에 미치는 영향에 관해서는 어휘 접근과 같이

비교적 단순한 인지처리 능력이나 단순한 형태를 비교하는 것과 같은 과제의 경우

에도 그 처리속도와 정확도가 사람마다 다르며 이것이 글 읽는 능력이나 작업기억

의 일반적인 처리 속도와 관련이 있을 수 있다는 주장(예, [9])과 하위 수준의 인지

처리 과정은 언어이해의 개인차를 반영하지 못한다는 주장(예, [18])이 대립되고 있

다. 본 연구의 결과는 하위 인지처리의 속도는 문단이해의 속도에 영향을 미치지

만 하위 인지처리의 정확도는 문단이해의 정확도에 영향을 미치지 못한다는 결과

를 보여 두 가지 주장을 모두 부분적으로 지지한다고 볼 수 있다. 본 연구의 결과
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는 하위 인지처리의 속도의 개인차는 글 읽기 속도에는 영향을 줄 수 있으나 글

이해의 정확도에는 영향을 주지 못하는 것으로 해석될 수 있다.

반면 숫자폭, 작업폭, 읽기폭으로 측정된 작업기억의 처리 능력은 인지처리의

속도와는 관련이 없고 정확도와 상관이 있었으며 문단이해의 속도에는 영향을 못

미치고 정확도에 영향을 미치는 것으로 나타나 작업기억 처리 능력과 과제 수행의

정확도와 관련이 높다는 결과를 보였다. 이와 같은 결과는 작업기억의 처리 능력

을 측정하는 과제들의 수행 정도가 언어이해와 밀접한 관계가 있다는 다수의 연구

결과들과 그 맥을 같이하며(예, [24],[33]) 작업기억 과제들이 고차 인지처리와 관련

이 있다고 보고한 여러 연구들과도 맥을 같이 한다(예, [25],[64]). 본 연구에서는

작업기억 처리 능력이 문단이해의 속도보다는 그 정확도와 관련이 큰 것으로 나타

났는데 작업기억 처리 능력의 개인차가 즉시적인 언어이해 속도에 영향을 미치지

않고 그 정확도에 영향을 미친다는 점은 본 연구에서 즉시적 언어이해 과제를 사

용하였기 때문에 살펴볼 수 있었던 것이며 Hannon과 같은 사후의 언어이해 정도

를 측정하는 과제를 사용해서는 밝히기 힘든 것이다([54]).

추론 과제의 경우 그 정확도는 문단이해에 영향을 미치지 않고 처리 속도만이

문단이해에 어느 정도 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이러한 결과는 추론과 작

업기억과의 관계와는 상반되는 것이다. 즉, 작업기억의 처리 능력은 추론 과제 수

행 시간과는 상관이 낮았으나 추론의 정확도와는 상대적으로 높은 상관을 보였다.

이와 같은 상반되는 결과는 고차 인지처리과제 정확도와 작업기억 처리용량 사이

에 상관이 높기 때문인 것으로 생각할 수 있다. 즉, 제공된 정보로부터 추상적인

정보를 추출하고 이전 지식으로부터 정보를 통합하는 추론과정에는 작업기억의 작

용이 필수적이어서([34],[47],[48]) 추론의 정확도와 작업기억 간의 상관이 높게 나타

났고 이러한 높은 상관이 추론과제의 정확도와 문단이해의 정확도와의 관련성의

상당 부분을 중복하여 설명하고 있기 때문에 문단이해의 정확도와 추론과제의 정

확도와의 관련성이 높지 않은 것으로 나타난 것으로 생각할 수 있다. 이러한 점과

추론과제의 처리 속도가 문단이해의 정확도를 어느 정도 설명하고 있다는 결과를

종합해보면 문단이해의 정확도에 고차 인지처리 기제가 영향을 미치는 것은 분명

하다. 즉, 추론과 같은 고차 인지처리기제는 작업기억의 처리 능력과 밀접한 관련

이 있으며 이러한 고차 인지기제는 문단내의 정보를 적절하고 일관성 있게 표상하
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는 것을 촉진하여 언어이해에 도움을 주는 것 같다([50],[52],[64],[65]).

본 연구의 결과들을 요약하자면 하위 인지처리의 속도는 문단이해의 속도에 영

향을 미치며 작업기억과 고차 인지처리는 문단이해의 정확도에 영향을 미치는 것

으로 볼 수 있다. 하지만 이러한 요소들 이외에 다른 요소들도 언어의 이해에 영

향을 미치기 때문에 추후의 연구에서는 보다 다양한 요소들을 추가하여 살펴볼 필

요가 있을 것이다. 예를 들어 McVay와 Kane은 언어이해가 떨어지는 주요한 원인

중의 하나가 과제 관련 생각을 유지하는 능력이며 이러한 능력이 작업기억 처리

능력과 언어이해와의 관계를 매개하는 요인일 수 있다고 하였다([66]). 즉, 주의를

유지하고 통제하는 능력이 언어이해에 중요하며 언어이해의 개인차에는 딴 생각을

하는 정도가 큰 역할을 한다는 것이다.

개인의 작업기억과 인지정보처리 능력의 개인차가 문단의 이해에 미치는 영향

을 살펴보는 본 연구는 인간의 인지처리 속성에 관한 이해 증진과 각 개인의 언어

이해 능력의 차이의 기저에 있는 정보처리 특성을 규명하는 기초를 제공한다는 의

의가 있으며 다양한 후속 연구를 위한 토대가 될 수 있다. 예를 들어 비록 본 연

구에서 구조방정식 모델링을 통하여 고차 인지처리, 작업기억, 하위 인지처리가 문

단 이해의 속도 및 정확도에 영향을 준다는 인과관계를 가정하여 연구를 진행하였

지만 여러 인지변인과 문단이해 간의 인과성을 보다 정확히 설명하는 실험설계를

바탕으로 한 후속 연구를 진행할 수 있을 것이다. 이를 위해서는 본 연구에서 사

용된 인지과제들 중 특히 언어 이해의 개인차와 관련이 큰 것으로 밝혀진 과제들

을 중심으로 실험을 계획할 수도 있을 것이다. 또한 본 연구와 유사하게 다양한

실험 과제들을 한 명의 참여자가 수행하도록 하고 이를 구조모형을 통해 분석한

연구들에서도 비슷한 숫자의 참여자들로(149명[54], 129명[67]) 연구를 진행하긴 하

였으나 본 연구에서 사용된 자료의 수(124명)는 구조방정식 모델링 연구로는 숫자

가 적다고 볼 수 있는데 실험 연구를 실시한다면 이러한 한계점을 극복할 수도 있

을 것으로 보인다. 또한 본 연구를 확장하면 문단이해 뿐만 아니라 문단의 표상구

조, 나아가 짧은 글 읽기와 관련된 연구를 진행 할 수도 있을 것이다.

위와 같은 학문적 확장 가능성 이외에도 본 연구와 같은 인지정보처리 능력의

개인차에 관한 연구는 다양한 분야로의 응용 가능성도 있다. 예를 들어 인지정보

처리 능력의 개인차에 대한 연구를 통해 각 개인 별로 인지처리의 속도와 정확도
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를 평가할 수 있는 모형을 만드는 기초를 제공할 수 있을 것이다. 또한 이를 학습

에 적용하게 되면 인지정보처리 관점에서 개인의 학습 수준을 측정하고 각 학습자

별 인지 능력 수준에 맞는 학습목표와 내용을 제공하는 인간의 정보처리 모형에

기반한 학습 시스템의 개발로 전개될 수도 있을 것이다. 따라서 본 연구는 최근

각광을 받고 있는 개인별 맞춤식 학습 프로그램을 응용하여 인지정보처리 관점에

서 각 개인의 인지정보처리 능력의 개인차에 따른 맞춤형 학습 프로그램의 개발을

위한 토대로도 이용될 수 있을 것이다.
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(Abstract)

The Effect of the Individual differences in Cognitive

Processes on Paragraph Comprehension:

Structural Equation Modeling

Yoonhyoung Lee Youan Kwon
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The purpose of this study was to investigate the effect of the individual differences in cognitive

processes on paragraph comprehension. To do so, the lexical decision task and the pattern

comparison task were used to measure the low-level cognitive processes. Digit span task was used to

test the phonological loop capacity. The individual differences of the central executive processing

capacity were measured by operational span task. Reading span task was used to test the working

memory capacity related with the sentence processing. Reading times and accuracies of the logically

valid inferences and logically void inferences were tested to measure the high-level cognitive processes.

Reading times and accuracies for the target sentences with and without prior explicit causal sentence

were measured to test individuals' paragraph comprehension abilities. The results showed that the

speed of the low-level cognitive processes was related with the speed of the high-level cognitive

processes. Also, the accuracy of the low-level cognitive processes was related with the accuracy of the

high-level cognitive processes while there was no significant correlation between the speed and the

accuracy in any measures of the cognitive processes. Working memory capacity was related with the

accuracy of the cognitive processes while it was not significantly correlated with the speed of the

cognitive processes. Most importantly, the speed of low-level cognitive processes significantly affected

the speed of the paragraph comprehension while the working memory capacity and the high-level

cognitive processes had influences on the accuracies of the paragraph comprehension. The speed of

the paragraph comprehension had no influence on the accuracies of the paragraph comprehension.

Keywords : Cognitive processing, Working memory, Individual difference, Paragraph Comprehension, Structural

equation modeling


