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Multi-level Analysis of the Antecedents of Knowledge 

Transfer: Integration of Social Capital Theory and 
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Knowledge residing in the heads of employees has always been regarded as one of the most critical 

resources within a firm. However, many tries to facilitate knowledge transfer among employees has been 

unsuccessful because of the motivational and cognitive problems between the knowledge source and the 

recipient. Social capital, which is defined as ”the sum of the actual and potential resources embedded 

within, available through, derived from the network of relationships possessed by an individual or social unit 

[Nahapiet and Ghoshal, 1998],” is suggested to resolve these motivational and cognitive problems of knowl-

edge transfer.

In Social capital theory, there are two research streams. One insists that social capital strengthens group 

solidarity and brings up cooperative behaviors among group members, such as voluntary help to colleagues. 

Therefore, social capital can motivate an expert to transfer his/her knowledge to a colleague in need without 

any direct reward. The other stream insists that social capital provides an access to various resources that 

the owner of social capital doesn't possess directly. In knowledge transfer context, an employee with social 

capital can access and learn much knowledge from his/her colleagues. Therefore, social capital provides 

benefits to both the knowledge source and the recipient in different ways. However, prior research on knowl-

edge transfer and social capital is mostly limited to either of the research stream of social capital and covered 

only the knowledge source’s or the knowledge recipient’s perspective.

Social network theory which focuses on the structural dimension of social capital provides clear explanation 

about the in-depth mechanisms of social capital’s two different benefits. 'Strong tie' builds up identification, 

trust, and emotional attachment between the knowledge source and the recipient; therefore, it motivates 

the knowledge source to transfer his/her knowledge to the recipient. On the other hand, ‘weak tie' easily 

expands to 'diverse' knowledge sources because it does not take much effort to manage. Therefore, the 

real value of 'weak tie' comes from the 'diverse network structure,' not the 'weak tie’ itself. It implies that 
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the two different perspectives on strength of ties can co-exist. For example, an extroverted employee can 

manage many 'strong' ties with 'various' colleagues. In this regards, the individual-level structure of one’s 

relationships as well as the dyadic-level relationship should be considered together to provide a holistic view 

of social capital. In addition, interaction effect between individual-level characteristics and dyadic-level char-

acteristics can be examined, too. Based on these arguments, this study has following research questions.

(1) How does the social capital of the knowledge source and the recipient influence knowledge transfer 

respectively?

(2) How does the strength of ties between the knowledge source and the recipient influence knowledge 

transfer?

(3) How does the social capital of the knowledge source and the recipient influence the effect of the 

strength of ties between the knowledge source and the recipient on knowledge transfer?

Based on Social capital theory and Social network theory, a multi-level research model is developed to 

consider both the individual-level social capital of the knowledge source and the recipient and the dyadic-level 

strength of relationship between the knowledge source and the recipient. 'Cross-classified random effect 

model,' one of the multi-level analysis methods, is adopted to analyze the survey responses from 337 R&D 

employees.

The results of analysis provide several findings. First, among three dimensions of the knowledge source’s 

social capital, network centrality (i.e., structural dimension) shows the significant direct effect on knowledge 

transfer. On the other hand, the knowledge recipient's network centrality is not influential. Instead, it strengthens 

the influence of the strength of ties between the knowledge source and the recipient on knowledge transfer. 

It means that the knowledge source's network centrality does not directly increase knowledge transfer. Instead, 

by providing access to various knowledge sources, the network centrality provides only the context where 

the strong tie between the knowledge source and the recipient leads to effective knowledge transfer. In 

short, network centrality has indirect effect on knowledge transfer from the knowledge recipient's perspective, 

while it has direct effect from the knowledge source’s perspective. This is the most important contribution 

of this research. In addition, contrary to the research hypothesis, company tenure of the knowledge recipient 

negatively influences knowledge transfer. It means that experienced employees do not look for new knowledge 

and stick to their own knowledge. This is also an interesting result. One of the possible reasons is the hierarchical 

culture of Korea, such as a fear of losing face in front of subordinates.

In a research methodology perspective, multi-level analysis adopted in this study seems to be very promising 

in management research area which has a multi-level data structure, such as employee-team-depart-

ment-company. In addition, social network analysis is also a promising research approach with an exploding 

availability of online social network data.

Keywords : IS Management, Multi-level Analysis, Knowledge Management, Knowledge Transfer, 

Social Network Analysis, Social Capital
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지식이전 선행요인에 관한 다차원 분석: 

사회적 자본 이론과 사회연결망 이론의 결합

강 민 형, 허 용 석

Ⅰ. 서  론

직원들이 보유한 지식은 조직 내에 존재하는 대

표적인 무형 자산이며[Grant 1996], 최근의 금융

위기와 같은 불확실한 경영환경 속에서 기업의 지

속적인 성장 및 경쟁 우위의 원천이 된다[Miller 

and Shamsie, 1996]. 하지만 개인이 자신만의 노

하우를 타인과 공유하지 않고, 다른 사람의 지식

을 쉽게 받아들이지 않는 것은 자연스러운 인간의 

본성이기도 하다[Davenport and Prusak, 1998]. 

그러므로 이러한 어려움을 극복하고 직원간의 지

식이전 행위를 활성화하는 것은 지식경영 연구의 

궁극적인 과제 중의 하나이다.

지식이전을 활성화하는 요인 중의 하나로, 사회

적 자본에 대한 연구가 활발하다[Lesser, 2000; In-

kpen and Tsang, 2005; Wasko and Faraj, 2005; 

Gooderham et al., 2011]. 사회적 자본 이론은 개

인을 둘러싼 사회적 관계가 개인의 행동 및 성과에 

영향을 미친다고 주장한다[Bourdieu, 1986; Cole-

man, 1988]. 예를 들어, 조직에 존재하는 사회적 

자본은 직원간의 친밀감, 유대감, 신뢰 등을 높여

서 지식을 보유한 직원이 동료들에게 협력적인 행

위, 즉 지식이전 행위를 하도록 촉진한다[Coleman, 

1988]. 또한, 지식 수용자 관점에서 사회적 자본

은 직원이 주변의 동료들을 통해서 자신에게 필

요한 지식을 쉽게 찾고, 제공받을 수 있도록 도와

준다[Burt, 1992].

이러한 사회적 자본 이론의 두 가지 관점-협력

적 행위 유발과 다양한 정보 접근-은 사회연결망 

이론에 근거를 두고 있다. 사회연결망 이론은 관

계망 자체의 특징만으로 관계의 영향력을 측정

한다[Wasserman and Faust, 1994]. 예를 들어, 

‘특정인과 돈독한 관계’를 유지하고 있는 사람은 

그 특정인이 도움을 요청할 경우 좀 더 적극적으

로 행동할 것이다[Krackhardt, 1992]. 이것은 둘 

사이의 ‘강한 연결’이 주는 혜택이다. 반면에, 어

떤 직원이 조직 내에서 ‘다양한 사람들과 관계를 

유지’하는 경우, 접할 수 있는 정보의 양이 많아

져서 더 우수한 업무성과를 낼 수 있을 것이다

[Tsai, 2001]. 이것은 ‘다양한 관계망’이 주는 혜택

인데, 다양한 관계망은 소수와의 끈끈한 관계로

는 형성하기 어렵기 때문에 ‘약한 연결’을 통해 

형성하게 된다[Granovetter, 1973]. 

<그림 1> 1대 1 관계 및 전체적 관계망

이처럼, 사회연결망 이론은 당사자 간의 1대 1 

관계 및 여러 구성원들로 구성된 전체적 관계망

의 특징을 통해 사회적 자본 이론의 상반되는 두 

가지 관점을 설명한다. 여기서 1대 1 관계란, <그

림 1>에서 보는 것처럼 직원 A와 B간의 관계, 직

원 A와 C간의 관계 등 직원 간 개별적 관계를 말

한다. 서로 알고 지낸 기간이나 느끼는 친밀도

(즉, 1대 1 관계 차원의 특성)는 A-B, A-C, A-D, 

A-E 등이 각각 다를 것이다. 한편, 직원 A가 가
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진 개인 차원의 관계망은 A-B, A-C, A-D, A-E를 

모두 포함하는 개념이며, 직원 A는 A, C와만 관

계를 유지하는 직원 B보다 넓은 관계망을 보유하

고 있다고 말할 수 있다. 또한 A, B, C, D, E를 모

두 포함하는 그룹 차원에서 보면, 전체적 관계망

이 A와 C에게 집중된 형태를 띠고 있다. 

한편, 사회연결망 관점에서 지식이전은 지식 제

공자와 수용자 간의 1대 1 관계의 특징과 각각이 

가진 개인적 관계망의 특징이 모두 작용하는 다

차원적인 상황으로 이해할 수 있다. <그림 1>의 

경우, 직원 A가 B에게 지식을 이전하는 데에는 

기존에 A와 B 간에 맺고 있는 1대 1 관계의 끈끈

함뿐 아니라 A와 B가 각각 보유한 개인 차원의 

관계망의 특성도 영향을 미치게 된다.

하지만 지식이전의 이러한 다차원적 성격에도 

불구하고 기존의 지식이전 연구는 다차원 분석

의 방법론적 어려움 때문에 주로 1대 1 관계 수

준[Szulanski, 1996; Reagans and McEvily, 2003; 

Uzzi and Lancaster, 2003; Levin and Cross, 2004; 

Ko et al., 2005; Wong et al., 2008] 혹은 개인 수

준[Hansen, 1999; Gupta and Govindarajan, 2000]

으로 분석단위를 통일하는 경우가 많았다. 하지만 

이런 방식은 분석단위를 통일시키기 위해 하위 수

준의 정보를 상위 수준의 정보로 합산하거나, 상

위 수준의 정보를 하위 수준의 정보로 배분하는 

과정에서 통계적 왜곡의 가능성이 있다[Hofmann, 

1997]. 최근에는 이를 극복할 수 있는 통계적 분

석 방법이 나타나면서, 지식이전 연구에도 다차원 

연구가 등장하고 있다[Cross and Sproull, 2004; 

Quigley et al., 2007; Wei et al., 2011].

이러한 다차원 연구는 지식이전의 중요한 영

향변수인 사회적 자본의 영향력을 살피는데 중

요한 역할을 할 수 있다. 왜냐하면, 강한 연결은 

당사자간 1대 1 관계의 차원에서 중요하며, 약한 

연결은 전체적인 관계망의 다양성으로 인해 개인 

차원에서 지식이전에 중요한 영향력을 행사하기 

때문이다. 하지만 이러한 장점에도 불구하고 다

차원 분석과 사회적 자본을 결합한 연구는 매우 

제한적인 수준에서 다루어졌으며[Wei et al., 2011], 

특히 사회적 자본의 대립되는 두 가지 이론을 설

명할 수 있는 다차원 연구는 전무했던 것이 사실

이다. 본 연구는 다차원 분석을 통해 사회적 자본

의 대립되는 두 가지 이론이 지식 제공자와 수용

자 각각의 입장에서 지식이전에 미치는 영향력을 

살펴봄으로써, 사회적 자본의 지식이전에 대한 통

합적인 영향 모델을 제시하고자 한다.

이를 위해, 지식 제공자와 수용자를 포괄하며 

개인 수준뿐 아니라 개인 간의 1대 1 관계 수준을 

동시에 고려하는 다차원 연구 모형을 구성하였

다. 그리고 네트워크 질문이 포함된 현장 설문 조

사를 통해 지식 제공자 및 수용자가 가진 개인 수

준의 관계망과 둘 사이에 존재하는 1대 1 관계의 

독립적 영향력 및 상호작용을 살펴보았다. 분석 

방법은 이러한 연구모델에 적합한 다차원 분석방

법인 위계적 선형 분석 방법[Hierarchical Linear 

Modeling, Raudenbush and Bryk, 2002]을 활용

하였다. 이상과 같은 연구를 통해 답하고자 하는 

본 논문의 연구 문제는 다음과 같다.

(1) 지식 제공자와 수용자가 보유한 사회적 자본

은 지식이전에 어떠한 영향을 미치는가?

(2) 지식 수용자와 수용자 간의 1대 1 관계는 지식

이전에 어떠한 영향을 미치는가?

(3) 지식 제공자와 수용자가 보유한 사회적 자본

은 쌍방간의 사회적 관계가 지식이전에 미치

는 영향력에 어떤 영향을 미치는가?

Ⅱ. 이론적 기반

2.1 사회적 자본

사회적 자본은 ‘개인이나 집단이보유하고 있는 

관계망에 내재된, 관계망을 통해서 접근 가능한 

실질적, 잠재적 자원의 총합’으로 정의된다[Naha-

piet and Ghoshal, 1998]. 사회적 자본의 정의에

서 알 수 있는 것처럼, 사회적 자본 이론의 기본 가

정은 사회적 관계망을 보유한 개인은 그렇지 못
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<표 1> 사회적 자본의 세 가지 차원을 활용한 지식경영 연구

연구 구조적 차원 관계적 차원 인지적 차원

Nahapiet and 

Ghoshal[1998]

사회적 관계(ties) 및 
구조(configuration)

신뢰, 규범, 책임감, 소속감
공유 지침과 언어, 

공유되는 이야기

Tsai and Ghoshal[1998] 사회적 접촉(interaction) 신뢰 공유 비전

Inkpen and Tsang[2005]
사회적 관계 및 구성, 

관계망의 안정성
신뢰 공유 목표, 공유 문화

Wasko and Faraj[2005] 중심도 몰입, 호혜성 전문성, 업계 경력

Chiu et al.[2006] 사회적 관계 신뢰, 호혜적 규범, 소속감 공유 언어, 공유 비전

Chow and Chan[2008] 사회적 관계망 사회적 신뢰 공유 목표

한 개인에 대해서 상대적인 이점을 보유한다는 것

이다. 예를 들어, 동료들과의 관계가 활발한 직원

은 스스로 해결하기 벅찬 문제에 직면했을 때 적

절한 도움을 줄 수 있는 동료를 쉽게 찾아내고, 도

움을 요청할 수 있을 것이다. 이것은 그 직원 개

인의 업무 역량과는 별개로, 사회적 관계를 통해

서 얻을 수 있는 이점이다. 사회적 자본은 개인 차

원[Coleman, 1988] 뿐 아니라 조직[Baker, 1990], 

지역[Putnam, 1993], 국가 차원[Fukuyama, 1995]

의 성과에 대해서도 긍정적인 영향력을 갖는다고 

알려져 있다.

Nahapiet and Ghoshal[1998]은 이러한 사회적 

자본을 구성하는 요소들을 세 가지 차원으로 구분

하였는데, 구조적 차원, 관계적 차원, 인지적 차원

이 그것이다. 구조적 차원은 사회적 자본의 가장 

기본적 구성 요소인 관계망의 구조를 다룬다. 즉, 

구조적 차원은 관계망이 얼마나 다양한 사람들을 

포함하고 있는지, 혹은 얼마나 촘촘하게 연결되

어 있는지 등 관계망의 전체적인 특징[Wasser-

man and Faust, 1994]을 나타냄으로써 사회적 자

본이 영향력을 미칠 수 있는 바탕을 구성한다. 이 분

야는 다음 장에서 설명할 사회연결망분석(Social 

Network Analysis) 연구자들이 주로 관심 갖는 영

역으로, 사회연결망분석 연구자들은 사회연결망의 

구조만으로 사회적 자본을 측정하기도 한다[Bor-

gatti et al., 1998].

둘째, 관계적 차원은 Granovetter[1985]의 구조

적 배태(structural embeddedness)와 관계적 배태

(relational embeddedness)의 개념에서 유래된 것

으로서, 관계의 구조적인 특징보다는 개별 1대 1 

관계 속에 축적된 신뢰감, 소속감, 의무감 등 관

계의 질적인 특징에 관련된 차원이다. 예를 들어, 

오랜 시간 알고 지낸 친한 친구와의 관계 속에서 

형성된 신뢰감, 의무감은 친구가 어려움에 처했

을 때 적극적인 도움의 손길을 내밀게 할 것이다. 

구조적 차원이 사회적 자본의 형태적인 측면이라

면, 관계적 차원은 구조적 차원에서 유발된[Tsai 

and Ghoshal, 1998], 사회적 자본의 내용적인 측

면이라고 할 수 있다.

마지막으로 인지적 차원은 구성원들이 언어

(language)나 이야기(narrative), 가치(value) 등을 

공유함으로써 유사한 인지적 체계를 가지는 것

에 관한 내용이다[Nahapiet and Ghoshal, 1998]. 

예를 들어, 실행공동체[communities of practice, 

Wenger, 1999] 구성원들은 동일한 업무(practice)

를 통해서 전문용어나 경험 등을 공유하기 때문

에 쉽게 친밀감을 느끼고, 서로가 가진 지식을 원

활하게 공유하게 된다. 즉, 인지적 체계의 유사성

이 클수록 구성원 간의 의사소통이 원활해지고 

오해의 위험이 줄어들어 집단의 단결력이 향상

될 것이다. 이와 같은 사회적 자본의 세가지 차원

은 지식경영 분야 연구에서도 활발하게 활용되

고 있다(<표 1> 참조).

한편, 사회적 자본의 역할에 관해서는 두 가지 
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다른 관점이 존재한다[Adler and Kwon, 2002; 

Reagans and McEvily, 2003]. 첫 번째 관점은 사

회적 자본의 역할이 구성원 간의 긴밀한 관계를 통

해 내부 결속력을 높여서 협력적인 행동을 유발하

는데 있다고 주장한다[Coleman, 1988]. 구성원 간

의 긴밀한 관계는 구성원의 신뢰감, 소속감 등을 

높여 자발적인 협력을 유발하기도 하지만, 구성

원이 집단의 규범에 어긋나는 행동을 할 경우 정보 

공유를 통해서 신속하게 제재(sanction)를 가함으로

써 협력을 강제하기도 한다. 예를 들어, 동료들과

의 친밀한 관계 때문에 적극적으로 나서서 지식

을 전파하는 전문가가 있는 반면, 이기적이라는 

부정적인 소문이 두려워서 지식을 공유하는 전

문가도 있을 것이다. 

두 번째 관점은 사회적 자본의 역할을 구성원

에게 자신이 보유하지 못한 자원에 접근하고 활용

할 수 있는 기회를 제공하는 것이라고 주장한다

[Burt, 1992]. 이 관점에 따르면, 다양한 관계망이 접

근 가능한 정보 및 자원의 양을 증가시키고[Burt, 

1992], 개인의 적응력을 높여 성과를 향상시킨다

[Gargiulo and Benassi, 2000; Oh et al., 2004]. 또

한 이 관점은 첫 번째 관점에서 강조했던 구성원 

간의 긴밀한 관계는 새로운 정보가 유입되는 것

을 막고 비슷한 생각이 더욱 강화되는 부정적 효

과를 가지기 때문에 오히려 약한 관계로 구성된 

관계망이 더 효과적이라고 주장한다[Granovetter, 

1973]. 예를 들어 타 부서 사람들과의 관계는 자

신이 속한 부서 사람들과의 논의에서는 발견할 수 

없었던 새로운 관점이나 지식을 제공해 줄 수 있

을 것이다. 

이러한 상충되는 두 관점을 지식이전 상황에 

적용해 보면, 첫 번째 관점은 주로 지식 제공자에

게 적용되며, 두 번째 관점은 지식 수용자에게 적

용됨을 알 수 있다. 즉, 첫 번째 관점은 사회적 자

본이 지식 제공과 같은 협력적인 행위를 유발한

다고 보는 반면(지식 제공자 입장), 두 번째 관점

은 사회적 자본이 다양한 경로를 통해서 원하는 

지식을 획득하는데 도움을 준다고 본다(지식 수

용자 입장). 하지만 기존 연구들은 지식 제공자

[Kankanhalli et al., 2005; Wasko and Faraj, 2005; 

Chow and Chan, 2008] 혹은 수용자[Yli-Renko 

et al., 2001; Presutti et al., 2007] 어느 한쪽의 입

장에서 사회적 자본을 연구에 활용함으로써 사

회적 자본의 영향력에 관한 대립되는 두 가지 관

점을 통합하지 못하는 한계를 가지고 있다.

2.2 사회연결망 이론

사회연결망 이론은 사회적 관계의 구조적 특징이 

행위에 영향을 미친다는 구조주의적 관점에 기반

하며, 방법론적으로는 사회연결망분석(social net-

work analysis) 기법을 활용한다. 사회연결망분석

이란 개인이나 집단 간에 존재하는 관계망을 점

(node)과 선(link)으로 추상화한 뒤, 그 구조적 특징

을 살펴보는 방법이다[Wasserman and Faust, 1994]. 

1950년대 사회학, 인류학 분야에서 소규모 집단 

분석 목적으로 시작된 뒤[Barnes, 1954] 꾸준히 연구

가 이어져 왔으며[Milgram, 1967; Granovetter, 

1973; Burt, 1992], 경영학 분야에는, 1970년대 말

부터 본격적으로 도입되었다[Tichy et al., 1979].

사회연결망 이론은 사회적 관계의 영향력을 설

명한다는 점에서 사회적 자본 이론과 일맥상통하

는 점이 있지만, 전술한 사회적 자본의 세 가지 차

원 중 구조적 차원으로 분석대상을 한정한다는 특

징이 있다. 사회연결망 이론에서는 구성원간의 신

뢰 같은 사회적 집단의 비구조적 특징은 구조적 특

징으로부터 유발되는 것으로 판단한다[Tsai and 

Ghoshal, 1998; Levin and Cross, 2004]. 반면에, 

구조적 특징에 대해서는 관계망 전체의 특성(집

단 수준), 해당 관계망에 속한 개인의 특성(개인 수

준), 개인간의 1대 1 관계의 특성(관계 수준) 등 다

차원에 걸쳐서 상세하게 분석한다. 예를 들어, 집

단 전체적인 수준에서 관계망이 소수에게 편중되

어 있는지(집중도, centralization), 개인이 얼마나 

많은 구성원과 관계를 맺고 있는지(중심도, cen-

trality), 개인과 개인 간의 관계가 얼마나 긴밀한
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<표 2> 사회연결망 이론에 기반 한 지식이전 연구 및 연결망 변수

관계의 효용 연결망 변수 연구

신뢰와 협력

관계 강도(강한 연결)(Strength of ties)

Hansen[1999], Reagans and McEvily[2003]

Cross and Sproull[2004] 

Levin and Cross[2004], Ko et al.[2005]

네트워크 밀도(Network density) Reagans and McEvily[2003]

네트워크 중심도(Centrality) Wasko and Faraj[2005]

다양한 지식에 
대한 접근

관계 강도(약한 연결)(Strength of ties) Hansen[1999], Cross and Sproull[2004]

네트워크 범위(Network range) Reagans and McEvily[2003]

네트워크 중심도(Centrality)
Tsai[2001], Sparrowe et al.[2001]

Cross and Cummings[2004]

지(관계강도, strength of ties) 등 각 차원 별로 다

양한 사회연결망 분석지표가 존재한다[Wasser-

man and Faust, 1994].

사회연결망 이론은 관계망의 특성에 집중하여 

사회적 자본 이론의 대립되는 두 가지 관점에 대

해 구조적 측면의 설명을 제공한다. 우선, 긴밀한 

관계(strong tie)는 상호 간에 신뢰감과 소속감을 

형성하여 상대방에 대한 협력적인 행동을 유발

한다[Krackhardt, 1992]. 이러한 구성원들간의 긴

밀한 관계가 축적되어 그룹 전체로 확장되면, 집

단 차원의 단결력을 높여 Coleman[1988]이 정의

한 사회적 자본을 이루게 된다. 가족이나 친한 친

구와의 관계가 대표적인 예이며, 이러한 관계는 

동질적인 사람들 간에 소규모로 형성되는 경우

가 많다[Granovetter, 1973; Burt, 2001].

반면에, 약한 관계를 선호하는 연구자들은 긴

밀한 관계가 시간과 노력 등 관계의 유지 비용이 

높아서 많은 관계를 유지하기 어렵고, 구성원도 

한정적인 경우가 많기 때문에 다양한 자원에 대

한 접근에 불리하다고 주장한다. 예를 들어, 늘 만

나는 친구들과의 편한 모임에만 계속 나가는 것

보다는 처음 참여해보는 모임에서 새로운 정보를 

접할 기회가 더 많을 것이다. 즉, 약한 관계는 다

양한 자원에 대한 접근 기회를 제공함으로써 관

계망의 소유자에게 혜택을 제공한다. 이것은 약한 

관계 자체의 장점이라기 보다는 약한 관계가 다

양한 정보나 자원에 대한 접근 기회를 제공하기 

쉽다는 가정에 의한 것이다[Burt, 1992; McEvily 

and Zaheer, 1999]. 

정리하면, 강한 연결을 선호하는 입장은 긴밀한 

1대 1 관계 및 개인 수준의 관계망이 촉진하는 

‘구성원 상호 간의 신뢰와 협력’을 강조하고 있으

며, 약한 연결을 선호하는 입장은 약한 연결 자체보

다 약한 연결을 통해서 형성하는 개인 수준의 관

계망이 주는 ‘다양한 자원에 대한 접근’을 강조한

다. 일부 연구는 지식의 특성에 따라 적합한 연결

이 다르다고 주장하면서 두 관점을 포괄하려고 시

도하기도 했다[Hansen, 1999; Cross and Sproull, 

2004]. 이러한 논의를 토대로, 사회연결망 이론에 

기반한 기존의 지식이전 연구들 및 연구에 활용

된 연결망 변수들의 유형을 정리해 보면 <표 2>

와 같다.

Ⅲ. 연구 모형 및 가설

3.1 연구 모형

본 논문의 연구 모형은 개인 간 지식이전 및 관

련 영향 변수들로 구성된 다차원 모형이다. 사회

연결망 이론에 따르면 개인을 둘러싼 사회적 관

계는 개인 수준과 1대 1 관계 수준을 포괄하는 다

차원적인 속성을 가지고 있으므로, 연구모형에서
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관계의강도 지식이전

지식수용자의사회적자본지식제공자의사회적자본

(1:1 관계 수준)

중심도

지식제공자와수용자간의 관계의 질

(개인 수준)

H1

H9H4 H7H2

신뢰 근무기간 중심도 신뢰 근무기간

H6 H5H3

H8

<그림 2> 연구모형

도 이러한 특징을 반영하여 <그림 2>와 같이 구

성하였다. 우선, 1대 1 관계 수준에서 지식 제공

자와 수용자 간 관계의 강도(strength of ties)를 

지식이전의 영향요인으로 설정하였다(H1). 이와 

더불어, 개인 수준에서 사회적 자본의 세 가지 차

원[Nahapiet and Ghoshal, 1998]을 대표하는 네

트워크 중심도(H2, H3), 신뢰(H4, H5), 근무기간

(H6, H7)을 지식 제공자와 지식 수용자 각각의 

관점에서 영향요인으로 설정하였다. 

추가적으로, 지식 제공자와 수용자 사이의 1대

1 관계와 개인 수준의 사회적 자본 간의 상호작용

을 분석하기 위해 관계의 강도가 가지는 영향력에 

대한 네트워크 중심도의 조절효과도 살펴보고자 

한다(H8, H9).

3.2 변수의 조작적 정의

대부분의 변수들은 기존 선행연구를 바탕으로 

구성되었다. 개인 수준의 속성에 대한 질문은 리

커트 7점 척도를 사용하였으며, 개인간의 1대 1 

관계에 대한 질문은 5점 척도의 네트워크 설문을 

사용하였다. <표 3>는 연구에서 사용된 측정도구 

및 측정도구의 출처를 나타낸다. 분석의 단위는 

개인 및 1대 1 관계 수준으로 다차원 분석의 형

태를 띄고 있다.

3.2.1 독립변수

독립변수는 지식 제공자와 수용자 각각의 사회

적 자본이며, 사회적 자본은 구조적 차원, 관계적 

차원, 인지적 차원으로 구분된다. 구조적 차원을 대

표하는 변수로 네트워크 중심도를 사용하였는데, 

네트워크 중심도는 문헌연구(<표 2> 참조)에 요

약되어 있듯이 ‘다양한 지식에 접근’하게 하는 사

회적 관계의 효과를 대표하는 변수이다[Sparrowe 

et al., 2001; Tsai, 2001; Cross and Cummings, 

2004]. 개인 수준의 네트워크 중심도는 직원 간의 

감정적 친밀도 관계망과 업무적 접촉도 관계망

을 조사한 뒤 각각에 대해서 개인에 대한 네트워

크 중심도를 구하고, 이를 평균하여 계산하였다.

관계적 차원을 대표하는 개념으로는 선행연구

(<표 1> 참조)에서 많이 언급된 신뢰를 사용하였으

며[Nahapiet and Ghoshal, 1998; Tsai and Gho-

shal, 1998; Inkpen and Tsang, 2005; Chiu et al., 

2006; Chow and Chan, 2008], 인지적 차원에는 

회사 근무기간을 사용하였다. 회사 근무기간이 길

수록 직원간에 공유되는 언어나 가치 등에 대해

서 잘 알게 되기 때문에 회사 근무기간을 사용하

는 것에 무리가 없다고 판단하였다. Wasko and 

Faraj[2005]가 전문가 집단에서의 인지적 차원을 

측정하기 위해서 전문가들의 근무기간을 사용한 
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<표 3> 연구변수와 측정 항목

변수 측정 항목 관련 연구

보상I

1. 다른 직원들에게 내 지식을 제공하면 회사로부터 충분한 금전적 

보상을 받을 것이다.

2. 내 지식으로 다른 직원들에게 도움을 주면 승진 시 유리할 것이다.

3. 다른 직원들에게 내 지식을 제공하면 회사에서 내 입지가 보다 

공고해질 것이다.

4. 다른 직원들에게 내 지식을 제공하면 내게 보다 많은 교육기회가 

돌아 올 것이다.

Bock et al.[2005]

Kankanhalli et al. 

[2005]

신뢰I

1. 나는 부서 동료들과 업무상의 어려움에 대해 자유롭게 이야기 한다.

2. 내가 부서 동료들에게 나의 개인적인 문제를 털어놓으면, 그들은 

건설적인 제안과 격려를 해줄 것이다.

3. 나는 부서 동료들에게 조직생활의 고민에 대해 솔직하게 이야기할 

수 있다.

4. 우리 부서 직원들은 자신들의 일을 책임지고 헌신적으로 수행한다.

5. 나는 부서 동료들 덕분에 내 일이 더 수월해 진다고 생각한다.

McAllister[1995]

근무 경력I 현재 회사의 근무기간은 얼마나 되십니까?(개월수)

감정적 

친밀도D 귀하는 ( )와 개인적으로 얼마나 가깝다고(친하다고) 느끼십니까?
Hansen[1999]

Levin and Cross[2004]

업무접촉 

빈도D

귀하는 최근 3개월간 ( )와 업무 관련된 일로 얼마나 자주 만나거나 

연락하셨습니까?

Hansen[1999]

Levin and Cross[2004]

지식이전D ( )은 귀하가 업무상 도움이 필요할 때 적극적으로 지식을 제공해 

줍니까?

Szulanski[1996]

Argote and Ingram 

[2000]

주) I: 개인(Individual) 수준의 질문, D: 1대 1 관계(Dyadic) 수준의 질문.

것과 같은 맥락이다.

추가적으로 1대 1 관계 차원에서 관계의 강도

(strength of ties)를 고려하였다. 문헌연구(<표 2> 

참조)에서 밝힌 것처럼, 관계의 강도는 사회적 관

계의 ‘신뢰와 협력’ 효과를 대표하는 변수로 이전 

연구에서 많이 사용되어 왔다[Hansen, 1999; Rea-

gans and McEvily, 2003; Cross and Sproull, 2004; 

Levin and Cross, 2004; Ko et al., 2005]. 감정적 

친밀도 관계와 업무적 접촉도 관계에 대해 지식 제

공자와 수용자가 각각 평가한 1점에서 5점 사이

의 값을 평균하여 각 관계의 강도로 사용하고, 감

정적 관계의 강도와 업무적 관계의 강도를 다시 평

균[Marsden and Campbell, 1984; Hansen, 1999]

하여 최종적인 관계의 강도를 구하였다. 

3.2.2 종속변수

지식 제공자와 수용자간에 일어난 지식이전이 

본 논문의 종속변수이다. 지식이전은 단순히 지식

이 제공되는 것에서 끝나지 않고 수용자 입장에

서 흡수되는 과정까지 포함하는 개념이기 때문에

[Argote and Ingram, 2000], 지식 수용자가 지식 

제공자의 지식이전 행위를 1대 1 관계 수준에서 

평가하도록 하였다.

3.2.3 통제변수

개인이 지식을 제공하도록 하는 기본적인 동기

요인으로 보상이 있다[Huber, 1991; Davenport 
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et al., 1998; O'Dell and Grayson, 1998]. 지식 제

공자에 대한 조직차원의 보상은 지식 제공을 통한 

혜택이 지식이전 과정에서 발생하는 비용(시간, 노

력 등)을 초과하도록 하여 지식이전을 활성화시

킨다. 본 논문에서는 사회적 자본의 순수한 영향력

을 고려하기 위하여 금전적 보상의 영향력을 사

전에 통제하기로 한다. 또한, 응답 대상이 8개 부

서이기 때문에 개인 수준 및 1대 1 관계 수준의 

영향력 이외에 부서 수준의 특징이 지식이전에 

영향을 미칠 수 있다. 이를 방지하기 위하여 이후 

분석에서는 7개의 더미 통제변수를 사용하였다.

3.3 연구 가설의 설정

1대 1 관계 수준에서 지식 제공자와 수용자 간

의 긴밀한 관계는 상호 간에 유대감을 형성하여 지

식 제공자가 자발적으로 지식을 이전하도록 동기

를 부여한다[Reagans and McEvily, 2003].또한 수

용자에 대한 신뢰를 형성해 자신의 지식이 악용

되지 않고[McEvily et al., 2003] 미래에 보답을 

받을 것이라는[Granovetter, 1973] 믿음을 준다. 

한편, 지식 수용자 입장에서는 제공자의 전문성에 

대한 믿음 및 자신의 약점이 제 3자에게 노출되지 

않을 것이라는 믿음[Borgatti and Cross, 2003]이 

생겨서 제공자에게 적극적으로 지식을 요청하고, 

받아들이게 된다. 그러므로 지식 제공자와 수용

자 간의 긴밀한 관계는 둘 사이의 지식이전을 활

성화할 것이다.

가설 1: 지식 제공자와 수용자간의 관계 강도는 

둘 사이의 지식이전에 양의 영향을 미칠 

것이다.

네트워크 중심도는 특정인이 네트워크 상에서 

얼마나 중심적인 위치를 차지하고 있는지 보여

주는 지표이다. 부서 네트워크에서 중심적인 위치

를 차지하는 직원은 다양한 동료들과 관계를 보

유하고 있기 때문에 그들과 접촉하면서 부서의 규

범과 기대에 대해서 학습할 기회를 많이 갖게 되고, 

이를 준수하는 경향을 보이게 된다[Rogers and 

Kincaid, 1981]. 그러므로 부서 동료들에 대한 지

식이전에도 좀 더 적극적으로 참여하게 될 것이

다. 또한, 다양한 관점을 가진 동료들과의 의사소

통 경험은 지식 제공자가 지식을 효과적으로 표

현할 수 있는 능력을 발달시킨다[Reagans and 

McEvily, 2003]. 즉, 지식이전 과정에서 지식 제공

자의 지식 표현 비용을 감소시키기 때문에 네트

워크 중심도가 높은 지식제공자는 좀 더 적극적

으로 지식이전에 참여할 것이다.

가설 2: 지식 제공자의 네트워크 중심도는 수용

자에 대한 지식이전에 양의 영향을 미칠 

것이다.

네트워크 중심도는 지식 수용자에게도 중요한 

역할을 한다. 네트워크 중심도가 높은 직원은 자

신이 원하는 자원에 접근할 수 있는 경로를 더 많

이 보유한 셈이기 때문에, 원하는 지식에 접근할 

수 있는 기회도 많다[Brass, 1984; Tsai, 2001]. 또

한 지식 수용자의 경우와 유사하게, 다양한 관점

을 가진 동료들과의 의사소통 경험은 지식 수용

자가 제공된 지식을 효과적으로 이해할 수 있는 

능력을 발달시킨다[Reagans and McEvily, 2003]. 

그러므로, 지식 수용자 입장에서도 높은 네트워

크 중심도를 보유한 경우에 지식이전이 더 잘 이

루어질 것이다. 

가설 3: 지식 수용자의 네트워크 중심도는 제공

자로부터의 지식이전에 양의 영향을 미

칠 것이다.

사회적 자본의 관계적 차원을 대표하는 개념은 

신뢰이다[Fukuyama, 1995; Nahapiet and Gho-

shal, 1998]. 자신이 소속된 집단 전체에 대한 일

반적인 신뢰는 상대방과의 직접적인 관계를 통한 

경험 없이도 지식이전과 같은 협력적인 행동을 유
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발할 수 있다[Adler, 2001; Kankanhalli et al., 2005]. 

예를 들어, 회사 직원 전체에 대한 신뢰가 형성되

어 있다면, 자신이 잘 모르는 동료 직원의 요청에

도 주저함 없이 자신의 지식을 제공할 수 있을 

것이다. 반면에, 자신의 지식이 예상치 못한 방식

으로 악용될 가능성이 큰 상황, 즉, 신뢰할 수 없

는 상황에서 지식 제공자는 자신의 지식을 공개

하는 데 주저하게 된다[Andrews and Delahaye, 

2000].

가설 4: 지식 제공자의 직원들에 대한 신뢰는 수

용자에 대한 지식이전에 양의 영향을 미

칠 것이다.

지식 수용자 입장에서도, 지식을 요청하기 위

해서는 우선 자신의 무지를 드러내는 위험을 감

수해야 하기 때문에 동료들에 대한 신뢰가 중요

하다[Mayer et al., 1995]. 특히, 동료들에 대한 전

반적인 신뢰가 없다면 지식을 요청할 수 있는 대

상은 자신이 아는 일부 직원으로 한정될 것이고, 

이는 원하는 지식을 얻을 확률을 감소시킬 것이다. 

또한, 동료들에 대한 신뢰는 그들의 선의에 대한 

믿음 뿐 아니라 그들이 가진 전문성에 대한 믿음

을 포함하기 때문에[McAllister, 1995], 잘 모르는 

동료가 제공하는 지식에 대해서도 존중하고 받

아들이게 된다. 즉, 신뢰는 지식 수용자와 제공자 

간의 불필요한 마찰을 없애고, 지식을 검증하기 위

해 낭비되는 시간을 줄여서 원활한 지식이전을 촉

진한다[Zaheer et al., 1998].

가설 5: 지식 수용자의 직원들에 대한 신뢰는 제공

자로부터의 지식이전에 양의 영향을 미

칠 것이다.

마지막으로 인지적 차원은 조직원 간에 공유되

는 용어(language)나 이야기(narratives) 등이며, 이

들은 조직원 상호간의 원활한 소통 및 효과적인 

협업을 가능하게 한다. 또한 업무 상 접하게 되는 

특정 상황에서의 전문 용어나 과거 조직에서 발

생했던 중요한 사건들에 대한 경험을 공유하는 

것은 조직원간의 단결력을 강화시키는 역할을 한

다. 이러한 조직 내의 공통 용어나 공유되는 이야

기들은 회사 내에서의 경험을 통해서 축적되므로, 

개인의 경우에는 근무 경력이 오래 될수록 공통 

용어나 공유되는 이야기들에 대한 이해도가 높을 

것이다. 즉, 지식 제공자와 수용자의 근무 경력은 

지식이전을 활성화할 것이다.

가설 6: 지식 제공자의 근무경력은 수용자에 대한 

지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다.

가설 7: 지식 수용자의 근무경력은 제공자로부터

의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다.

사회적 자본과 사회연결망 이론에서 상충되는 

두 관점이 존재하는 이유는 1대 1 수준의 강한 관

계와 개인 수준의 넓고 다양한 관계망이 공존하지 

않는다는 가정[Granovetter, 1973]에 기반을 둔 것

이다. 1대 1 관계 수준에서 강한 관계와 약한 관계

를 대립시키거나, 개인 수준에서 넓고 다양한 관

계망과 좁고 촘촘한 관계망을 대립시키는 연구

들은 모두 이 가정을 따르고 있다. 본 연구는 1대

1 관계 수준과 개인 수준을 아우르는 연구 모델

을 통해서 강한 관계와 넓고 다양한 관계망 간의 

상호작용을 살펴보고자 한다. 구성원과의 다양한 

관계망을 가진 지식 제공자는 집단의 규범과 기

대에 잘 부응하며, 효과적으로 지식을 전달하는 능

력을 지닌다. 이러한 지식 제공자가 특정 지식 수

용자와 긴밀한 관계를 가진다면 더 효과적인 지

식제공이 가능할 것이다. 지식 수용자의 관점에

서는, 다양한 구성원과의 관계망을 통해 자신이 

원하는 지식 제공자를 잘 찾아낼 수 있는 경우에 

해당 제공자와의 긴밀한 관계를 통해 효과적으

로 지식을 습득할 수 있을 것이다.

가설 8: 지식 제공자의 네트워크중심도에 따라 

지식 제공자와 수용자간의 관계 강도가 
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둘 사이의 지식이전에 미치는 영향력이 

달라질 것이다

가설 9: 지식 수용자의 네트워크중심도에 따라 

지식 제공자와 수용자간의 관계 강도가 

둘 사이의 지식이전에 미치는 영향력이 

달라질 것이다

Ⅳ. 분석 및 결과

4.1 표본 선택 및 자료수집

본 연구를 위해 지식이전의 필요성이 높다고 

판단되는 R&D 부서의 직원들을 대상으로 설문

을 수행하였으며, 그 중 직원들의 사회적 관계망

에 관한 내용은 네트워크 설문 방식으로 수집하

였다. 질문 하나당 5점 혹은 7점 척도로 응답하는 

일반 설문과 달리 네트워크 설문은 질문에 언급

된 관계의 상대방 개개인에 대하여 응답을 해야 

하기 때문에 시간이 많이 소요된다. 예를 들어, “당

신은 ( )와 업무적으로 자주 만나십니까?”라는 질

문에 응답하기 위해서는 업무적으로 접촉이 있는 

상대방 모두에 대하여 각각 응답을 해야 한다. 이

러한 방식은 기존 설문과 차이가 많기 때문에 응

답자들에 대한 사전 교육도 필요하다. 본 연구에

서는 설문 조사 전에 연구자가 직접 설문 참여에 

관심을 보인 부서를 방문하여 네트워크 설문에 

관련된 소개 세션을 진행하고, 설문 참여 의사를 

확인하였다. 이후에 한번 더 참여 부서를 방문하

여 응답자들을 모아놓고 응답방법에 관하여 설

명한 뒤, 그 자리에서 직접 수거하여 최대한 설문

의 익명성을 최대한 보장하였다. 

이상과 같은 방법을 통해 최종적으로 참여한 

부서는 5개 회사 8개 R&D 부서이며, 응답자는 

총 337명이다(<표 4> 참조). 이 중 일부 변수의 응

답이 누락된 경우를 고려한 최종 샘플 수는 지식

제공자 330명, 지식 수용자 329명이다. 이들 사이

에 가능한 1대 1 관계는 107,912개이지만 실제 존

재하는 지식이전 관계는 8,593개이기 때문에, 1대

1 관계 수준의 샘플 사이즈는 8,593개이다. 

<표 4> 설문 응답 조직 및 응답자 프로파일

회사/팀 산업 부서 규모 응답자 수 응답률

A 전자 101 92 91%

B 전자 50 41 82%

C1 자동차 38 31 82%

C2 자동차 28 25 89%

C3 자동차 50 48 96%

C4 자동차 26 24 92%

D IT 59 50 85%

F 금융 33 26 79%

Total 385 337 88%

4.2 측정지표의 검증

4.2.1 신뢰성 분석

신뢰성은 연구변수 별로 측정항목들의 내적 일

관성(Internal Consistency)을 보여주는 Cronbach’s 

alpha 값을 통해서 확인한다. 연구변수들의 Cron-

bach’s alpha 값은 0.697～0.892사이의 높은 값을 

보여 신뢰성을 확인할 수 있었다[Nunnally, 1978] 

(<표 5> 참조).

<표 5> 연구변수들의 기초 통계량 및 신뢰성 분석 

결과

변수 평균 표준편차 항목수 Cronbachs’α

보상 3.82 (1.32) 4 0.892

중심도 70.57 (15.35) 2 0.799

신뢰 5.36 (1.05) 5 0.879

근무경력 51.52 (51.54) 1 N/A

관계강도 3.20 (1.09) 2 0.697

지식이전 3.65 (1.17) 1 N/A

4.2.2 타당성 분석

타당성은 내용타당성(content validity), 집중타
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<표 6> 연구변수들의 요인 분석 결과

변수 측정항목 1 2 3 4 5

보상

RWD1 0.833 0.130 -0.006 -0.102 -0.119 

RWD2 0.913 -0.003 0.058 -0.007 -0.077 

RWD3 0.841 -0.026 0.088 0.105 0.106 

RWD4 0.871 0.009 0.144 -0.027 0.041 

중심도
INCLOSE 0.013 0.904 0.020 0.028 -0.120 

INFREQ 0.071 0.889 0.043 0.120 0.057 

신뢰

TRST1 -0.016 0.080 0.833 0.008 0.127 

TRST2 0.068 0.072 0.807 0.016 0.146 

TRST3 0.073 0.149 0.860 -0.098 0.079 

TRST4 0.152 -0.135 0.752 0.100 0.065 

TRST5 0.050 -0.069 0.825 0.149 0.004 

근무경력 CMPTNR -0.028 0.149 0.107 0.959 0.087 

관계강도
CLSAVG -0.039 0.028 0.174 -0.021 0.887 

FRQAVG 0.000 -0.093 0.115 0.118 0.885 

당성(convergent validity), 판별타당성(discrimi-

nant validity)으로 구성된다. 우선 내용타당성은 측

정지표들이 원하는 연구변수를 제대로 측정하고 있

는지를 보여주는 것이다. 본 논문에서는 대부분

의 측정지표를 이미 검증된 기존 지표에서 많이 활

용하였으며, 파일럿 설문을 통해서 측정지표들의 

유효성을 검토함으로써 내용타당성을 검증하였

다. 파일럿 설문은 각각 98명, 31명으로 구성된 

두 개의 R&D 부서에 대해서 수행하였으며, 파일

럿 설문 결과를 토대로 일부 측정항목의 표현을 

보완하였다.

측정항목들이 연구변수 단위로 뭉치는 집중타당

성을 검증하기 위해서는 탐색적 요인분석(Explo-

ratory Factor Analysis)를 수행하였다. 요인 추출

방법은 주성분분석(Principal Component Analy-

sis)을 이용하였으며, 요인 회전방법은 직교회전법

(Varimax Rotation)을 사용하였다. 선행변수와 관

련된 14개 측정항목들은 연구변수와 일치하는 5

개의 요인에 대해서 0.752～0.959사이의 높은 적

재값(loading)을 보여주었다(<표 6> 참조).

마지막으로 판별타당성은 연구변수들간의 차별

성을 나타낸다. 의도하지 않은 연구변수들에 대해 

측정지표들의 요인분석 적재값이 -0.135～0.174정

도로 낮게 나타나는 것을 통해 판별타당성을 검

증하였다(<표 6> 참조).

추가적으로, 지식이전과 관계 강도(strength of 

ties) 사이에 존재하는 높은 상관관계(0.591) 때문

에 변수들간에 존재하는 다중공선성(Multicolli-

nearity)을 확인해 보았다(<표 7> 참조). 모든 변수

들의 분산팽창계수(VIF, Variance Inflation Factor)

는 2.827 이하여서 다중공선성 문제가 심각하지 

않음을 확인할 수 있었다.

<표 7> 연구변수들의 상관관계 분석 결과

변수　 보상 중심도 신뢰 근무경력 관계강도

보상 　

중심도 .087a 　

신뢰 .154** .075 　

근무경력 -.019  .203** .155** 　

관계강도 -.025 -.057 .250** .152** 　

지식이전 -.095 -.003 .195** .131* .591**
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4.3 모형의 검증

개인 수준과 1대 1 수준의 다차원으로 구성된 

연구 모형을 검증하기 위하여 위계적 선형 모델

(HLM, Hierarchical Linear Modeling)을 활용하

였다. HLM은 종속변수의 분산을 다차원으로 분

리하여[Hofmann, 1997], 각 수준의 독립변수가 

갖는 영향력을 측정할 뿐 아니라 서로 다른 수준

의 독립변수 간에 존재하는 조절효과까지 검증

하는 것이 가능하다.

특히 본 논문의 연구 모형은 단순히 개인 수준 

변수와 1대 1 수준 변수만 보는 것이 아니라 개인 

수준에서 지식 제공자의 사회적 자본과 지식 수

용자의 사회적 자본을 동시에 고려해야 하기 때

문에 HLM에서 지원되는 여러 다차원 모델 중에

서도 ‘교차 분류된 임의 효과 모형[cross-classified 

random effect model, Raudenbush and Bryk, 

2002]’을 사용하였다. 교차 분류된 임의 효과 모

형에서는 하위 수준의 샘플이 복수의 상위 수준 샘

플에 소속된다. 지식 제공자와 수용자 간의 1대 1 

관계가 지식 제공자와 지식 수용자 모두에게 소속

되는 지식이전 관계도 교차 분류된 임의 효과 모

형에 적합한 사례로 볼 수 있다. 지식이전 뿐 아니

라 방향성이 있는 개인 간의 모든 사회적 관계 자

료는 교차 분류된 임의 효과 모형에 적합한 것으

로 알려져 있다[Snijders and Bosker, 1999].

일반적인 HLM 분석 절차에 따라 연구 모형은 

총 여섯 단계에 걸쳐서 분석되었다. 각 차원 별로 

변수를 구분하여 대입하는 것만 제외하면 일반

적인 위계적 회귀 분석(hierarchical regression)의 

경우와 유사한 것을 알 수 있다. 우선, 아무런 변

수도 포함하지 않는 기초 모델(null model)에 대

한 분석을 통해서 지식이전 변수에 존재하는 분

산을 1대 1 관계 간, 지식 수용자 간, 지식 제공자 

간의 분산으로 분리하였다. 이 과정은 연구 모델

의 각 수준이 유의한 분산을 보유하는지 확인하

는 절차이다. 기초 모델(Model 1)의 분석 결과, 

지식이전 변수가 가진 분산의 54.4%는 1대 1 관계 

수준에 존재하는 것으로 나타났다. 나머지 42.4%

의 분산은 지식 수용자 간의 차이에, 3.2%는 지

식 제공자 간의 차이 때문에 발생하였으며, 모두 

유의한 수준의 분산을 보여주었다(p < 0.01). 

다음으로 통제변수만 포함된 모형(Model 2)를 

분석해 보았다. 8개 R&D 부서의 부서 단위 특성

을 통제하기 위한 7개의 더미변수와, 사회적 자본

의 영향력을 고려하기 전에 기본적으로 고려되

어야 할 외재적 보상을 통제변수로 포함하였다. 

분석 결과, 통제변수들은 지식이전 전체 분산의 

3.2%를 설명하는데 그쳤다. 다른 변수가 포함되

지 않은 상태에서 보상은 지식이전에 대하여 유

의한 영향력을 보이지 않았다. 

세 번째로 1대 1 관계 수준의 독립변수를 포함

하는 모형(Model 3)을 분석해 보았다. 1대 1 관계 

수준의 변수로 고려된 지식 제공자와 수용자 간 

관계의 강도(strength of ties)는 지식이전에 유의

한 영향력을 갖는 것으로 나타났다(경로계수: 

0.561, p < 0.01). 즉, 가설 1이 지지되었다. 한편, 

관계의 강도를 고려하자, 이전 모델에서 유의하

지 않았던 보상도 음의 영향력을 갖는 것으로 나

타났다(경로계수: -0.040, p < 0.01). 1대 1 관계 수

준의 변수가 포함된 모델에 의해서 설명되는 지

식이전의 분산은 31.7%로 증가되었다.

네 번째는 지식 제공자가 보유한 사회적 자본을 

포함하는 연구 모형(Model 4)이다. 사회적 자본의 

구조적 차원을 대표하는 네트워크 중심도, 관계

적 차원을 대표하는 신뢰, 인지적 차원을 대표하

는 근무경력 중 네트워크 중심도만 유의한 것으

로 나타났다(경로계수: 0.005, p < 0.01). 즉, 가설 

2만 지지되었으며, 가설 4와 가설 6은 기각되었

다. 연구 모형에 의해서 설명되는 분산의 비중은 

증가하지 않았다.

다섯 번째로 지식 수용자가 보유한 사회적 자

본을 포함하는 연구모형(Model 5)를 검토하였다. 

사회적 자본의 세 가지 변수 중 신뢰는 양의 영향

력을(경로계수: 0.129, p < 0.01), 근무경력은 음의 

영향력(경로계수: -0.002, p < 0.01)을 갖는 것으로 
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<표 8> 위계적 선형 모형(HLM) 분석 결과

변수 모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5 모델 6

 1대 1 수준

절편(intercept)
 3.731**

(0.045)

 3.655**

(0.130)

 3.660**

(0.114)

 3.651**

(0.115)

 3.744**

(0.115)

 3.752**

(0.115)

관계 강도
 0.561**

(0.008)

 0.558**

(0.008)

 0.558**

(0.008)

 0.560**

(0.008)

 개인 수준

보상S -0.018

(0.012)

 -0.040**

(0.010)

-0.037**

(0.010)

-0.037**

(0.010)

-0.038**

(0.010)

중심도S  0.005**

(0.001)

 0.005**

(0.001)

 0.004**

(0.001)

신뢰S -0.006

 (0.013)

-0.006

 (0.013)

-0.008

 (0.013)

근무 경력S 0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

0.000

(0.000)

중심도R -0.008

 (0.004)

-0.008

 (0.004)

신뢰R  0.129**

(0.035)

 0.127**

(0.035)

근무 경력R -0.002*

(0.001)

-0.002*

(0.001)

 교차 수준

관계 강도×중심도S 0.00

(0.00)

관계 강도×중심도R  0.01**

(0.00)

R2
dyadic-level 0.000 0.359 0.359 0.359 0.365

R
2

between-sources 0.028 0.220 0.265 0.264 0.256

R
2

between-recipients 0.073 0.270 0.267 0.327 0.329

R2
total 0.032 0.317 0.317 0.342 0.346

주) S : 지식 제공자(source) 응답.
R : 지식 수용자(recipient) 응답.
* p < .05, ** p < .01.

괄호 안의 숫자는 표준 편차이며, 부서에 대한 통제 변수 부분은 생략하였음.

나타났다. 즉, 가설 5가 지지되었으며, 유의한 영

향력을 보이지 못한 가설 3과 음의 영향력을 보

인 가설 7은 기각되었다. 연구 모형에 의해서 설

명되는 지식이전의 분산은 34.2%로 증가하였다.

마지막으로, 개인 수준의 사회적 자본과 1대 1 

관계 수준의 관계 강도 간의 조절효과를 살펴보

았다(Model 6). 지식 제공자와 수용자가 각각 보

유한 사회적 자본이 둘 사이의 관계 강도에 미치

는 영향력을 살펴본 결과, 지식 수용자의 사회적 

자본만 관계 강도에 양의 영향력을 미치는 것으
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<표 9> 가설검증 결과 요약

가설 제안된 경로 결과

가설 1 지식 제공자와 수용자간의 관계 강도는 둘 사이의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 지지

가설 2 지식 제공자의 네트워크 중심도는 수용자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 지지

가설 3 지식 수용자의 네트워크 중심도는 제공자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 4 지식 제공자의 직원들에 대한 신뢰는 수용자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 5 지식 수용자의 직원들에 대한 신뢰는 제공자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 지지

가설 6 지식 제공자의 근무경력은 수용자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다. 기각

가설 7 지식 수용자의 근무경력은 제공자와의 지식이전에 양의 영향을 미칠 것이다.
기각

(반대)

가설 8
지식 제공자의 네트워크 중심도에 따라 지식 제공자와 수용자간의 관계 강도가 둘 
사이의 지식이전에 미치는 영향력이 달라질 것이다.

기각

가설 9
지식 수용자의 네트워크 중심도에 따라 지식 제공자와 수용자간의 관계 강도가 둘 
사이의 지식이전에 미치는 영향력이 달라질 것이다.

지지

로 나타났다(경로계수: 0.006, p < 0.01). 즉, 지식 

수용자의 사회적 자본 수준이 높을 때 관계 강도

의 지식이전에 대한 영향력이 커지게 되므로 가

설 9가 지지된다. 최종적으로 연구 모형이 설명

한 지식이전의 분산은 34.6%이다. 

Ⅴ. 토의 및 결론

본 논문의 목적은 크게 두 가지로 볼 수 있다. 

첫째, 지식 제공자와 수용자 각각의 입장에서 사

회적 자본이 지식이전에 미치는 영향을 살펴보

았다. 기존의 연구는 사회적 자본이 지식이전에 

미치는 영향력을 지식 제공자의 관점(“사회적 자

본은 협력적인 행위를 유발한다”) 혹은 지식 수

용자의 관점(“사회적 자본을 통해 원하는 지식에 

접근한다”)에서 살펴보았는데, 본 연구에서는 1

대 1 관계 속에서 각각의 사회적 자본이 미치는 영

향을 통합적으로 살펴보았다. 둘째, 기존 사회 연

결망 연구에서 각각 다루었던 개인 수준의 네트

워크 중심도와 1대 1 관계 수준의 관계 강도가 지

식이전에 미치는 영향을 다차원 분석을 통해서 

동시에 살펴보았으며, 둘 사이의 상호작용에 대

해서도 분석해 보았다.

분석 결과에 따르면, 지식 제공자의 사회적 자

본 중 지식이전에 유의한 영향력을 미친 것은 네

트워크 중심도였다. 즉, 조직 내에서 다양한 사람

들과 관계를 맺는 것은 조직에 대한 소속감을 키

워서 동료들에게 협력적인 행위를 유발한다고 볼 

수 있으며, 이것은 이전 연구들의 결과와도 일치

하는 것이다[Wasko and Faraj, 2005]. 반면에 신

뢰나 근무경력은 지식이전에 유의한 영향력을 나

타내지 못했다. 1대 1 수준에서 지식을 제공하는 

데 있어서는 동료들에 대한 전반적인 신뢰보다 

지식 수용자와의 끈끈한 관계에 기반한 1대 1 신

뢰가 더 중요하게 작용하는 것으로 판단된다. 전

반적인 신뢰는 본 연구의 대상인 1대 1 수준의 지

식이전보다는 지식경영시스템 등을 활용한 대규

모 지식이전에 중요한 역할을 하는 것으로 판단

된다[Kankanhalli et al., 2005]. 근무경력의 경우, 

회사에서 경력이 쌓일수록 동료들과 공유하는 경

험, 의미 등이 늘어나 의사소통이 원활할 것으로 

기대하였으나, 분석 결과는 그렇지 않은 것으로 나

타났다. 높은 전문성을 보유한 R&D 부서의 경우

에는 회사 입사 전부터 전공 분야와 관련된 전문 

용어나 프레임워크 등에 관한 이해가 이미 갖춰

진 경우가 많기 때문에 근무경력의 영향력이 유
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의하지 않게 나온 것으로 판단된다.

지식 수용자의 경우, 보유한 사회적 자본 중 네

트워크 중심도를 제외한 신뢰 및 근무경력이 유

의한 결과를 갖는 것으로 나타났다. 우선, 네트워크 

중심도가 유의한 영향력을 갖지 못한 것은 Han-

sen[1999]의 논의에서 그 이유를 찾을 수 있다. 그

에 따르면, 네트워크 중심도는 원하는 지식을 찾

는 데는 유용하지만 막상 그 지식을 전달받기 위

해서는 높은 관계 강도가 필요하다. 즉, 네트워크 

중심도 자체로는 지식이전에 영향을 미치지 못

한다는 의미이다. 반면에, 지식 수용자의 네트워

크 중심도가 1대 1 수준의 관계 강도에 미치는 

조절효과는 유의한 것으로 나타났다. 즉, 높은 네

트워크 중심도를 가진 지식 수용자는 지식 제공

자와의 관계가 끈끈할수록 더 많은 지식을 제공

받는 것으로 나타났다. 이것은 다양한 동료들과

의 관계를 가진 지식 수용자가 동료들이 가진 지

식을 넓게 살펴보고 가장 적합한 상대방에게 지

식을 요청하기 때문에 지식 제공자와의 끈끈한 

관계가 효과적으로 지식이전으로 연결될 수 있

기 때문인 것으로 판단된다. 소수의 동료들과만 

관계망을 유지하는 직원이라면 비록 그들과의 관

계가 끈끈하더라도 원하는 지식에 접근하는 것 

자체가 어려울 것이고, 한정된 지식 제공자에게

서 제대로 지식을 제공받지 못할 것이다. 즉, 지

식 수용자 입장에서는 네트워크 중심도와 관계 

강도를 모두 갖춰야 하는 셈이다. 

수용자의 동료들에 대한 신뢰는 지식이전에 대

해서 유의미한 영향력을 보여주었다. 동료들에 대

한 전반적인 신뢰를 축적한 경우, 개별적인 친밀

도와 별도로 지식을 수용하는 경향성이 높아진

다는 의미이다. 지식 수용자는 지식이전 과정에

서 지식 제공자에게 자신의 약점을 공개하는 셈

이기 때문에 신뢰를 축적하는 것이 중요하며, 특

히 일부 친한 동료들로 지식 제공자가 한정되지 

않기 위해서는 구성원 전체에 대한 신뢰가 중요

하게 작용하는 것으로 보인다. 한편, 지식 수용자

의 근무경력은 지식이전에 유의미한 영향력을 

보였으나 음의 관계를 나타냈다. 이것은 근무경

력이 동료들과의 인지적 유사성을 축적하는 밑

거름이 된다기 보다는, 근무경력이 쌓일수록 다

른 사람의 지식을 받아들이는 경향이 줄어든다

는 의미이다. 즉, 입사 초기에는 선배들로부터의 

지식을 잘 받아들이지만, 근무경력이 쌓여갈수록 

스스로의 지식에 의존하는 경향이 커진다고 볼 

수 있다. 

이상과 같은 논의에 근거하여, 본 논문은 다음

과 같은 이론적인 기여점을 제공한다. 첫째, 네트

워크 중심도가 지식이전에 미치는 영향력은 지

식 제공자 관점의 직접 효과와 수용자 관점의 조

절효과로 각각 다르게 작용한다. 이러한 네트워

크 중심도의 다중적 기능은 기존에 단일 차원에

서만 이루어졌던 네트워크 중심도와 지식이전 

간의 관계를 살펴보는 연구들에서 발견할 수 없

었던 기여점이다. 

둘째, 지식 수용자의 근무경력이 지식습득에 미

치는 부정적인 영향을 밝혔다. 근무경력은 초기 

가설에서처럼 동료들과의 인지적인 유사성을 키

워서 지식이전을 원활하게 하기보다는, 오히려 자

신의 노하우에 안주하고 다른 사람의 지식을 쉽

게 받아들지 않게 만드는 경향이 있는 것으로 판

단된다. 이것은 위계적인 조직문화를 갖는[Hofs-

tede, 1984] 한국에서 회사 경력이 쌓일수록 아랫

사람에게 물어보지 않으려는 문화적 특징이 드

러난 것으로 볼 수도 있다.

본 논문은 실무적인 측면에서도 몇 가지 시사

점을 제공하고 있다. 첫째, 원활한 지식이전을 위

해서는 우선 직원간의 관계망을 활발하게 조성할 

필요가 있다. 네트워크 중심도는 지식 제공자와 

수용자 모두의 경우에서 직접, 간접의 차이는 있

었지만 지식이전에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 지식 제공자의 경우는 네트워크 중

심도만으로도 지식이전이 증가되는 효과가 있었

으며, 지식 수용자의 경우는 네트워크 중심도가 

관계 강도의 지식이전에 대한 영향력을 높여주는 

간접적인 효과를 보여주었다. 가까운 동료들과의 



Multi-level Analysis of the Antecedents of Knowledge Transfer

92  Asia Pacific Journal of Information Systems Vol. 22, No. 3

1대 1 지식이전 관계도 중요하지만, 이와 동시에 

다양한 동료들과의 관계를 형성할 수 있는 워크

샵, 동아리 활동 등의 기회를 제공하는 것이 적절

한 지식 수용자를 찾을 수 있도록 해 지식이전의 

효과성을 높이는 데 도움이 될 것이다. 즉, 강한 

관계와 폭넓은 관계망은 상충되는 것이 아니므

로, 둘 다를 갖추기 위해 노력해야 한다. 

둘째, 직원 간의 양방향 지식이전에 대해 관심

을 가져야 한다. 근무 경력과 지식이전 간의 관계

가 부정적으로 나온 것은 신입 직원일수록 지식

을 잘 제공받는, 수직적 지식이전이 활발함을 의

미한다. 이 경우 지식의 흐름이 고참 직원에서 신

입 직원으로의 일방향에 한정되어, 기존 지식을 

‘전수’하는 데에만 그칠 위험이 있다. 신입 직원

들은 조직에 새로운 관점을 도입하는 순기능을 

가지고 있기 때문에[March, 1991], 이들의 다양한 

의견이 조직에 흡수될 수 있도록 양방향 지식이

전을 장려할 필요가 있다. 공식 조직으로 연결되

지는 않지만 담당 업무를 공유하는 사람들끼리

의 비공식적 모임인 실행공동체(Communities of 

Practice)가 그러한 수평적 지식이전을 활성화하

는 데 유용한 수단이 될 수 있을 것이다[Brown 

and Duguid, 1991]. 장기적으로는 조직 문화 자

체가 수평적으로 변해야 하는 근본적인 문제이

기도 하다[Bhagat et al., 2002].

본 논문은 몇 가지 한계점도 가지고 있어, 향

후 연구를 통해 발전될 여지를 가지고 있다. 첫째, 

자료 수집 대상이 R&D 부서로 한정되었다. 효과

적 연구를 위해 지식이전의 니즈가 높은 R&D 부

서를 선택하였지만, 본 연구 결과를 영업이나 제

조 부서에 그대로 적용하기에는 어려움이 있다. 

예를 들어 영업부서는 금전적인 보상에 좀더 민

감하게 반응할 수 있고, 제조 부서의 경우는 집단

주의가 강하기 때문에 1대 1 관계의 영향력보다

는 전체적인 신뢰나 네트워크 중심도 등이 중요

하게 작용할 수 있을 것이다. 본 논문의 연구 모

형을 다양한 부서에 적용해 보고 그 결과를 비교

해보는 것도 재미있는 연구가 될 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 지식이전의 다차원 구조

를 100% 고려하지 못하였다. 본 연구에서 고려한 

1대 1 수준과 개인 수준 외에도 부서 수준의 변수 

및 조직 수준의 변수가 있을 수 있다. 즉, 4단계

의 다차원 모델이 가능한 것이다. 하지만 가용한 

분석 방법 및 자료 수집의 한계로 인해서 부서 

및 조직 수준의 특성은 더미변수를 통해 통제하

는 수준에서 마무리 하였다. 이후 연구에서는 부

서, 조직까지 포함한 4단계 다차원분석을 도입한

다면, 좀 더 설득력 있는 연구 결과를 도출할 수 

있을 것이다. 다차원분석 방법은 지식경영분야뿐

만 아니라 기업을 연구 대상으로 하는 경영학 전

반에 활용 잠재성이 매우 높은 것으로 판단된다. 

마지막으로, 본 논문은 사회적 자본을 부서 내

부의 관계에 한정하였다. 기존 연구들에 따르면 

조직 내부의 관계는 조직원간의 단합을 유지하

는데 효과적이며, 조직 외부와의 관계는 새로운 

정보를 획득하는 데 유리하다[Tsai, 2001; Hansen, 

2002; Cross and Cummings, 2004]. 향후 연구는 

부서 내의 관계뿐 아니라 부서 간, 조직 외부와의 

관계까지 포함하여 분석한다면 좀 더 풍부한 연

구 시사점을 얻을 수 있을 것이다.
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