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Abstract

The purpose of this study was to investigate the influence of air traffic controller's leadership characteristics

and hazardous attitudes on the team effectiveness. The effectiveness make use of team efficacy and team

commitment. Leadership characteristics and hazardous attitudes make use of the contents of a CRM manual.

The study showed following results. 1) Leadership characteristics has a positive influence on the team

effectiveness. 2) Hazardous attitudes has a partially bad influence on the team effectiveness. This study was

conducted under the auspice of civil and military ATC facilies and by participation of devoting ATC

controller's.
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1. 서 론

국토해양통계에 따르면 2001부터 2010년까지 우리나

라 항공사고(Air Accidents) 총 45건 중 인적요인에

의한 사고가 26건으로 전체의 약 58%를 차지 할 정도

로 그 비중이 높으며, 이는 곧 조종사, 관제사, 정비사

등의 항공분야 인적요인에 대한 연구의 필요성이 강조

된다고 말할 수 있다.

항공교통관제사들 사이의 협조는 특정 항공기에 대

한 책임이 한 관제사로부터 다른 관제사로 인계되는

상당히 순차적인 모습으로 이루어지며, 이러한 관점에

서 각 관제사들은 다음 관제사의 업무를 보다 쉽게 또

는 더 어렵게 만들 가능성을 가진다(Smith-Jentsch et

al., 2001). 달리말해, 관제사 개인의 영향은 곧 팀의 업

무 수행에 영향을 미칠 수 있음을 나타낸다.[36]
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현대 조직사회에 있어서 팀은 조직 성공의 중요한

요소이며, 효과적인 팀 관리가 핵심 능력으로 간주될

(Nadler & Tushman, 1999) 정도로 그 중요성은 크다

고 할 수 있다. 따라서 항공교통관제의 팀에 미치는

영향 요소를 인지하고, 그것을 효과적으로 관리하는

일은 관제업무 수행의 성공을 좌우하는 큰 요소라 말

할 수 있다.[33] 본 연구에서는 항공교통관제 팀에 미

치는 영향을 팀 유효성(Team effectiveness)의 개념으

로 보고 그 세부 내용을 팀 몰입(Team commitment)과

팀 효능감(Team efficacy)으로 정하였다. 또한 팀 유효

성에 영향을 미치는 요인을 리더십 특성(Leadership

characteristics)과 위험태도(Hazardous attitudes)로 정

하여, 개인수준에서 리더십 특성과 위험태도가 팀 유효

성에 미치는 영향을 측정하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 항공교통관제의 특성

항공교통관제사는 제한된 시간과 공간속에서 의사결

정의 전달, 송신 전문 확인, 항적 감시, 비행허가 및 지

시 위반에 대한 수정활동 등을 수행하기위해 다양한

인지적 기능을 수행하게 되는데, 이때 관제사는 지각,

정보의 약호화, 정보의 통합, 증거의 감식과 비중, 범주

화, 우선순위 구축, 정보의 저장 및 인출, 결심대안선택,

논리적 사유, 문제해결, 행동조치의 예측, 계획 및 준비

등 14가지의 인지적 기능을 수행하게 된다(신현삼,

2003).[9]

관제업무 수행에 있어서 인지적 기능을 수행하는 과

정에서 인지시스템에 부과되는 스트레스는 관제수행의

과정에 영향을 줄 가능성을 내포하며(Kallus, 1997), 관

제사들은 이러한 상황요인들의 간섭으로 업무에 지장

을 초래할 수 있다. 항공교통관제업무의 상황요인으로

는 작업실의 온도, 조명과 같은 인체 환경공학적 요인,

교대근무, 작업시간 등과 같은 근무시간 요인, 안전기

준, 보안, 책임과 같은 시설 업무표준 요인, 스트레스,

팀워크, 신체변수 특성 및 상태, 비상항공기 처리, 무선

교신 두절과 같은 경보요인 등(Kallus, 1997)이 있다.

또한 유로컨트롤(2002)에서는 관제사의 인지적 기능에

영향을 줄 수 있는 항공교통관제의 분규(Conflict) 상황

을 표 1과 같이 구분하여 관제사의 교육에 활용하고

있다.[22][23]

<Table 1> Types of air traffic conflict

구분 기본 분규형태 복잡한 분규형태

1 반대방향 항공기 접근
상호 접근 항공기간 동시

고도상승

2
속도차로 인한

전·후방항공기 거리감소

3차원적 타항공기의 고도

통과 상승

3
후방항공기의 전방항공기

추월

3차원적 타항공기의 고도

통과 강하

4 유사 항공기 상대속도
3차원적 일정지점으로의

집결

5 상이한 항공기상대속도
상호 접근 항공기간의

3차원적 접근

6 항공기간 90도 횡적통과 다중적 분규 발생-통과

7
항공기간 90도 미만

횡적통과
다중적 분규 발생-집결

8
일정지점으로 집결 시

각도

다중적 분규

발생-타항공기 차단

9 타항공기 고도 통과 상승
공역 수용능력의 제약에

따른 다중 분규

10 타항공기 고도 통과 강하
비상항공기의 고도강하와

관련된 다중분규

11
반대방향 접근 항공기

고도 통과 강하

악기상 회피프로그램과

관련된 다중분규

12
반대방향 접근 항공기

고도 통과 상승

항공교통흐름(ATFM)

프로그램 분규

*출처 : EUROCONTROL(2002), "Investigating Air Traffic

Controller Conflict Resolution Strategy", CORA 2 Doc, 1:55.

2.2 팀 유효성

팀 유효성에 대한 정의는 연구자마다 연구영역과 관

점이 따라 상이한 부분이 많으나 학자들의 팀 유효성

에 대한 주요 정의를 정리해 보면 다음과 같다.

Campion, Medsker & Higgs(1993)은 팀 유효성을 생

산성, 고용인과 고객의 만족 그리고 관리자의 판단으로

정의했으며, Guzzo(1996)는 팀 유효성을 측정 가능한

그룹 생산성으로 정의하고 3가지 변수로써 업무 상호

의존성, 성과 상호의존성 그리고 잠재력을 제시하였다.

Hackman(1990)은 팀 유효성을 품질기준을 만족하는

그룹의 생산량, 미래에 상호의존적인 그룹의 업무능력,

팀 구성원들의 성장과 복지의 3가지 차원으로 정의하

고, 팀 유효성은 팀 구성원들의 개인적인 만족과 팀 성

과의 질(quality) 그리고 팀 수행의 질(quality)을 포함

한다고 말하였다.[17][25][26]

Cohen & Bailey(1997)는 1990년 1월부터 1996년 4월

까지 발간된 54건의 연구를 종합하여 팀 유효성을 성

과, 구성원의 태도, 행위적 결과의 3가지 차원으로 정

의하였는데 성과의 변수로는 효율성, 생산성, 반응시간,

품질, 고객만족, 혁신 등을 말하였고, 구성원의 태도에

대한 변수로는 구성원의 만족, 몰입, 경영에 대한 신뢰

등을 그리고 행위적 결과에 대한 변수는 결근, 이직,
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안전 등을 제시하였다.[21]

박순응(2003)은 팀 유효성의 변수 중 팀 몰입 및 팀

효능감에 대한 연구에서, 팀장의 비전 리더십이 팀의

정서적 몰입과 팀 효능감을 높여주며, 팀 내 효율적 커

뮤니케이션은 팀 효능감에 긍정적 영향을 미치는 것으

로 보고, 팀원의 감정 요인이 팀 유효성을 증진시키는

중요 변수가 된다고 하였다.[5]

본 연구에서는 선행 연구자들의 팀 유효성의 변수

중 팀 몰입과 팀 효능감만을 팀 유효성을 설명하는 변

수로 선정하였다.

2.2.1 팀 몰입

최근의 연구를 보면, 팀 몰입(Team commitment)은

조직몰입과는 다소 구분되는 개념(Bishop, Scott &

Burroughs, 2000)이라는 것을 알 수 있다. 하지만

Bishop, Scott & Burroughs(2000)는 팀 몰입의 정의를

Mowday, Porter & Steers(1982)의 조직몰입에 대한 정

의를 인용하여 정의하였으며, 그 외에 팀 몰입에 대한

정의를 독립적으로 제공한 연구는 없다. 일부 팀 몰입

에 대한 연구조차도 조직몰입에 대한 연구에 기초하여

팀 몰입과 다른 변수들간의 관계를 추론하였다(Bishop,

Scott & Burroughs, 2000; Sheng, Tian & Chen, 2010;

서재현, 2002; 박순응, 2003; 이종선, 2010). 따라서 본

연구에서는 팀 몰입의 개념에 부합하는 범위에서 조직

몰입에 대한 정의와 개념을 통해 팀 몰입을 알아보고

자 한다.[16][31][18][7][5][11]

Bishop, Scott & Burroughs(2000)는 Mowday,

Porter & Steers(1982)의 조직몰입의 정의와 구성 요인

3가지를 인용하여 팀 몰입도 이와 유사하게 정의하였

는데, 팀 몰입이란 ‘특정 조직에 관여되고 그 조직에

대해 개인이 동일시하는 상대적인 강도’로 정의하였고,

팀 몰입을 갖는 구성원들은 첫째, 팀의 발전 목표와 가

치를 수용하고, 둘째, 팀의 이익을 위해 다양한 수준의

노력을 발휘하며, 셋째, 팀 멤버쉽을 유지하기 위한 다

양한 수준의 욕구를 가진다고 말하였다.[16][31]

Mowday et al.(1979)는 특정 조직에 관여되고 그 조

직에 대해 개인이 동일시하는 상대적인 강도로 정의하

였으며, Allen & Meyer(1990)는 ‘조직에 대해 개인을

구속하는 정신적 상태’로 정의하였으며, Mathieu &

Zajac(1990)는 ‘조직에 대한 개인의 유대(bond) 또는 연

결되는 것(linking)’으로 정의하였다.[30][12][29]

이와 같은 학자들의 정의를 보면 공통적으로 팀 몰

입을 팀에 대해 갖는 애착 또는 동일시와 같은 정신적

상태의 개념으로 본다는 것을 알 수 있다.

Meyer & Allen(1991)은 몰입을 정서적 몰입, 지속적

몰입, 규범적 몰입으로 구분하였는데, 이는 모두 몰입

을 심리적 상태로 본다는 공통점을 갖는다. 정서적 몰

입은 종업원의 감정적 애착, 동일시 그리고 조직에의

몰두를 말하고, 지속적 몰입은 조직을 떠나는 것과 관

련된 손실의 인식을 말하며, 규범적 몰입은 고용을 지

속하기 위한 의무적 감정을 반영한다. 이러한 3가지 형

태는 <그림 1>에서 처럼 서로 배타적이고 행동에 영

향을 주기 위해 상호작용한다고 말하였다.[27]

<Figure 1> A three-component conceptualization

of organizational commitment

*출처 : Meyer & Allen(1991), "A Three-Component

Conceptualization of Organizational Commitment", Human

Resource Management Review, 1: 68.

2.2.2 팀 효능감

효능감은 희망하는 결과를 생산하기 위한 능력에 대

해 갖는 믿음을 나타내는 말로써, 자기효능감과 집단

또는 팀 효능감 등으로 구분되어 연구되고 있다. 자기

효능감은 희망하는 보상을 얻기위한 행동을 성공적으

로 수행할 수 있다고 생각하는 개인적 믿음으로 정의

되며(Bandura, 1982), 이 믿음은 자기감정으로 인한 결

과(Bandura, 1982)이고, 개인 행동에 대한 지속성과

방향성에 영향을 주게 된다(Bandura, 1989).[13][14]

집단 또는 팀 효능감은 이러한 자기 효능감의 개념

에 근거하여 정의(Bandura, 1982)되었는데, 연구자들은

집단 또는 팀 효능감을, 부여된 임무를 효과적으로 수

행하기 위한 집단 또는 팀의 능력에 대해 구성원이 갖

는 믿음으로 정의한다(Bandura, 1982; Cohen, Ledford

& Spreitzer, 1996). 집단 효능감과 팀 효능감은 거의

같은 개념으로 사용되고 있지만, 집단과 팀의 속성이

다소 차이를 보이며(백기복, 2008), 또한 본 연구의 대

상이 항공교통관제 팀을 대상으로 하기 때문에 본 연

구에서는 팀 효능감의 개념을 사용 할 것이다.[22][6]
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팀 효능감은 팀 구성원의 능력, 권한부여된 리더십

그리고 수행의 피드백뿐만 아니라 위임된 책임, 구성원

의 아이디어 사용 및 행동에 대한 신뢰를 통해서도 촉

진되고, 팀의 능력에 대해 믿음을 갖는 구성원들과 의

사소통을 하는 리더는 팀 효능감을 향상시키게 된다

(Young & Samson, 2006). 또한 권한을 부여하는 팀

리더는 팀 효능감에 대한 믿음이 강하게 일어나서

(Young & Samson, 2006) 구성원들에게 능력과 확신감

을 심어주는 행동을 하게 된다(Guzzo et al., 1993).

[19][24]

2.3 리더십 특성

리더십은 여러 관점에 따라 다양하게 정의되었는데,

안성호, 김일석(2010)이 정리한 주요 학자들의 리더십

정의를 보면, Stogdill(1974)은 리더십은 목표의 설정

및 달성을 지향하도록 집단행동에 영향을 미치는 과정

으로 말하였고, House(1999)는 리더십은 타인에게 영

향을 미치고 동기를 부여하며 타인이 조직 유효성과

성공을 위해 공헌하도록 만드는 개인 능력으로 정의하

였다. 리더십 이론은 특성이론, 행동이론, 상황이론 그

리고 현대의 새로운 리더십 이론 등의 순서로 발전(나

상오, 2011)하여 왔으며(특성이론은 리더와 비(非)리더

를 명백하게 구별 짓는 구체적인 특성을 찾으려는 접

근방법이며, 행동이론은 리더의 행동은 훈련이나 학습

을 배우는 것이 비교적 용이하다는 점에 근거하여 리

더가 어떻게 행동하는가에 초점을 맞춘 접근방법이다.

상황이론은 리더의 특성과 행동뿐만 아니라 팔로워들

의 특성과 상황의 특징을 고려한 이론으로 리더의 행

동이 상황에 적합하게 발휘되어야 효과가 있다는 상황

요소를 중시한 이론이다. 자료 : 안성호, 김일석, 2010,

현대 리더십의 이해, 신광문화사,), 리더십 특성은 리더

십 이론의 접근 방법 중 특성이론에서 그 개념을 알

수 있다. 특성이론은 리더와 추종자를 명백히 구분하는

구체적 특성을 찾는데 집중한 이론으로, 훌륭한 리더들

이 소유한 타고난 자질, 특성 등을 찾는데 중점을 두고

연구되었다(Bass, 1990).[10][35][4][15]

리더십 특성은 정신적, 신체적, 감정적 특성과 가치

관 등을포함하는리더개인의내재적본질로서, 리더십을

구성하는 여러 가지 요소들로 제시된다. Plowman(1981)은

리더십의 특성을 의사결정력, 이타주의, 설득력/혁신성, 타

인의 필요에 대한 민감성, 촉진자로서의 능력, 목표지

향성, 의사소통 능력, 통합성, 조직운영 능력, 자원동원

력, 모험심, 카리스마, 풍부한 지식, 인내심, 책임감, 창

의성 등의 16가지 구성요소로 언급하였다.[34]

김미숙, 전미란(2005)은 리더십 구성 핵심 요소를 찾

기 위해 국내외 최근 문헌 100개를 분석하여 리더십

구성요소를 대인관계 기술, 창의성, 비전과 목표 제시,

타인배려 및 존중, 과제책임감, 협동심 및 팀웍, 사회에

대한 헌신, 지적 능력, 자신감, 도전정신, 의사소통능력,

문제해결력, 조직관리능력, 도덕성 및 인품, 전문성, 자

기절제 및 관리능력, 카리스마, 열정, 국제적 역량, 그

리고 기타(외모, 체력, 인맥, 성별, 가정환경 등)와 같이

20가지 범주로 나누었다.[1]

항공교통관제의 특성상 팀의 유효성은 전적으로 개

인의 힘에 의존(US AFFSA, 1998)하므로 관제사 개개

인은 리더십의 특성을 이해하고 훈련을 통해 리더십

특성을 길러 관제 근무팀의 유효성 향상을 도모할 필

요성이 있다. 이에 따라 미(美)공군 항공교통관제 교본

에서는 리더십의 특성을 능숙함, 의사소통 능력, 듣기

능력, 의사 결정, 단호함, 인내, 책임의식, 감정적 안정,

열정, 긍정적 이미지, 윤리, 인지, 세심함, 유연성, 유머,

스테미너 등으로 명시하고, 이를 관제사 교육에 활용함

으로써 팀 유효성 향상을 도모하고 있다.[38]

또한 효과적인 리더십은 팀의 장애물을 극복하기 위

해 높은 동료애와 공유된 몰입을 만들며(US AF,

1998), 리더십이 팀 유효성에 긍정적 영향을 미친다

(Shamir, 1990; 서재현, 2007)는 연구결과로 볼 때, 리

더십 특성이 팀 유효성인 팀 효능감과 팀 몰입에 영향

을 준다는 것을 알 수 있다.[38][35][8]

2.4 위험태도

항공교통 관제사들은 그들의 실수나 다른 이들의 실

수로부터 더 많은 것을 배우려는 경향을 가지고 있으

며, 관제사 개인이나 동료로부터 받게되는 긍정적, 부

정적 태도와 행동은 동료나 팀으로부터 받아들여지거

나 그러한 이들을 배제하는 모습으로 나타난다(US

AFFSA, 1998). 여기서 부정적 행동은 위험태도로써 나

타나며, 이것은 팀 붕괴, 행동이 원인이 된 사건, 그리

고 항공교통 위험 리포트 등으로 이끄는 행동 지표가

된다(US AFFSA, 1998). 그러므로 모든 항공교통 관

제사들은 위험태도를 깨닫고 그것에 직면할 때 이를

고치도록 노력해야 한다. 왜냐하면, 태도와 행동은 팀

을 구성하고 유지시키는 초석이므로, 팀의 지속적인 유

지를 위해서는 위험태도에 대한 인식과 교정할 수 있

는 훈련이 필요하다. US AFFSA(1998)에는 지나친 존

중, 후광효과, 관망증후군, 고정관념, 비평에 대한 부정

적 민감성, 에어쇼 신드롬, 충동의 비(非)억제, 증오, 달

인형 태도, 두려움으로 인한 행동의 보류/지연, 업무 과
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부하, 현실 안주, 실수 집착 등 13가지 위험태도가 언

급되어 있다. 지나친 존중은 본인보다 상급자의 부족한

업무수행에 대해 주의 주기를 주저하고 지적할 때조차

도 애매한 표현으로 하게 되는 태도를 말하며, 후광효

과는 다른 시설에서 상당히 많은 경험을 가진 관제사

가 당신의 시설로 재배치되었을 때 해당시설의 기존

관제사들이 그를 많은 경험을 가진 사람으로 훌륭한

실력을 가졌을 거라고 생각하고 해당시설에 대한 훈련

과 자격 등을 규정보다 단기간에 처리하는 태도를 말

한다. 또한 관망증후군은 자신이 감시, 통제하는 관제

상황에 대해 다른 관제사 또는 감독자가 감시해 줄 거

라는 생각으로 관제 상황을 관망하는 태도를 말하며,

고정관념은 수시로 변화하는 항공교통관제 환경속에서

관제사가 기존 생각을 고집함으로써, 관제사의 주의가

하나의 통로처럼 단일화되어 상황인식이 감소하게 되

는 태도를 말한다. 에어쇼 신드롬은 비정상 관제 상황

에서 자신의 업무 능력을 인정받고 싶어하는 동기적

명예로 인해 자신의 능력을 넘는 관제 상황을 만드는

태도를 말한다. 달인형 태도는 표준 운영절차와 규칙을

다 안다고 생각하고 무시하는 태도를 취하는 것을 말

하며, 두려움으로 인한 행동의 보류/지연은 타관제사나

감독자가 자신의 조언을 무시하거나 축소할 때, 나의

관제조언이 의미 없는 것으로 느끼고 관제상황 관련

언급을 보류하거나 중단하는 태도를 말한다.

위험태도가 팀 붕괴를 이끄는 행동 지표가 될 수 있

다는 측면에서(US AF, 1998) 위험태도와 팀에 대한 정

서적 애착을 나타내는 팀 몰입과 팀의 능력에 대한 믿

음을 나타내는 팀 효능감과의 유의한 관련성도 유추할

수 있다.

3. 연구설계

3.1 연구가설 및 모형

본 연구는 리더십 특성과 위험태도를 독립변수로 설

정하고, 팀 유효성의 변수인 팀 효능감과 팀 정서적 몰

입을 종속변수로 그리고 인구통계학적 특성을 고려하

여 그 관계를 검증하기 위한 것으로 다음과 같은 가설

과 그림 2와 같은 연구모형을 설정하였다.

리더십은 항공교통관제 분야에서 팀의 성공과 실패

를 좌우하는 중요요인이며, 항공교통관제에서 팀의 유

효성이 전적으로 개인의 힘에 의존하고, 효과적인 리더

십이 팀 내의 공유된 몰입을 만든다는 점과, 팀 유효성

에 긍정적 영향을 준다는 기존의 선행연구(US AF,

1998; Shamir, 1990; 김성은, 2009: 서재현, 2007)를 바

탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 Ⅰ : 리더십 특성은 팀 효능감에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

가설 Ⅱ : 리더십 특성은 팀 정서적 몰입에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

위험태도를 보이는 관제사가 팀으로부터 배제되며,

위험태도가 팀 붕괴로 이끄는 행동 지표(US AF, 1998)

가 될 수 있다는 측면에서 다음과 같은 가설을 설정하

였다.

가설 Ⅲ : 위험태도는 팀 효능감에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.

가설 Ⅳ : 위험태도는 팀 정서적 몰입에 부(-)의 영향

을 미칠 것이다.

<Figure 2> Research model

3.2 표본 및 자료수집방법

본 연구모형은 우리나라 국토해양부 항공교통 관제

사 약 500명과 공군의 항공교통 관제사 ***명의 모집

단 중에서 불비례층화추출법을 사용해서 표본 집단을

정하였다. 모집단은 항공교통관제업무를 담당하는 세 가

지 시설인 TOWER(비행장 관제업무), RAPCON/GCA

(접근관제업무), ATC(지역관제업무)의 세 개의 소집단

으로 나누고 공군은 10개 기지의 RAPCON/GCA와

TOWER에 각각 10부, 8부씩 총 180부를 배포하고, 국토

해양부는 김포 TOWER, 서울 접근관제소(RAPCON),

ATC에 각각 20부, 40부, 60부 등 총 120부의 설문지

를 배포하였다. 각 소집단 내에서 무작위 추출하여 설

문한 결과 공군, 국토해양부에서 각각 167부와 105부를
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회수하였다. 회수된 설문지는 불성실한 설문지 23부를

제외하고 국토해양부 관제사 94명과 공군 관제사 155

명이 작성한 총 249부의 설문지를 최종 분석 자료로

사용하였으며, 모든 설문지는 5점 리커드 척도를 사용

하였다. 세부 표본의 구성은 표 2와 같다.

<Table 2> Demographic characteristics

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 198 79.5

여자 51 20.5

연령별

20대 76 30.5

30대 108 43.4

40대 58 23.3

50대 7 2.8

근무부서

TOWER 79 31.7

RAPCON/GCA 113 45.4

ATC 57 22.9

직책

팀원 149 59.8

팀장 72 28.9

감독관/관리자 28 11.3

관제경력

5년 이하 87 34.9

6∼10년 이하 36 14.5

11∼20년 이하 99 39.7

21년 이상 27 10.9

소속
공군 155 62.2

국토해양부 94 37.8

주 : TOWER(관제탑), RAPCON(접근관제소, Radar Approach

Control), GCA(지상유도 접근관제시설, Ground Controlled

Approach), ATC(항공교통센터, Air Traffic Center),

3.3 변수의 측정 및 분석방법

팀 유효성을 측정하기 위한 변수는 팀 정서적 몰입과

팀 효능감을 사용하였으며, 팀 정서적 몰입은, Mowday,

Steer & Porter(1979)와 Meyer & Allen(1984)이 연구하

고 박순응(2003)과 김우진(2010)이 번안하여 사용한 5개

문항을 사용하였다.

팀 효능감은 Guzzo와 동료들(1993)이 집단의 잠재력

(potency)을 측정하기 위해 만든 설문 문항을 Kirkman,

Rosen(1999)이 사용하고, Yoon(2006), 이종선(2010) 및

박순응(2003)이 팀 효능감을 측정하기 위해 번안하여

사용한 6개 문항을 항공교통관제 상황에 맞게 일부 수

정하여 측정하였다. 예를 들어, ‘우리 팀은 열심히 일하

면 많은 양의 업무를 처리할 수 있다’를 ‘우리 팀은 많

은 양의 교통량을 처리할 수 있다’로 ‘우리 팀은 끊임

없이 성과를 낼 수 있다’를 ‘우리 팀은 원활한 항공교

통흐름을 끊임없이 유지할 수 있다’로 일부 수정 사용

하였다.

리더십 특성과 위험 태도는 미(美)공군 비행표준단에

서 발행한 교본에 나와 있는 항공교통관제사 훈련에

활용되는 리더십 특성 16가지와 위험태도 13가지를 설

문화하여 측정하였다. 예를 들어, ‘리더는 항공교통관제

업무 시 감정적․정서적 안정을 유지해야 한다.’, ‘나의

방식대로 어려운 관제상황을 잘 해결해서 능력을 인정

받고 싶다’와 같이 설문화하여 측정하였다.

분석은 SPSS 18.0을 이용하였으며, 자료의 타당성과

신뢰성을 확인하기 위하여 요인분석과 크론바하 알파

(Cronbach's α) 계수법을 사용하였다. 또한 상관관계

분석을 통해 변수들 간의 관계를 검증하였으며, 개인특

성(성별, 연령, 근무부서, 직책, 관제경력, 소속)에 따른

각 변수 요인들의 평균 차이를 분산분석과 t-검정으로

알아보고, 마지막으로 다중 회귀분석을 이용하여 항공

교통관제사의 리더십 특성과 위험태도가 팀 효능감과

팀정서적몰입에미치는영향에대한가설을검증하였다.

4. 분석결과

4.1 타당성, 신뢰성 및 상관관계 검증

타당성 검증은 탐색적 요인분석의 주성분 분석

(principal component analysis)을 적용하였고, 요인구조

를 명확히 알기 위하여 배리맥스방법(Varimax Rotation)

으로 요인을 추출한 결과, 팀 유효성에 대한 설문은 표

3과 같이 2개의 차원으로 분리되어, 앞서 팀 유효성의

측정을 위해 2개의 차원으로 구분한 것과 동일하므로,

팀 유효성의 두 가지 변수 명칭은 ‘팀 효능감’과 ‘팀 몰

입’을 사용하였다.

<Table 3> Result of factor analysis of team

effectiveness

요

인
변수명

요인 적재값

(Factor Loading) 공통성

요인1 요인2

팀

효

능

감

유효성1 0.702 0.319 0.595

유효성2 0.770 0.376 0.734

유효성3 0.845 0.292 0.799

유효성4 0.849 0.252 0.785

유효성5 0.822 0.321 0.778

유효성6 0.747 0.367 0.692

팀

몰

입

유효성7 0.423 0.791 0.804

유효성8 0.235 0.855 0.786

유효성9 0.272 0.831 0.765

유효성10 0.364 0.809 0.787

유효성11 0.426 0.758 0.756
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리더십 특성은 리더 1, 5, 7, 8 항목의 공통성이 0.5

이하로 나타나 설명력이 낮으므로 요인분석에서 제외

하고, 나머지 12개 항목을 가지고 분석을 실시하였다.

분석결과, 표3과 같이 2개의 차원으로 구분되었으며,

변수와 요인간의 상관관계의 정도를 나타내는 요인적

재값은 모두 0.5이상으로 매우 높은 유의성을 나타냈고,

공통성도 0.5이상으로 설명비율이 높은 것으로 나타났

으며, 2가지 요인은 조작적 정의로 ‘역량’과 ‘자기관리’

로 요인명을 부여하였다.

<Table 4> Result of factor analysis of leadership

characteristics

요인 변수명

요인적재값

(Factor Loading) 공통성

요인1 요인2

역량

리더2 0.709 0.250 0.565

리더3 0.836 0.095 0.707

리더4 0.817 0.132 0.685

리더11 0.721 0.172 0.550

리더12 0.568 0.529 0.602

리더14 0.599 0.483 0.592

자기

관리

리더6 0.478 0.547 0.528

리더9 0.483 0.529 0.513

리더10 0.340 0.651 0.540

리더13 0.223 0.777 0.653

리더15 -0.023 0.818 0.670

리더16 0.189 0.812 0.695

위험태도는 6, 12 항목의 공통성이 0.5이하로 나타나

설명력이 낮고, 9항목은 변수와 요인간의 상관관계가

반대로 나타나 해당요인을 설명하기에 부적합하다고

판단하여 이를 제외한 10개의 항목을 가지고 분석하였

다. 분석결과, 표 4와 같이 4개의 차원으로 구분되었고,

요인적재값과 공통성 모두 0.5이상으로 안정된 결과를

보였으며, 4가지 요인은 조작적 정의로, ‘편협된 사고’,

‘경직된 사고’, ‘거부감’, ‘후광효과’로 명칭을 부여하였다.

<Table 5> Result of factor analysis of hazardous

attitudes

요인 변수명

요인적재값

(Factor Loading)
공통

성
요인1 요인2 요인3 요인4

편협된

사고

위태1 0.639 0.010 -0.081 0.379 0.559

위태3 0.795 0.119 0.031 -0.080 0.654

위태4 0.786 0.048 0.177 -0.100 0.662

경직된

사고

위태7 0.483 0.542 -0.023 0.138 0.547

위태10 0.058 0.821 -0.059 0.077 0.686

위태11 -0.318 0.574 0.236 -0.121 0.501

위태13 0.241 0.738 0.140 0.000 0.622

거부감
위태5 0.070 0.064 0.863 0.119 0.768

위태8 0.036 0.074 0.809 -0.020 0.662

후광효

과
위태2 -0.019 0.045 0.103 0.934 0.886

신뢰성 검증은 크론바하 알파(Cronbach's alpha) 계

수법이 사용됐는데, 분석결과 팀 유효성에 대한 전체적

인 신뢰도는 0.943이고, 각 성분들인 팀 효능감은 0.924,

팀 몰입은 0.926으로 나왔다. 또한 리더십 특성은 전체

0.891, 각 성분은 0.844, 0.856 그리고 위험태도는 전체

0.645, 각 성분은 0.630～0.673으로 자료의 내적 일관성,

즉 신뢰성이 비교적 높은 것으로 나타났다.

팀 유효성의 요인들과 리더십 특성, 위험태도 요인들

과의 상관관계를 분석한 결과, 리더십 특성을 구성하는

역량과 자기관리 요소 모두 팀 효능감, 팀 몰입과 각

각 상관관계를 가지는 것으로 나타났으며, 위험태도는

거부감 요소만 팀 효능감, 팀 몰입과 상관관계를 가지

는 것으로 나타났고, 팀 몰입과 팀 효능감과의 사이에

도 높은 상관관계를 나타내었다.

4.2 가설의 검증

4.2.1 집단 간 차이 비교

성별과 소속(국토해양부, 공군)에 따른 집단 간 차이

를 각각 t-검정을 사용하여 분석한 결과, Levene의 등

분산 검정으로 등분산이 가정되고 유의확률 p<0.05에

서 유의한 차이를 보이는 요인은 성별에서는 팀 효능

감 그리고 소속에서는 편협된 사고, 거부감, 팀 효능감

이 유의한 차이를 나타내었고, 팀 몰입은 등분산이 가

정되지 않은 상태에서 유의한 차이를 나타냈다. 성별에

서 팀 효능감의 차이는 남자가 팀의 임무수행 능력에

대해 갖는 믿음이 여자보다 더 크다는 것을 나타내며,

소속에서는 국토해양부 소속 관제사가 거부감 요인의

영향을 그리고 공군 관제사는 편협된 사고, 팀 효능감,

팀 몰입 요인의영향을더크게느끼는것으로 나타났다.

<Table 6> Difference between gender and

organization

구분 요인 평균
표준

편차

Levene의

등분산

검정

t-검정

F
유의

확률
t값

유의

확률

남자 팀

효능감

3.969 0.623 1.17

1

0.28

0
2.408** 0.017

여자 3.725 0.722

국토부 편협된

사고

2.276 0.871 0.49

6

0.48

2
-2.440** 0.015

공군 2.542 0.812

국토부
거부감

3.287 0.974 3.12

5

0.07

8
5.476** 0.000

공군 2.645 0.847

국토부 팀

효능감

3.751 0.694 2.24

1

0.13

6
-3.224** 0.001

공군 4.020 0.602

국토부
팀몰입

3.661 0.796 4.77

7

0.03

0
-5.480** 0.000

공군 4.194 0.649

** : p<0.05에서 유의함.
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연령, 직책, 관제경력, 근무부서는 일월배치 분산분석

과 Scheffe의다중비교검정을이용하여차이를비교하였다.

비교결과 연령은 거부감 요인에서, 직책은 후광효과 요

인에서 그리고 관제경력은 거부감 요인에서 유의한 차

이를 보였으며, 근무부서는 편협된 사고, 거부감, 팀 효

능감과 팀 몰입 요인에서 집단 간 유의한 차이를 나타

내었다. 세부적으로 연령에서는 20대에 비해 30대와 40

대가 거부감 요인의 영향을 더 받는 것으로 나타났으

며, 직책에서는 팀장이 타 집단에 비해 후광효과의 영

향을 더 많이 받는 것으로 나타났고, 관제경력은 1～5

년의 관제경력을 가진 집단에 비해, 11～20년과 21년

이상의 관제경력을 가진 집단이 거부감의 영향을 더

많이 받는 것으로 나타났다.

근무부서에서는 RAPCON/GCA가 ATC에 비해 편협된

사고, 팀 효능감, 팀 몰입의영향을더많이받으며, 거부감

요인에서는 ATC가 RAPCON/GCA에비해더많은영향을

받는것으로나타났다. 또한 TOWER가 ATC에비해팀효

능감과 팀 몰입의 영향을 더 많이 받는 것으로 나타났고

ATC는 거부감의 영향을 TOWER에 비해 더 받는 것으로

나타났다. 그리고 TOWER와 RAPCON/GCA간에는 팀 몰

입에서TOWER가더많은영향을받는것으로나타났다.

<Table 7> Difference between age, position, duration

of years, working agency

구분 요인 평균 F값
유의

확률

Scheffe의

다중비교

검정

1. 20대

거부감

2.453

9.644** 0.000

1-2,

1-3집단 간

**

2. 30대 2.995

3. 40대 3.258

4. 50대 2.857

1. 팀원

후광

효과

3.315

4.903** 0.008

1-2,

2-3 집단 간

**

2. 팀장 3.666

3. 감독관/

관리자
3.142

1. 1∼5년

거부감

2.494

9.284** 0.000

1-3,

1-4집단 간

**

2. 6∼10년 2.888

3. 11∼20년 3.151

4. 21년 이상 3.185

1. TOWER

편협된

사고

2.442

3.633** 0.028
2-3 집단 간

**

2. RAPCON

/GCA
2.563

3. ATC 2.198

1. TOWER

거부감

2.632

16.436** 0.000

1-3,

2-3집단 간

**

2. RAPCON

/GCA
2.769

3. ATC 3.473

1. TOWER

팀

효능감

4.059

7.861** 0.000

1-3,

2-3집단 간

**

2. RAPCON

/GCA
3.963

3. ATC 3.637

1. TOWER

팀몰입

4.265

14.897** 0.000

1-2, 1-3,

2-3집단 간

**

2. RAPCON

/GCA
4.007

3. ATC 3.589

**는 p<0.05에서 유의

4.2.2 다중 회귀분석 결과

리더십 특성 및 위험태도가 팀 유효성의 요인인 팀

효능감과 팀 정서적 몰입에 미치는 영향을 알아보기

위해 다중 회귀분석을 실시하였으며, 모든 독립변수들

을 한꺼번에 포함하여 분석하는 동시입력방법을 사용

하였다. 분석결과, 팀 효능감 모형에서는 22.1%의 설명

력을 보이며, F값은 11.473이고 F값에 대한 유의확률이

0.000으로 아래 회귀식이 종속변수를 설명하는데 유용

하다고 말할 수 있다.

Y = 2.432 + 0.32X1(역량) + 0.208X2(자기관리) +

0.013X3(편협된 사고)

- 0.084X4(경직된 사고) - 0.199X5(거부감) -

0.014X6(후광효과)

팀 몰입 모형에서는 28.8%의 설명력을 보이며, F값

은 16.290이고 F값에 대한 유의확률이 0.000으로 아래 회

귀식이종속변수를설명하는데유용하다고말할수있다.

Y = 1.085 + 0.496X1(역량) + 0.215X2(자기관리) +

0.084X3(편협된 사고)

+ 0.115X4(경직된 사고) - 0.251X5(거부감) -

0.041X6(후광효과)

두 모형 모두에서 유의확률 5% 유의수준에서 역량,

자기관리, 거부감은 다른 변수들이 회귀식에 포함되어

있는 경우 유의한 것으로 나타났으나, 편협된 사고, 경

직된 사고, 후광효과는 다른 변수들이 회귀식에 포함되

어 있는 경우 유의하지 않은 것으로 나타났다. 결과적

으로 리더십 특성의 역량, 자기관리 요인의 값이 커질

수록 팀 효능감과 팀 정서적 몰입에 미치는 영향이 커

지며, 위험태도 요인인 거부감이 커질수록 팀 효능감과

팀 정서적 몰입에 미치는 영향은 감소한다는 것이 검

증되었으며, 표준화된 회귀계수(Standardized beta

coefficient)를 통해 팀 효능감과 팀 정서적 몰입에 가

장 영향력이 큰 변수는 거부감이며 역량, 자기관리 순

으로 말할 수 있다.

회귀분석 결과 연구가설 중 ‘항공교통관제사의 리더

십 특성이 클수록 팀 효능감에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다’와 ‘항공교통관제사의 리더십 특성이 클수록 팀

정서적 몰입에 정(+)의 영향을 미칠 것이다’라는 가설

Ⅰ과 Ⅱ는 채택되었으며, 이는 선행연구와 일치하는 결

과이다. 또한 ‘항공교통관제사의 위험태도가 클수록 팀

효능감에 부(-)의 영향을 미칠 것이다’와 ‘항공교통관제

사의 위험태도가 클수록 팀 정서적 몰입에 부(-)의 영
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향을 미칠 것이다’라 가설 Ⅲ과 Ⅳ는 위험태도의 요인

중 거부감 요인만이 채택되고 나머지 요인들은 기각되

어 부분적으로 채택되었다.

<Table 8> Result of Multiple regression analysis

변수
R제

곱
F값

유의

확률
B

표준

화계

수

베타

T값
유의

확률

연구

가설종속

변수
독립변수

팀

효

능

감

상수

0.221 11.473 0.000

2.432 - 5.547 0.000 -

리더

십

특성

역량 0.320 0.225 3.343 0.001 채택

자기

관리
0.208 0.197 2.935 0.004 채택

위험

태도

편협된

사고
0.013 0.017 0.289 0.772 기각

경직된

사고
-0.084 -0.087 -1.452 0.148 기각

거부감 -0.199 -0.290 -4.903 0.000 채택

후광

효과
-0.014 -0.019 -0.337 0.736 기각

팀

몰

입

상수

0.288 16.290 0.000

1.085 - 2.236 0.026 -

리더

십

특성

역량 0.496 0.301 4.679 0.000 채택

자기

관리
0.215 0.177 2.746 0.006 채택

위험

태도

편협된

사고
0.084 0.094 1.662 0.098 기각

경직된

사고
0,115 0.103 1.794 0.074 기각

거부감 -0.251 -0.316 -5.589 0.000 채택

후광

효과
-0.041 -0.050 -0.914 0.362 기각

5. 결론 및 시사점

항공기간 충돌 방지와 항공기와 지상 장애물간의 충

돌방지를 주 목적으로 하는 항공교통관제업무에 있어

서, 항공기 분리업무는 팀 단위로 수행하고 항공교통상

황의 인지, 평가, 분리기준의 판단과 결정에 의해 이루

어지므로, 관제 근무팀 업무성과에 긍정적 또는 부정적

영향을 미칠 수 있는 요인에 대한 연구는 매우 중요하

다고 하겠다. 이에 본 연구에서는 항공교통관제사의 리

더십 특성과 위험태도 요인이 팀의 유효성인 팀 효능

감과 팀 정서적 몰입에 미치는 영향을 검증하였으며,

이에대한결과와이론적시사점을정리하면다음과같다.

첫째, 리더십 특성의 역량, 자기관리 요인 모두 팀

효능감에 대해 통계적으로 유의한 수준에서 영향을 미

치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 가설Ⅰ은 채택되었

다. 이러한 결과는 팀 리더가 리더십 특성을 갖추었을

때 구성원들이 팀의 능력에 대해 갖는 믿음을 증가시

킬 수 있다는 것을 의미한다.

둘째, 리더십 특성의 두 요인 모두 팀 정서적 몰입에

대해 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 가

설 Ⅱ도 채택되었다. 이러한 결과는 리더가 효과적인

의사결정 능력, 윤리적 기준, 자신과 타인의 상태에 대

한 세심한 인지 등의 역량과 자기관리 부분을 향상시

킬 때 구성원들이 팀에 대해 갖는 애착과 동일시의 정

도가 향상된다는 것을 의미한다.

셋째, 위험태도가 팀 효능감과 팀 정서적 몰입에 대

해 거부감 요인만이 통계적으로 유의하며 부(-)의 영향

을 미치고, 기타 요인은 유의하지 않은 것으로 나타났

다. 따라서 가설Ⅲ, Ⅳ는 부분적으로 채택되었다. 이러

한 결과는 팀 구성원에게서 다른 이들의 비평에 대해

민감한 태도와 타 구성원의 도전적 행동에 대해 거부

감을 보이는 태도가 나타날 때 팀에 대해 갖는 애착과

팀의 수행 능력에 대해 갖는 믿음이 감소한다는 것을

의미한다. 그러나 기타 요인들이 가설과 달리 유의미한

차이를 가지지 않는 것은 위험태도가 관제 근무팀에

부정적 영향을 미친다(US AF, 1998)는 기존의 선행 연

구와 차이를 가지는데, 이는 부정적 질문에 대한 정확

한 대답을 회피하는 한국의 문화적 요인이 영향을 미

쳤을 것이라고 추측해 볼 수 있다. 이는 조종사의 위험

한 비행태도가 문화의 영향을 받는(김영실, 임성문,

2008) 점을 미루어 볼 때 그 가능성을 발견할 수 있다.

그러나 이러한 추정에 대한 확인을 위해 추가연구를

통한 검정이 필요하다.[3][38]

본 연구의 결과는 다음과 같은 시사점을 제공할 수

있다. 첫째, 항공교통관제 관리자들이 리더십 특성을

인지하고, 리더와 구성원들에 대한 훈련과 교육을 통해

리더십 특성을 함양시킨다면 팀에 대한 강한 소속의식

과 업무능력에 대한 확신이 증가하여 팀 관리에 도움

이 될 것이다. 둘째, 관제사들에 대해 위험태도 요인을

교육하고, 관제사가 자신의 위험태도를 인지했을 때 그

태도를 수정할 수 있는 방법을 훈련한다면 팀의 지속

성을 저해할 수 있는 태도를 사전 예방할 수 있으며, 이

는 곧항공교통안전에도 긍정적영향을주게될것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째,

리더십 특성과 위험태도의 세부 요인들이 탐색적 차원

에서 분류된 점이다. 이는 이에 관한 체계적 연구가 미

비한 실정으로 타당성이 입증된 요인들을 찾기 어려우

므로 추가적인 연구가 필요한 부분이라 하겠다. 둘째,

리더십 특성과 위험태도가 팀 유효성에 영향을 주는

과정에서 매개변수의 영향을 고려하지 않은 점이다. 이

는 추가 연구를 통해 매개변수를 발견하고 그 영향을

연구할 필요성이 있다. 마지막으로, 본 연구는 그동안

국내 민·군 항공교통관제사의 리더십 특성과 위험태도

를 다룬 통합적인 연구가 전무한 상황에서 관련 연구

를 시작하였다는 점에서 그 의미를 찾을 수 있다.
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