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<Abstract>

Since the Framework Act on Healthy Families came into effect in 2005, family policy has become a primary field of social 

policy, and 'family' has emerged as an important keyword for solving Korean society's various phenomena and problems. 

In order to seek practical plans for reforming social policy through family policy, this thesis has analyzed the transitional character-

istics of Korean families in relation to where Korean families currently stand and the situation they are facing. This thesis 

has also reviewed the content of family policy in the master plan of healthy families, the starting point of the actual family 

policy, and other related policies. It also has analyzed the key content of child care support policy. From these various analyses 

and discussions, this thesis has emphasized "family care" as the keyword of family policy, family effect analysis as the means 

of reinforcing family perspective, and family integrity for policy effectiveness. 
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Ⅰ. 서 론

재 한국 가족은 격한 한국사회의 변동 속에서 다양한 

변화를 압축 으로 경험하고 있다. 세계 최 의 낮은 출산율

과 격한 고령화, 다문화가족의 증가, 다양한 가족의 확

와 1인가구의 격한 증가, 만혼과 이혼의 증가 등이 가족

련 상의 표  징표들이다. 이와 같은 구조  변화와 더

불어 가족의 기능 역시 과거에 비해 축소되고 변화하는 다양

한 양상을 보이고 있다. 

이러한 가족 련 상들은 재 한국사회의 가장 요한 

핵심 키워드로 부상하면서 가족에 한 사회 , 정치 , 학

술  심이 더욱 강화되고 있다. 정책 역으로 따지면 별도

의 가족정책 뿐 아니라 인구정책, 복지정책, 노동정책, 교육

정책, 농업(농민)정책, 여성․아동․청소년․노인정책 등에서 

가족의 요성에 한 분석과 책이 모색되고 있다(장경섭, 

2011). 이러한 심의 증폭은 여 히 한국인에게 "가족"은 

삶의 근원이자 행복의 원천으로 인식하면서도 그와 비되

는 실  상이 범 하게 교차함으로써 과연 '우리에게 

가족이란 무엇인가?'라는 의문과 질문을 던지게 하는 것이

다. 즉 최근 가족에 한 정책 , 학술 , 사회  심이 동시

다발 으로 더욱 강화되는 것은 가족 심  한국인의 삶의 

방식이 한 기에 직면했으며, 이러한 기극복을 한 

시도와 노력들이 최근 들어 본격화되고 있는 사회정책의 다

양한 모색과 맞물려 사회경제  개 의 요한 사안으로 주

목받고 있음을 의미한다.

이와 련하여 장경섭(2011)은 가족을 둘러싸고 개되는 

정책 , 사회 , 학술  노력들의 공통된 문제의식으로서 '사

회재생산(social reproduction)' 체제의 심각한 교란과 붕괴

에 한 우려를 지 하고 있다. 그에 의하면 압축성 근 성

이 가족 심 으로 실 되는 과정에서 사회재생산 주체로

서의 한국 가족은 엄청난 성취의 이면에 심각한 '기능  과

부하(functional overloading)'를 겪어야 했고, 최근 신자유

주의 기조 하에 수많은 한국 가족은 한편으로 사회재생산의 

물  기반 교란을 겪으며, 다른 한편으로 오히려 사회재생산 

부담의 확 에 직면하는 곤란에 처하게 되었다. 즉 한국의 

험사회 증후군들이 집 으로 가족에 체화됨으로서 일종

의 ' 험가족( 험에 처한 가족)' 시 가 개된다고 진단하

면서 최근 강조되고 있는 복지국가 확립에 한 구체  실천

방안으로서 사회재생산을 둘러싼 가족-국가 분업체계의 근본

 재편이 요함을 지 하고 있다(장경섭, 2011). 한편 사회정

책은 왜 가족정책을 필요로 하는가에 한 논의(윤홍식, 2011)

에 의하면 산업사회의 주요 특징인 완 고용, 남성생계부양

자, 제조업 심의 량생산 등 복지국가의 통  제들이 

해체․약화되고 있는 재 우리사회를 '후기산업사회'로 규정

하고, 국가-시장(노동)-가족의 3각 구도 속에서 한국사회 시

민들이 직면하는 사회  험은 '탈상품화로의 이행'과정에

서만 발생하는 것이 아니라 상품화-탈상품화, 탈상품화-가족

화, 가족화-탈가족화, 탈가족화-상품화라는 각각의 이행단계 

모두에서 다양하게 발생하고 있다고 분석하 다. 따라서 한

국사회에서 사회정책의 새로운 역할에 한 망은 인구학

 변화(가족 련 변화)와 노동시장의 변화를 토 로 하여 

한국  상황의 특수성, 즉 산업사회와 후기산업사회의 험

이 공존하며, 이러한 층  험이 계층과 성에 따라 차별

으로 나타나는 한국사회의 실존  다양성에 기반 해야 함

을 강조함으로서(윤홍식, 2011) 사회정책의 핵심 연결고리로

서의 가족정책의 요성을 지 하고 있다.

이상과 같은 거시  변동과 구조  맥락 속에서 사회정책

과 가족정책의 연계성에 을 둔 다양한 논의는 한국사회

의 환기  특성 하에서 가족을 어떻게 바라보며, 가족을 

해 국가와 사회는 무엇을 해야 하는가에 한 고민에 많은 

시사 을 제공해주고 있다. 본 연구에서는 이러한 논의를 배

경으로 하여, 한국 가족의 환기  특성은 무엇이며, 지

까지의 가족정책  련정책은 어떻게 진행되고 있는가를 

다시 한 번 되짚어 으로서 가족정책의 향후방향에 해 성

찰해보고자 한다. 

Ⅱ. 연구목   방법

1. 연구목   내용

본 연구는 한국사회의 거시  변동과 구조  맥락 속에서 

사회정책과 가족정책의 연계성에 을 두고, 한국사회의 

환기  특성과 가족정책의 방향을 모색하는 것을 목 으로 

한다. 이러한 목 에 따라 본 논문은 크게 세 부분으로 구성

된다. 첫 번째는 한국가족의 환기  특성을 살펴보고, 두 번

째로 재 가족정책을 분석하고 진단하여, 마지막으로 향후 

가족정책의 방향에 해 논의하면서 마무리한다. 

2. 연구방법

본 논문은 문헌연구법에 의거하여 한국가족의 환기  

특성과 가족정책의 황을 분석하고자 한다. 구체 으로는 한

국가족의 환기  특성을 분석하기 해서 2010년 이루어진 

제2차 가족실태조사자료를 활용하 고, 가족 련 서와 논

문들을 분석의 근거자료로 사용하 다. 재 가족정책의 황

을 분석하기 해서는 가족정책의 기본 인 틀을 제시하고 

있는 건강가정기본계획과 함께 사회보장기본계획, 남녀고용

평등과 일가정양립지원 기본계획, 여성정책기본계획, 청소년
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정책기본계획 등 가족정책과 유 성이 큰 정책의 기본계획을 

분석자료로 활용하 다. 그 외 가족정책과 련된 논문이나 

자료를 활용하여 가족정책의 황을 분석하고 진단하 다. 

Ⅲ. 한국 가족의 환기  특성

먼  인구학  변화 속에서 한국 가족의 변화와 그 특성

을 정리한 다음, 다양한 선행연구에서 강조한바 한국 가족의 

도구주의와 이 가치체계를 통해 한국 가족의 환기  특

성을 분석하고자 한다. 

1. 인구학  변화와 가족 문제

한국 가족의 변화는 인구학  지표에서 가장 잘 드러나는데, 

고령화, 출산, 다양화, 다문화 상 등으로 요약될 수 있다. 

이러한 인구학  지표는 가족의 변화를 반 하기도 하고  

동시에 새로운 변화를 추동하기도 한다는 에서 가족에 한 

연구에 요한 시사 을 제공해주고 있다고 할 수 있다. 본 

연구에서 한국 가족의 인구학  변화와 가족문제는 크게 노

인돌 의 탈가족화, 자녀돌 의 탈가족화 그리고 다양화와 

사회  통합이라는 세 가지 이슈를 통해 근하고자 한다. 

(1) 노인 돌 의 탈가족화

먼 , 우리나라의 빠른 고령화 상은 노인 돌  문제와 장

기화된 가족 계의 질 문제를 제기하게 되었다. 개인주의에 

입각해서 자기 부양(self support)을 강조하는 미국이나, 국

가 차원에서 돌 을 책임지는 북유럽과는 달리 한국 가족은 

자녀, 특히 장남과 장남 며느리로부터 노후를 보장받는 것을 

당연시하는 유교 문화가 여 히 남아있다. 제2차 가족실태조

사 보고서(여성가족부, 2010)에 따르면, 연령에 상 없이 ‘자

식은 나이든 부모를 모시고 살아야 한다’, ‘자식은 나이든 부모

를 경제 으로 부양해야 한다’는 질문에 해 동의하는 정도

가 높은데, 이는 자녀의 부모부양 의식이 여 히 남아있음을 

증거하고 있다. 

그러나 이러한 규범 인 태도는 실제 상과 일치하지 않아 

노인 부양이라는 맥락에서 가족 간 갈등의 가능성이 높다는 

여러 연구결과들을 볼 수 있다. 선행연구들(Cho, 2006; Kim, 

2007; Suh & Chun, 2009; Kim, Park, & Kim, 2010)에 따르

면, 기혼자녀세 는 부모가 연로해지거나 건강이 나빠질 경

우에 상되는 동거 부양에 한 부담감을 크게 느끼며, 돌

노동시간이 길수록 스트 스도 높아지는 것으로 나타났다. 

특히 돌 을 맡고 있는 여성의 욕구와 노인요양보장정책을 

살펴본 연구(Park, 2007)에서는 돌 을 해 취업을 단한 

경험이 있는 가족 수발자들의 스트 스가 가장 높은 것으로 

나타났다. 

부모부양의 책임감에 기 하여 노인 돌 이 이루어질 때, 돌

 노동의 특성인 계성 그리고 돌  기간의 장기화와 련

하여 결과 으로 돌  공백과 계의 질 악화를 래하기 쉽

다. 즉 노부모에 해 최소한의 기능 인 돌 은 이루어지겠

지만, 고령화로 인해 계를 지속하는 기간이 장기화되는 맥락

에서는 돌 을 둘러싼 애정, 존  등의 상호작용은 이루어지

기 힘들며 노부모-성인자녀 간 계의 질을 악화될 수 있다

는 것이다. 

이러한 노인 돌 을 둘러싼 가족 내 갈등을 해소시킬 수 있

는 안으로 노인 돌 의 기능을 가족 밖으로 이양하는 탈가

족화를 고려할 수 있다. 노인장기요양보험제도 시행 과 후, 

이용자의 경험과 주  해석을 통해 제도의 효과성을 살펴

본 연구(Shin, 2010)에 따르면, 제도 시행 이 에는 노인과 가

족구성원들 모두 사회 으로 고립되어 있으며 이해받지 못하

는 소통 불능의 상태에 있다고 생각하고 있는 것으로 조사되

었다. 그러나 제도 시행 이후 재가서비스를 이용하면서 얻게 

된 시간  여유나 신체 , 정서  돌  욕구의 충족 덕분에, 

노인과 가족구성원은 자신들이 이해받고 있다고 느끼며 내

면의 분노를 완화해 가고 있는 것으로 나타났다. 한 가족 

돌 자를 상으로 노인 돌 노동시간  스트 스를 살펴

본 연구(Cho, 2006; Kim, 2007; Suh & Chun, 2009; Kim, 

et al., 2010)에서도 장기요양서비스를 이용할 경우 가족 돌

자의 잉여시간이 확보되어 여가활동에 참여할 기회가 높

아지며, 이러한 가족 돌 자의 여가활동 참여는 궁극 으로 

삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 

하지만, 우리나라 노인의 경우 삶의 만족도에 향을 미치

는 요인으로 가족 계가 요하다는 연구결과(Kim & Yoo, 

2009)가 있으며, 가족 계  자녀와의 계에 한 만족도

와 자녀와의  빈도가 성공  노화 여부에 가장 큰 향을 

미친다는 결과(Yoon & Yoo, 2006) 그리고 요양보호사와 노

인은 유사가족  친 성을 경험하면서 노인이 갖는 자식들에 

한 서운한 감정을 체하고 있다는 결과(Shin, 2010) 등을 

볼 때, 노인 돌 을 둘러싼 탈가족화 과정에서도 노부모-성

인자녀 계의 질이 해되지 않도록 민감한 고려가 필요할 

것으로 사료된다. 

(2) 자녀 돌 의 탈가족화

선행연구결과에 따르면, 재 한국 가족은 자녀 돌  자체

를 아주 어려운 일로 인식하고 있는 것으로 보인다. 학생

들은 출산을 더 이상 자연스러운 과정이 아닌 본인의 선택으

로 맞서야 하는 과정인 ‘도 ’으로 보고 있으며(Kwon, et al., 

2011), 제2차 가족실태조사에서도 이상 인 자녀수로 생각

하는 자녀수와 상 없이 실제 1명을 출산한 응답자의 약 80%

가 향후 자녀를 출산할 계획이 없다고 밝힌 것을 보면(여성
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가족부, 2010), 자녀 돌 을 힘든 과정으로 인식하고 있음을 

알 수 있다. 한 자녀 과 련하여 ‘자녀의 성장을 지켜보

는 것이 인생에서 가장 큰 즐거움이다’ 라고 정 으로 인

식하고 있지만, 반면 ‘자녀를 키우는 것은 경제 으로 부담

이 되는 일이다’ 라는 부정  인식도 동시에 나타나고 있는 

조사 결과를 보면(여성가족부, 2010), 한 개인이나 개별 가족 

차원에서 해결하기 힘든 자녀 돌  문제를 출산 기피라는 

략으로 해결한 결과가 곧 출산 상과 맞닿아있음을 알 수 

있다. 특히 여성의 경우, 경제활동 참여가 증가하더라도 육아

나 가사 등의 가정 일은 여성의 책임이라는 가정성 인식이 사

회 반 으로 구조화되어 있기 때문에 여성은 노동시장에

서의 차별을 최소화하는 방안  하나로 출산을 기피한다는 

분석(Kim, 2010b)처럼, 출산 상은 단시간에 해결되기 힘

든 우리 사회의 트 드로 자리 잡고 있는 것으로 보인다. 

이러한 출산 상에 해서 정부는 자녀 돌 의 탈가족

화를 강조하면서 보육시설의 확 를 안으로 제시하고 있

다. 그러나 돌  노동이 갖는 계성이나 부모 됨의 동기에서 

본다면, 자녀 돌  문제를 단순히 부모의 노동권 차원에서 

근하는 것은 매우 소한 에 입각한 것으로, 이와 련

하여 더욱 통합 인 패러다임으로의 환이 필요하다고 할 

수 있다. 즉, 자녀 돌 에 한 탈가족화를 고려할 때는 부모

의 노동권뿐만 아니라 부모의 부모권, 가족의 가족생활권, 

아동의 인권 등과의 조화 속에서 해답을 찾아야 할 것이다. 

(3) 다양화와 사회  통합 

한국 가족의 다양성 증가와 그 이  함의에 한 연구

(Kim, 2008)에서는, 가족의 구성에 있어 개인의 가치 과 취

향에 따른 자율  선택권이 보편 으로 수용됨에 따라 가족

의 형태  다양성이 두드러지게 증가하고 있음을 보여주고 

있다. 그러나 동시에 이들 다양한 가족이 사회 으로 통합되

지 못하고 있음을 보여주는 연구들도 지 않다. 

를 들어, 여성의 이혼과 빈곤을 살펴본 연구(Kim, Byun, 

& Yoon, 2008; Lee, 2008)를 보면, 이혼 후 여성들은 불안정

한 주변부 부문에 집  고용됨으로써 빈곤의 험에 쉽게 노

출되고, 가족해체를 경험한 남녀의 육체 , 정신  건강, 삶

의 질 수 은 모두 열악해진다(Park & Lee, 2010). 한 이

혼의 증가로 인해 한부모가족 역시 증가하고 있는데, 성차별

 노동구조로 인해 한부모가족의 빈곤이 심각한 문제로 도

출되고 있다. 한부모 가족 정책을 국제 간 비교한 연구(Kang, 

2009)에 따르면, 한국의 가족정책은 매우 보수 으로 설계되

어 있고 잔여  복지정책 기조를 가지기 때문에, 소득 한

부모 가족의 어려움이 큰 것으로 보고되고 있다. 특히 한부모 

여성의 경우 모성 역할을 우선시하고 있지만, 모성권에 한 

정책  지원은 거의 존재하지 않고 노동자로서 노동시장 참

여를 강조하는 삶을 심으로 편재되어 있어 일-가정 양립이 

이루어지지 않는 상황에서 고용, 가정생활 모두에서 불안함을 

경험하고 있는 실정이다(Song, 2006; Sung & Chin, 2009).

한편, 재 사회  이슈로 등장하고 있는 조손가족의 경우 

손자를 양육하는 조부모나 조부모로부터 양육을 받는 손자

녀 모두 심각한 우울을 보이는 것으로 나타났다(Choi, 2009, 

2010). 미성년 손자녀를 양육하고 있는 조손가족에 한 사

회  지지 실태와 조부모의 신체  건강과 정신건강을 살펴

본 연구(Choi, 2006)에 따르면, 조손가족은 주로 공  지지

망에 의지하고 있는 것으로 밝 졌으며, 부분의 응답자가 

신체 건강에 문제를 느끼고 우울 수 이 높은 것으로 나타났

다. 한 조부모가 인식하는 손자녀 양육을 둘러싼 부정  

정서( : 수치심, 부끄러움 등)는 심  축과 지역사회로부

터의 고립을 가져오고 있었는데, 손자녀의 학습지원을 가장 

어렵게 생각하고 있었다(Seo & Kim, 2009). 그리고 조부모

의 부모역할에 한 스트 스는 방임과 같은 부정 인 양육

행동을 높이는 것으로 나타났다(Lee, Lee, & Lim, 2009). 

재 우리나라에서 다문화가족의 빠른 증가는 매우 주목

할 만한 상이라고 알려져 있다. 세계화 추세로 인해 국제

결혼 비율은 계속 증가할 것이며, 외국에 거주하는 결혼 이

민자의 가족이나 친척의 연쇄 이민이나 외국인 노동자 가족

의 상 으로 인해 우리 사회의 다문화 상은 증가할 것이다

(옥선화 등, 2011). 그러나 이러한 추세에도 불구하고 우리 

사회는 단일민족 이데올로기에 근거해서 다문화 상에 

한 수용  다문화 가족과의 사회  통합에 해서는 여 히 

배타성을 보이고 있음이 여러 연구에서 드러나고 있다. 를 

들어 결혼이주여성에 한 지역사회 구성원의 문화  민감

도를 살펴본 연구(Kim, 2010a)에 따르면, 지역사회에 거주

하는 일반 한국인들은 국제결혼을 수용하는 것에 해서 폐

쇄 이며, 결혼이주여성에 해서 동정심을 표 하면서도 

함께 있는 것을 불편하게 인식하는 등 부정 인 견해를 보이

는 것으로 나타났다. 이는, 재 한국인들은 결혼이주 여성

이 차별받는다고 인식하면서도 다문화사회로의 변화에 해 

걱정과 두려움을 동시에 갖고 있음을 의미한다고 할 것이다. 

특히 비교  개방 이고 자유주의  태도를 견지하고 있다

고 고려되는 학생들조차도 가족주의에 입각한 결혼 , 인

종  편견, 이  차별을 가지고 있는 것으로 나타나고 있

다(Yang, 2008). 이러한 실로 인해 결혼 이민자의 경우 사

회  지지를 필요로 하고 있으나 한국인 이웃의 도움을 받기 

보다는 한국에 먼  정착한 모국의 결혼이주 여성의 도움을 

더 많이 받는 것으로 나타났다(Kye, Kang, & Chung, 2009; 

Kim & Un, 2007). 

특히 보육시설이나 학교 장 등 비교  이른 시기부터 함

께 생활하면서 학습하는 것은 이후 사회  통합을 용이하게 

하기 때문에 요한데, 어린이집에서도 다문화 가족 자녀를 

한 로그램은 거의 실시하지 않으며, 1년에 한두 번 정도의 
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이벤트성 행사에 그치는 수 으로 나타났다(Hyun & Rah, 

2009). 교육 장에서의 다문화가정 자녀의 차별 경험은 다

문화가정 아동의 우울  불안감에 향을 미치는 주요 요인

(Kim, Won, & Choi, 2011)으로 나타나는 등 다문화 가족의 

사회  통합이라는 제와는 무 하게 실생활이 진행되

고 있음을 알 수 있다. 

이처럼 사람들의 인식이 다양해지면서 삶의 형태 한 다

양해지고 있으나, 실제 생활에서 이러한 다양성이 수용되어 

차별 없이 사회  통합이 이루어지고 있다고 보기 어렵다. 

이러한 연구들은 궁극 으로 사람들의 념 인 수 에서의 

인식과 실생활에서의 통합이 일치될 수 있도록 의식 차원의 

인식 개선이 필요하다는 것을 시사한다고 할 것이다. 

2. 미시  맥락에서 보이는 도구주의와 이 가치체계

한국 가족의 변화는 단지 인구학  구조에서만 나타나는 

것이 아니라, 오히려 더 주목해야 하는 변화는 가족과 련

된 규범, 의미부여, 동기와 같이 미시  맥락에서 계성에 

향을 미치면서 동시에 장기 으로 구조  변화를 래하

는 가치 체계 속에서 찾아볼 수 있다. 이는 곧 가족 계의 

도구화 그리고 이 가치체계를 의미한다. 

 

(1) 가족 계의 도구화

한국 가족의 경우 개인보다 가족을 우선시하는 가족주의 

가치가 근 화, 산업화, 도시화, 정보화 과정을 거치면서도 표

면 인 변화 조짐과는 무 하게 삶의 기 에 작용하면서 이

인 양상을 보이고 있다. 선행연구들(이 자, 1988; 장경섭, 

1994; 장 섭, 1994; Cho, 1997; Lee, 1999; Ok et al., 2000; 

이동원 등, 2002; Han & Yoon, 2004; Sung, 2006)에 따르

면, 한국 가족은 표면 으로는 부계 가부장제 가족  친족 

구조가 해체되면서 부계 가족의 원리는 약화되고 부부 심

의 핵가족 이념이 강화되는 양식으로 재구성되고 있다. 그러나 

이러한 변화도 부계 가부장  가족  친족 구조가 해체되는 

본질 인 변화를 통한 극 인 재구성이 아니라 가족  친

족 구조의 범 와 기능의 축소라는 소극 인 재구성(옥선화 

등, 2000)이라고 할 수 있다. 이로써 한국 가족은 근 인 

구조와 통 인 구조가 혼재된 층 인 구조 속에서 가족

계 내 갈등이 있는 것으로 분석된다. 

이러한 한국 가족의 가족주의는 자본주의 시장경제 질서

와 결합되어 부동산 투기, 부정 입학 등에서 보듯이 가족 단

의 극도의 반(反)공동체  이기주의를 야기하기도 한 도구  

가족주의(신용하, 장경섭, 1996) 형태로 나타나면서 사회문제

를 래하기도 하 다. 한 이러한 도구  가족주의는 1997

년에 시작된 IMF 리체제나 2008년 경제 기를 거치면서 

더 심화된 측면이 있다. 즉 두 차례 경제 기를 거치면서 한국 

사람들은 사회  안 망이 부재한 상황에서는 가족만이 생

존의 안 망이 된다는 인식을 갖게 되었으며, 이 과정에서 하

버마스가 말한 생활세계의 식민화 상, 즉 물질  생산을 하

는 ‘체계’와 응되는 개념인 ‘생활세계’의 행 양식 논리에까

지 ‘체계’의 작동 논리가 침투하게 되었다(김창호, 1996; 심

희, 1979)고 할 수 있다. 

제2차 가족실태조사(여성가족부, 2010)에서 ‘행복에 가장 큰 

향을 미치는 요인’으로 건강(67.6%), 돈(47.3%), 일(24.4%)

이 자녀(18.2%), 배우자(14.9%), 가정생활(12.6%)보다 더 우선

순 가 높은 것으로 나타난 것을 보면 자본주의의 체제 논리

가 생활세계에도 침투되었음을 알 수 있다. 컨 , 본인을 제

외한 가족원이나 타인은 오직 본인의 목 을 해 존재한다

고 생각하는 등 인간을 도구 , 수단  목 에 부합하는 존재

로 평가하는 경향도 나타나게 되었다(Choi & Sung, 2011). 

이와 같은 상은 특히 자녀의 교육과 련해서 가장 극명

하게 드러나는데, 한국 가족의 청소년 자녀 사회화 연구(Sohn, 

2009)에 따르면, 부모는 자녀의 바람이나 요구에 상 없이 학

업 성취에 한 기 가 크며 공부나 성 을 기 으로 자녀를 

평가하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 따라서 한국 부모들

은 자녀가 학업 외에 다른 것에 심을 두는 것을 용납하지 

않으며, 자녀 사회화의 내용도 다원주의  가치에 기 하기

보다는 학업 심의 경쟁  사회분 기를 수용하므로 체

로 유사한 경향을 보이고 있으며, 자녀의 부모에 한 의존  

태도를 당연시한다는 것이다. 한국과 일본 어머니의 자녀교

육 태도를 비교한 연구(Sohn, 2010)에서도 한국 엄마들은 ‘교

육매니 ’로서의 정보수집과 자녀의 학습  측면을 강조하기 

때문에 일본어머니에 비해서 인성교육과 생활교육에 덜 치

하는 경향이 있다고 밝 진 바 있다. 

한 이러한 도구 인 가족 계의  다른 형으로 기러

기 가족을 들 수 있다. 이는 세계 어디에서도 찾아보기 힘든 

가족 형태로, Choi(2006)에 따르면 기러기가족은 부부의 계

성보다는 도구성과 계획성에 의하여 분거가 채택되며, 가족 

이외에 사회  안 망이 없는 한국 사회에서 특히 자녀의 생

존과 성공을 한 생활양식으로서 부부의 약화된 정서성과 

가족의 도구  특성을 보여주는 라고 할 수 있다.

이처럼 한국 가족은 가족주의로 표되는 가족 간 유 를 

심으로 응집성이 높은 가족이라고 분류되고 있음에도 불

구하고, 그 기 에는 정서성보다 도구성이 계를 작동하는 

기제로 작용하고 있다. 이와 련하여, 한국의 가족  친족 

간의  빈도와 사회  지원의 양상을 국제 비교  맥락에

서 분석한 연구(Jeong, 2007)에 따르면, 한국의 면  친족 

빈도가 조사 상국  최 하 권에 있었으며, 정서  지

원보다는 도구  지원의 상으로 작동하는 성격이 더 강한 

것으로 나타났다. 
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(2) 이 가치체제

이 가치체계란 동일한 상황에 성격을 달리하는 두 개의 

규범이 공존하면서 행 자의 선택에 따라 규범의 용이 달

라지는 것을 말한다(최 , 1994). 이는 규범 체계의 성격이 

변화함에 따라 과도기  상으로 나타나는 경우가 있고,  

이런 이  규범체계가 지속 인 상으로 자리 잡는 경우

의 두 가지로 구분될 수 있다(신수진․최 식, 2002, 16). 이

가치체계는 어떤 일 된 사회  합의가 없는 상황에서 개

인 수 에서 편의 으로 상황을 인식하고 행동하면서 결국은 

가족 간 갈등이나 문제를 유발하기도 한다(Sung, 2006). 표

인 가 자녀 간 균분 상속을 규정하는 민법 조항은 지지

하면서도 여 히 부모 부양  제사의 책임은 장남이 져야 한

다는 자녀들의 인식이나 딸은 본인처럼 가족에게 희생만 하

고 살아서는 안 돼지만, 며느리는 자신의 아들에게 자신처럼 

헌신 으로 내조하기를 바라는 시어머니의 인식처럼 상반된 

잣 가 아무런 갈등 없이 이 으로 작용하는 것을 들 수 있

다. 도덕, 정치, 경제의 연 에서 본 효도법 담론의 의미를 

분석한 연구(Park, 2007)에 따르면, 한편에서는 한국사회의 

발 과 복지에 요한 자원으로서 효 가치의 복원과 제도화

를 강조하는가 하면, 다른 한편에서는 한국사회가 안고 있는 

고질병의 근원으로서 그 가치를 비 하기도 하는 등 이 가

치체계가 그 로 잔존하고 있음을 알 수 있다. 

한편, 한국 가족의 양계화 상에 한 진단  근을 시도

한 연구(Sung, 2006)에 따르면, 재 한국 가족에서는 통사

회에서처럼 출가외인 사상이 여성으로 하여  본가와의 계

를 완 히 단 하게 하는 것이 아니라 변화되는 과도기로서, 

남자 형제와 의무를 분담하지는 않지만 여성들도 자신의 본

가와는 친 감을 느끼면서 정서 으로 존재 의미를 갖는다고 

나타났다. 그러나 재 한국 가족에서 보이는 양계화 상의 

핵심  내용은 실제  필요에 의한 사회  지원망으로서 아

내의 친족망 활용정도가 높아진 것으로, 부계제가 여성 종속

이 될 수 있는 것처럼 양계제 역시 도구 이고 기능 인 측

면을 제로 이루어진다면 여성역할에 더 부담을  수 있다

고 진단하 다. 

이처럼 한국 가족은 다른 나라와는 다른 맥락에서 돌 을 

둘러싼 갈등 극복  돌 에서의 계성 회복, 성, 세 , 지

역, 문화 간 통합 문제, 가족주의와 개인주의의 층 구조 속

에서 나타나는 인간 계의 존재  의미 회복, 이 가치체계

에서 보이는 모순 극복의 과제를 가지고 있음을 알 수 있다. 

따라서 가족정책의 과제는 이러한 이 가치체계에서 비롯되

는 갈등이나 돌 의 공백 문제 등을 인식하고 이에 응하는 

것이며, 돌 의 계성과 가족 가치의 회복을 시도하는 일이

라고 할 것이다. 

이상과 같이 한국 가족의 환기  특성을 인구학  변화

를 통해 악하고, 도구주의와 이 가치체계를 분석하 다. 

한국 가족의 인구학  변화와 가족문제는 노인돌 의 탈가

족화, 자녀돌 의 탈가족화 그리고 다양화와 사회  통합이

라는 세 가지 이슈를 통해 분석하 다. 노인 돌 의 부담을 

경감시키기 하여 탈가족화가 거론되기는 하지만, 이 과정

에서 노부모-성인자녀 계의 질에 한 민감한 고려가 필요

하다는 을 강조할 수 있을 것이다. 한 출산 상과 

련하여 탈가족화를 심으로 보육시설의 확 만을 거론하는 

한계를 비 하면서, 통합 인 패러다임 즉 부모의 노동권과 

함께 부모권, 가족의 가족생활권, 아동의 인권 등과의 조화 

속에서 방안을 찾아야 한다고 제안하 다. 다양화와 련해

서는 인식과 실태 간의 일치를 한 안이 필요함을 강조하

다. 한편, 한국 가족의 변화는 단지 인구학  구조에서 뿐 

아니라 오히려 가치체계 속에서 찾아볼 수 있는데, 본 연구

에서는 이를 가족 계의 도구화 그리고 이 가치체계 라는 

이슈를 심으로 분석하 다. 이 과정에서 한국 가족은 가족

주의로 표되는 가족 간 유 를 특성으로 함에도 불구하고, 

그 기 에는 정서성보다 도구성이 계를 작동하는 기제로 작

용하고 있다는 , 가족주의와 개인주의의 층 구조 속에서 

나타나는 이 가치체계 등의 문제를 극복해야 할 과제에 직

면하고 있음을 강조하 다. 특히 정책  차원에서 돌 을 둘

러싼 가족 간 갈등, 돌 의 공백 등에 보다 심을 가져 응

할 필요가 있으며 돌 의 계성과 가족 가치의 회복을 한 

극  안 모색이 필요하다는 시사 을 도출할 수 있다. 

Ⅲ. 가족정책의 분석과 진단

1. 가족정책 진단의 기

가족정책은 문제가족에 한 문제해결  처우라기보다는 

방  근이라는 을 가지고 사회의 구조 인 문제에 

해 제도 , 환경 , 거시 으로 근하는 것이다. 그러므로 

가족정책은 정부가 가족을 해 실시하는 모든 사항으로서 

일반 , 통일 , 총합  에서 가족생활의 유지 강화를 도

모하는 여러 시책이라 할 수 있다. 이러한 의미에서 가족정

책은 개별 가족구성원에 한 책이 아니라 집단으로서의 

성격을 지닌 가족을 의미하는 ‘가족의 체성’을 고려한 

책이라 할 수 있다(조희  등, 2010). 

우리나라에서 국가가 가족문제에 개입한 것은 1960~1970

년 의 산아제한을 한 가족계획 외에는 무하다고 볼 수 

있다. 보건의료, 사회복지 분야에서도 가족이 아닌 개별 

상에 을 둔 정책이 추진되어 왔다. 한 ‘선가정 후사회’ 

기조에 따라 가정이 먼  문제해결을 하고, 그 이후 문제가 

발생한 매우 제한 인 경우에만 국가가 개입하는 아주 소극

인 가족정책을 펼쳐왔다. 
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그러나 가족해체, 출산, 여성취업 활성화와 돌 의 공백 

등 가족문제 그리고 소  신사회 험이 등장하면서 가족에 

한 심과 가족문제를 해결하기 한 노력이 본격화되어 

2004년 건강가정기본법이 제정되었고, 이로써 가족정책이 

명시 인 하나의 정책 역으로 자리잡게 되었다. 건강가정

기본법이 제정되기 이 에는 가족문제를 사  역으로 보

았기 때문에 보편 인 가족을 정책 상으로 고려하지 않았

다는 에서 건강가정기본법 제정은 우리 나라 가족정책  

사회정책 기조의 근본 인 변화를 의미한다고 볼 수 있다. 

건강가정기본법에서 명시하고 있는 가족정책은 문제가족에 

한 사후치료  근 뿐 아니라 사 방  에서 가족

의 건강성과 역량강화를 더 주요한 정책목표로 설정하고 있

다는 이 이를 증거하는 것이다. 이런 에서 가족정책은 

문제가족을 한 사후치료에서부터 보편  가족을 한 사

방  을 아우르는 매우 포 이고 범 한 정책

역이라 할 수 있다. 

특히 건강가정기본법에 의거하여 수립된 1차 건강가정기

본계획은 우리나라 가족정책의 방향과 정책의 범주를 처음으

로 명시하 다는 에서 그 의의가 크다. 가족모두가 평등하고 

행복한 사회를 가족정책의 비 으로, ① 가족돌 의 사회화, 

② 직장․가정의 양립, ③ 다양한 가족에 한 지원, ④ 가족

친화  사회환경 조성, ⑤ 새로운 가족 계  문화조성, ⑥ 

가족정책 인 라 확충의 6개 역으로 정책범주를 규정하

으며, 이로써 가족정책은 하나의 사회정책분야로 자리매김

되었다고 할 수 있다. 종합 으로 제1차 건강가정기본계획

은 가족문제에 한 사회  인식을 제고하고 통합  가족정

책 추진의 제도  기반  다양한 가족에 한 지원 확 의 

근거를 마련하 으며, 이러한 가족지원사업을 추진하기 

한 인 라를 구축함으로써 가족정책의 석을 마련하 다는 

에서 그 성과를 평가할 수 있을 것이다 (조희  등, 2011). 

이후 수립된 제2차 건강가정기본계획은 ‘함께 만드는 행

복한 가정, 함께 성장하는 행복한 사회’라는 정책비 을 통

해서 알 수 있듯이 가정과 사회의 트 십을 강조하고 있

다. 제2차 건강가정기본계획의 특징은 보편  가족의 가족

기 방  가족의 건강성 증진, 가족의 역량강화 차원에서 

가족가치의 확산을 주요과제로 부각시키고, 육아의 주체로

서 ‘가족-지역사회-국가’의 력을 강조하 다는데 있다. 1차 

건강가정기본계획이 가족정책의 기반을 마련하고 명시 으

로 가족정책의 역을 제시하 다는 에서 의의가 있다면, 

2차 건강가정기본계획은 가족정책의 역과 주체를 개인, 

가족, 지역사회, 국가로 확 하고, 이들 간의 상호책임성과 

트 십을 강조하 다는 에서  다른 의의가 있다. 이와 

같이 건강가정기본법 제정으로 명시 인 가족정책이 출발하

다고 본다면, 건강가정기본계획에서 제시한 정책 역과 

과제를 가족정책 진단의 기 으로 삼을 수 있을 것이다. 

상술한 바와 같이 본 연구는 건강가정기본법에서 명시한 

가족정책의 기본 이념을 바탕으로 하여 한 단 로서의 가족

을 고려하고, 사 방  에서 가족의 건강성과 역량강

화를 목표로 한 모든 정책을 가족정책으로 규정하고 있다. 

이러한 정책 지향성에 근거해서는 가족을 단 로, 가족과 

련된, 가족을 해 행해지는 모든 정책을 가족 으로 분석

할 수 있고, 이것이 의의 가족정책이 된다. 그러므로 가족

정책을 진단하는데 있어서도 가족과 련된 모든 정책들을 

상으로 할 필요가 있을 것이다. 따라서 아래에서는 보편  

가족정책의 시발 으로 볼 수 있는 건강가정기본법 제정 이

후의 건강가정기본계획을 핵심  가족정책으로 규정하고 이

에 한 내용을 분석  진단하고자 하며, 그 다음에 가족정

책과 매우 깊은 유 성을 갖는 련 정책들-사회보장 기본계

획, 남녀고용평등과 일가정양립지원 기본계획-, 그리고 가족

구성원 개인에 을 둔 여성정책과 청소년정책, 마지막으

로 가족의 주요 기능을 부양, 양육, 돌 으로 볼 때 가장 핵

심 인 자녀양육을 심으로 내용으로서의 가족정책을 분석 

 진단해보고자 한다.

2. 건강가정기본계획 분석

제 1차 건강가정기본계획(2006-2010 함께 가는 가족)이 

수립됨으로써 명시  가족정책의 실제 인 기반을 갖추게 

되었다. 제1차 건강가정기본계획에서 바라본 가족정책 추진 

배경은 크게 세 가지로서 가족의 변화, 가족정책의 새로운 

요구 그리고 기존 정책에 한 평가이다. 첫째, 가족의 변화

는 주지하는 바, 가족구조  형태의 변화, 가족기능의 변화, 

가족가치 의 변화와 련된 다양한 통계수치와 증거들을 

심으로 변화하는 가족에 역동 으로 응할 수 있는 가족

정책이 필요하다는 문제제기이다. 둘째, 가족정책의 새로운 

요구는 가족정책에 향을 미친 정책 환경으로서, 새로운 사

회  험의 등장, 맞벌이 모델로의 환, 출산 고령화 사

회에 필요한 거시-미시 정책의 조화와 같은 요인들이 기존의 

패러다임과는 다른 가족정책을 요구한다는 분석이다. 셋째, 

기존 정책에 한 평가로서 가족의 변화에 응한 보편  가

족정책의 미흡, 성인지  가족정책의 기 는 마련되었으나 

제도 정착을 한 사회  분 기 미성숙, 다양한 가족의 출

에 한 응 미흡과 방  가족정책의 부재, 범정부 인 가

족정책 조정체계 부재라는 문제를 제기하고 있다. 이러한 문제 

제기에서는 역동 인 가족변화에 한 유연한 응, 보편화

와 방성, 제도의 실효성 강화와 같은 지향성이 부각된다. 

한 가족정책의 기본방향을 가족에 한 사회  책임 강

화, 양성평등한 사회환경 조성, 민주  계와 가족의 다양

성 존 , 통합  근을 통한 정책조정  가족지원체계의 

강화로 두고 있다. 즉 가족 내부의 계부터 사회  환경 그
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리고 정책추진의 제도  기반 등에서 그 기본 방향을 도출해

내었다고 할 수 있다. 

제 1차 건강가정기본계획에서는 평등과 행복이 주된 키워

드로 등장한다. 비 에서의 평등은 정책목표에서 남녀간․

세 간 조화로 연결되며, 이는 한 정책과제 직장․가정의 

양립, 가족친화  사회환경 조성, 새로운 가족 계와 문화 

조성 등에서 구체화된다. 한 돌 에 한 지원, 일․가정 

양립, 다양한 가정의 사회통합, 가족친화  사회환경, 건강한 

가족문화 그리고 이러한 가족 지원을 가능  하는 제도  기

반을 통해 삶의 질 향상 나아가 행복한 사회의 실 을 추구

하는 것으로 연계된다. 더불어, ‘가족’과 ‘가족구성원’을 동시

에 부각시킴으로써 한 단 로서의 가족의 삶의 질 그리고 그 

안의 구성원들 각각의 행복을 조화롭게 다룬다는 시각을 포

함하고 있다. 

앞서 정책 환경과 특성에서 강조한 바와 같이 제 1차 건강

가정기본계획은 그동안의 잔여 , 사후  가족정책이 보편

성과 방성이라는 차원에서 새로운 패러다임으로 출발하고 

이를 통해 가족정책의 실체를 가시화시켜 명시  가족정책으

로 자리매김되는 요한 계기인 동시에 증거라고 할 수 있다. 

무엇보다 돌 의 사회화는 개별가정의 돌 을 더 이상 가족

에게만 맡기지 않고 국가사회가 극 으로 분담한다는 차원

이며, 따라서 ‘선가족-후사회’ 으로부터의 탈피라는 의미

를 갖는다. 특히 이는 남성의 가족생활참여, 양성평등한 가족

계 등의 아젠다와 결합되어 최근의 맞벌이가족체제에 맞지 

않는다는 비 을 받아온 통 인 돌 방식, 즉 ‘가족주의에 

기반한 돌 노동체제’를 개편할 수 있는 기반을 갖춘 것으로 

평가할 수 있다. 한 근래 사회정책 분야에서 활성화되고 

있는 일-가정 양립과 련하여(제2정책과제), 남성의 경우에

는 가족역할회복을, 그리고 여성의 경우에는 경제활동참여

를 지원함으로써 남성과 여성 각각의 취약한 면을 먼  보완

하고 이로써 궁극 으로 남녀의 일-가정 양립에 이르기 한 

효율 인 방법을 채택하고 있음을 알 수 있다(송혜림, 2012). 

모든 정책은 제도  서비스로 환되며 이는 정책이용자

에게 공 된다는 차원에서 달체계는 정책 추진의 가장 기

본 인 토 라고 할 수 있는데, 1차 기본계획에서는 그동안 

여러 부처의 정책에 분산되어 있는 가족정책과제의 총 과 

조정을 한 체계에 주목하고 있다. 특히 가족 향평가제도 

도입의 검토를 명시하고 있다는 에서 주무부처의 가족정

책 조정 기능을 강화할 수 있는 계기를 마련하고 있다. 이 

가족 향평가제도는 제 2차 기본계획 추진 과정에서 서서히 

가시화되고 있어 다소 늦은 감은 있으나, 이미 1차 기본계획 

수립 당시 이에 한 고려를 하 다는 에서 그 단 를 마

련하 다는 정  평가를 할 수 있을 것이다. 

한편 2011년도에 제 1차 건강가정기본계획의 성과에 한 

평가를 시도한 연구(조희  등, 2011)를 보면, 제 1 정책과제

인 가족돌 의 사회화와 련하여 노인돌 을 포함 부분

의 돌 서비스 지원을 우수한 수 으로 평가하고 있다. 제 2 

정책과제인 직장․가정 양립의 경우 체 으로 법제도  기

반이 잘 갖추어져 있고 서비스 역시 일정한 수 에서 우수하

다고 평가되었다. 제 3 역인 다양한 가족에 한 지원에서

는 한부모가족, 다문화가족, 다양한 소외가족 등에 한 지원

서비스에서 보통-우수 사이로 평가되었다. 네 번째 가족친화

 사회환경 조성 과제는 법률 제정을 통한 정책  기반 확보, 

가족친화 직장환경 조성을 한 정책  노력 등의 정  성

과도 있으나 가족친화  지역사회 조성의 경우에는 법  기

반의 마련에도 불구하고 구체 인 정책성과는 미흡한 것으

로, 그리고 안 한 가족생활환경 조성은 계획에 따라 원활히 

추진된 것으로 평가되었다. 다섯 번째 새로운 가족 계  

문화 조성 과제는 법  조건의 마련과 정비 등을 통해 기반

을 확보하 고 건강가정지원센터의 련 로그램이 활성화

되고 있어 계획을 원활히 추진한 것으로 평가되었다. 여섯 

번째, 가족정책 인 라 확충은 가족서비스의 원활한 제공이

라는 정책목표를 달성하기 해 서비스 달체계의 통합조정 

 개선의 내용이 부각되는데, 연도별 시행계획의 평가, 가

족 향평가제도의 도입, 건강가정정책 원회 운 실 , 가

족정책 네트워크 구축 등의 차원에서 충분한 성과를 내지 못 

한 것으로 평가되었다. 그러나 이 기간 동안 가족서비스 

달체계의 통합논의가 진행되었고 건강가정지원센터와 다문

화가족지원센터의 기능강화가 반 으로 우수하게 진행되

었다는 은 정 으로 진단되었다. 이 역을 종합 으로 

볼 때 인 라 확충과 내실화 실 은 양호한 것으로 나타났지

만 가족정책의 총 조정체계 정비 실 은 부족한 것으로 볼 

수 있다(조희  등, 2011). 

제 1차 건강가정기본계획에 이어 2011년 제 2차 건강가정

기본계획(2011-2015 가족행복 더하기)이 수립되었는데, 제 2

차 기본계획이 토 한 가족정책의 기능과 상은 신사회 

험에 한 해법기제로서 가족정책, 출산․고령화 사회의 

선제 인 성장 략, 가족친화  사회환경 조성, 다원화된 사

회의 효과 인 통합 방안으로 분석되고 있다. 즉 돌 의 공백

을 심으로 계속되는 신사회 험을 해결하기 한 지속  

노력이 필요하다는 것이며, 특히 사회  이슈가 되고 있는 

출산․고령화 련하여 단지 인구정책이 아닌 통합  가족

정책 차원에서의 근이 필요하다는 강조 을 발견할 수 있

다. 한 사회 반에 걸친 가족친화  문화 정착  확산 

그리고 미래 세 를 한 사회  연 와 통합에 한 극  

의지가 표명되었다고 할 수 있다( 계부처합동, 2011:34). 

제 2차 건강가정기본계획의 특징은 보편  가족의 기 

방  가족 건강성 증진, 역량 강화 차원에서 가족가치의 

확산을 주요 과제로 부각시킨 것이라 할 수 있다. 한 육아의 

주체로써의 ‘가족-지역사회-국가’의 력을 강조하여, 돌 의 
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사각지 에 한 책 강화, 다양화에 을 두었으며 부모

의 육아역량 강화, 지역 공동체 활용 등을 통해 가족의 비

 육아 부담 완화, 가정내 보육 서비스 강화라는 방향에 

맞춘 것도 특징이라 할 수 있다. 특히 정부부처 업무 개편에 

따라 청소년정책업무를 여성가족부가 추진하게 되었으므로 

청소년 등 정책과의 연계는 강화하고 보건복지부 업무로 되

어 있는 보육 등과 련된 과제는 축소하는 방식으로의 조정

을 발견할 수 있다( 계부처합동, 2011:39). 

제 1차 기본계획과 비교할 때 제 2차 기본계획은 보육이

나 노인과 련된 과제를 폭 축소하고 있으며, 일-가정 양

립이 정책과제로 부각되었던 1차 기본계획에 비해 2차 기본

계획에서는 여러 정책과제에 그 내용이 분산되어 있다. 한 

부모역할에 한 지원이 강조되고 있음도 주목할 만하다. 자

녀돌  지원과 련하여 제 1차 기본계획에서의 방향이 ‘사

회화’에 놓여 있었다면 제 2차 기본계획에서는 다양화 그리

고 부모역할지원이 함께 다루어지고 있어, 자녀돌  지원의 

방향에 있어서 가정의 역할을 극 으로 고려하는 의 

환을 악할 수 있다. 한 1차 기본계획을 통해 가족정책 

추진의 제도  기반을 갖추었다면, 2차 단계에서는 그 효율

화 그리고 문화 차원에서 내실화에 을 두고 있다. 특히 

직장․가정 양립을 독자 인 정책과제로 설정하지는 않았으

나 남성의 가족생활 참여, 가족친화  사회환경 조성 등의 차

원에서 세부 인 내용을 다루고 있으며, 출산의 원인을 직

장/가정 양립문제, 가부장  가족문화, 자녀돌 비용 과다 등 

가정생활의 측면에서 근함으로써 출산정책을 단지 인구

정책이 아닌 통합  가족정책의 맥락에서 악하는 을 취

하고 있다(송혜림, 2012). 그러나 1차 기본계획에서 검토한 가

족 향평가제도를 이제 본격 으로 시도해야 할 단계임에도 

정책 과제에서 가족 향평가제도의 내용이 빠져 있어 가족정

책 추진의 조정과 총 인 기능을 어떻게 수행할 수 있을 

것인가에 한 방안 모색이 시 하다고 할 것이다. 

3. 가족정책 유 정책에서의 내용 분석

(1) 사회보장장기발 방향

다양한 사회정책 역을 아우르면서 출산, 고령화, 복지, 

사회자본, 다문화, 소득분배 등 다양한 아젠다를 종합 으로 

추진하는 사회보장 장기 발  방향은 재(2009-2013) 세 번

째 단계가 추진 이다. 방형․보편형․맞춤형의 복지는 

재 환기에 있는 한국의 사회정책의 주된 방향성을 나타

내주는 것이라고 할 수 있다. 특히 정책과제에 있어서 출산 

 자녀양육 지원은 돌 에 한 국가사회  분담이라는 차원

에서 가족정책과 한 연계를 갖고 있다. 다문화․한부모

가족 지원은 다양한(취약한) 가족에 한 근이라는 에서 

방을 포함하기도 하지만 주된 방향은 문제 해결에 놓여져 

있다고 할 것이다. 

사회보장 장기 발  방향에서는 출산․고령화와 련

되어 자녀돌 지원 그리고 일․가정 양립을 한 가족친화

 근로환경 조성을 강조하고 있다. 자녀돌 지원과 련하

여서는 임신․출산 지원 확 , 유아 보육비용 지원 확 , 

보육서비스의 다양성과 질  수  제고 등의 세부과제가 포

함되며, 가족친화 인 근로환경 조성에서는 가족친화기업 인

증제 활성화, 민간기업 직장보육시설 설치  운  지원 강화 

등의 세부과제가 포함되어 일하는 여성의 보육부담 완화를 

도모하고 있다( 계부처합동, 2009:13-15). 한 빈곤아동을 

상으로 방과 후 돌 ․교육 등의 서비스를 제공하는 유  

사업 정비  확 를 추진하는 바, 빈곤아동  그 가족을 

상으로 지역아동센터 등을 통해 돌 ․교육․체험 등 통합

서비스 제공 그리고 소득층 자녀  맞벌이 가정 자녀의 방

과 후 보호․교육 서비스 제공 등을 포함하고 있다( 계부처

합동, 2008;17). 그리고 다문화가족을 상으로 하여 자녀 양

육․성장 지원, 다문화가족 지원사업 추진체계 구축이 정책

과제로 추진되고 있으며, 한부모가족 자립지원 강화를 해 

아동양육비 지원 상 확 , 가족사담 등 사례 리 강화 등

의 정책과제가 포함되어 있다( 계부처합동, 2009:24-26). 

이와 같이 보편 인 사회보장의 맥락에서 가족정책은 

출산과 연계되어 자녀돌 , 일․가정 양립 등의 맥락에서 

근되고 있으며, 취약계층의 돌 기능을 보완하기 한 제도  

서비스 그리고 경제  지원 등이 포함되어 있다. 그런데 3차 

사회보장 장기 발 방향 추진에 따른 성과지표를 보면 체 

16개 지표  가족정책과 련된 항목은 가족친화 인증기업 

수 그리고 다문화가족 지원서비스 이용률 등에 국한되어 있

어 한계가 매우 크다고 할 것이다. 

최근 ‘ 출산․고령화’, ‘개인화’, ‘다문화화’, ‘복지시 ’와 

같은 21세기  핵심 화두들의 기본 상으로서 가족에 한 

사회 , 정치 , 학술  심이 더욱 강화되고 있는 시 이

고, 정책 역으로 따지면 별도의 가족정책뿐 아니라 인구정

책, 복지정책, 노동정책, 교육정책, 농업(농민)정책, 여성․아

동․노인 정책 등에서 가족의 요성에 한 분석과 책이 

모색되고 있다. 사실 이러한 역들이 사회정책 범주의 부

분을 차지하는 것임을 고려하면(장경섭,2011:1), 제반 사회

정책에서 가족정책은 더욱 비  있게 다 져야 하며, 보편 인 

사회보장 체계에서도 가족의 역량 강화와 일․가정 양립을 

해 보다 다양한 아젠다들이 포함될 필요가 있을 것이다. 

(2) 남녀고용평등과 일․가정 양립 기본계획

남녀고용평등과 일․가정 양립 기본계획은 재 네 번째 

단계를 추진 이다. 그 추진 배경은 제 3차 기본계획 기간 

동안 극  고용개선조치 실시, 출산비용의 사회화 확 , 

일․가정 양립 지원을 한 법률 개정 등의 제도  기반을 
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구축했으며, 제 4차 기본계획이 추진되는 향후 5년(08년-12

년)은 산업구조의 서비스화, 출산․고령사회 도래로 여성

인력의 극  활용이 국가경쟁력의 원천으로 부각될 망이

라는 맥락에서 남녀고용평등을 산업 장에 정착시키고 일․

가정 양립 지원을 강화하기 한 종합  략계획을 수립․

시행할 필요가 있다는 에 주목하고 있다. 

이 기본계획은 주로 일하는 여성에 심으로 노동 장에

서의 고용평등에 을 두고 있으나, 2007년도 남녀고용평

등법을 남녀고용평등과 일․가정 양립 지원에 한 법률로 

개정하기 해 련 조항을 신설하면서 가족  가정과 련

된 내용을 보완하는 방식으로의 환이 이루어진 것으로 보

인다. 제 3차 기본계획에서 모성보호의 내실화  사회분담 

확 , 직장과 가정의 양립 지원체제의 보강과 같은 정책과제

가 있었고, 4차 기본계획에 이르러 일하는 여성의 육아 그리

고 가정과 조화되는 근로제도 정착 등으로 연계되면서 보다 

구체화, 보편화되는 특성을 보이고 있다. 그러나 이 기본계

획은 노동시장과 근로 장을 심으로 근무형태의 유연화, 

다양화 등을 통해 일과 가정을 양립할 수 있는 토 를 견고히 

마련하는 데 을 두고 있으며 일-가정 양립 역시 여성취업

의 활성화를 한 방안의 차원에서 근하고 있어, 이른 바 

가족 (family perspective)에 따른 설계로 보기에는 한계

가 있다. 즉, 일하는 근로자를 타겟으로 하는 노동정책이 어

떻게 가족 을 반 할 수 있을 것인가와 련하여 가족정

책 주무부처의 조정 기능, 가족 향평가제도를 통한 체계화 

등의 장치가 필요하다는 것을 다시 한 번 확인할 수 있다. 

(3) 여성정책기본계획

여성정책기본계획은 제 1차(1998-2002), 제 2차(2003-2007)

를 거치면서 양성평등사회를 구축하기 한 법과 제도를 통해 

기반을 확보하 고, 재(2008-2012) 제 3차 기본계획이 추진 

이다. 제 3차 기본계획은 가족기능 변화에 따른 돌 의 사

회화를 강화한다는 차원에서, 소득층 산모도우미 견서비

스확 , 배우자출산휴가 보장과 아버지 육아휴직 할당제 도

입, 가족간호 휴직제도 도입 등 가족 돌 에 한 사회  지

원을 확 하는 정책들이 폭 강화되었다는 평가를 받았다. 

‘가족친화 사회환경 조성법’ 제정(‘07. 12)에 따라 공공부문과 

민간부문 기 들의 가족친화지수(ffi)를 측정하여 일과 개인

의 삶이 조화를 이룰 수 있는 직장문화를 정착해 나갈 계획도 

포함되어 있다. 

여성정책은 기본 으로 젠더 에 토 하여 양성평등사

회를 한 정책과제를 도출해 내고 있으며, 실 으로 성인

지  시각에서 여성의 인권, 여성의 경제활동 등을 다루고 

있다. 돌 의 사회  분담 정책과제는 모성보호제도의 활성

화, 남성의 육아  가사활동 참여, 가족친화  직장환경 조성 

등을 포함함으로써 주로 일하는 여성의 일-가정 양립에 

을 두고 있는 것으로 보이며, 세부과제들은 건강가정기본계

획과의 연계성이 보다 부각되는 것을 확인할 수 있다. 

(4) 청소년정책기본계획 

정부는 ｢청소년문제개선종합 책(’85~’87)｣이후 제1차에

서 제4차에 이르는 범정부 청소년정책기본계획을 수립해 오

고 있으며, 재 ’07년 말 수립한 ｢제4차 기본계획(’08~’12)｣

을 시행 에 있다( 계부처 합동, 2008, 제 4차 청소년기본

계획 수정보완 ). 제 4차 기본계획에서는 ‘건강하고 행복한 

청소년 희망세상 실 ’이라는 비 하에, 4  정책분야 86개 

과제를 추진 이다. 특히 청소년정책을 추진하는 환경  

정책 진단에서 청소년의 역량계발 여건 취약, 가족의 기능약

화  취약ㆍ 기청소년 증가 그리고 청소년의 건 한 성장

을 하는 환경요인 증가 등의 요인을 분석하고 있는 바, 

가족과 련하여서는 핵가족화, 맞벌이 가족  이혼가정 증

가 등으로 가족 간 소통  유 감이 감소하여 자녀에 한 

가족의 보호․지지 기능 약화 등의 문제에 주목하고 있다

( 계부처합동, 2008:12-14). 따라서 그 추진 방향에 있어 청

소년이 가족으로부터 충분한 지지를 받으며 건강하게 성장할 

수 있도록 가족 기능을 강화하고, 가족의 돌 을 충분히 받을 

수 없는 청소년에 해서는 지역사회가 가족과 같은 보살핌

을 제공하기 해 부모교육 등 가족의 건강성을 증진하기 

한 극  시행수단의 마련, 촘촘한 사회안 망 조성, 맞춤

형서비스 강화 등을 강조하고 있다( 계부처합동, 2008:16). 

제도  기반을 한 정책과제 외에 총 3개 과제 역을 두

고 있는데, 비젼에 있어서 가족환경의 요성이 강조되고 있

으며, 가족기능과 련하여 건강한 가족기능 강화가 주요 과

제로 포함되어 있다. 가족의 기능 강화를 한 세부과제로 

부모교육  세  간 이해증진 로그램 강화, 가족상담 지

원 강화, 가족 공유시간 확 여건 조성 등이 포함된다. 세부

으로 부모교육 활성화와 아버지교육 등 부모교육 확 , 각 

달체계를 활용한 청소년 비부모교육 실시, 가족상담 지

원 강화, 찾아가는 가족 계 상담  가족캠  운 . 가족친

화  사회문화조성이나 유연근무제 확산, 정시퇴근 문화 정

착, 련 인 라 확충 등을 포함한 가족 공유시간 확 여건 

조성이 포함되어 있다( 계부처합동, 2008:48-49). 

2010년 1월 보건복지가족부의 청소년  다문화 가족을 

포함한 가족 기능을 여성가족부로 이 하는 내용의 정부조

직법이 개정됨에 따라 2010년 3월 여성가족부로 개편되면서 

재 청소년정책 업무는 여성가족부에서 수행하고 있는 바, 

통합 이고도 포 인 가족정책 역 안에서 청소년정책을 

어떻게 조화시켜 갈 것인가 하는 이 직면한 과제라 할 것

이다. 특히 지 까지 청소년정책에서 한 편으로는 교육정책 

차원에서 학생에 한 근으로, 다른 한 편에서는 청소년을 

한 시설서비스 운 리의 차원에서 근해 왔던 것에 비
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추어, 가족구성원으로서의 청소년의 일상생활과 권리, 청소

년의 건강한 성장발달을 한 가정의 돌 기능, 부모역할 등

의 요소가 정책 으로 더욱 강화될 필요가 있을 것이다. 

4. 내용으로서의 가족정책 : 자녀양육지원 심으로

가족, 여성, 아동  노인 등 가족원을 상으로 한 내용으

로서의 가족정책은 그동안 가족, 특히 주로 여성에 의해 무

보수로 수행되어오던 돌  노동에 한 정책화를 주요 내용

으로 한다. 따라서 본 연구에서는 자녀양육지원정책의 가장 

핵심인 유아보육정책의 내용을 심으로 가족지원정책의 

변화와 과제를 살펴보고자 한다. 유아보육정책은 가정이 

아니라 어린이집 형태의 기 에서, 가족이 아닌 보육 문 

인력이 유아에게 보육서비스를 제공하는 것이므로 외형

으로 탈가족화의 형태를 띤다. 하지만 자녀의 출산과 양육이 

가족의 주요 기능  하나이기 때문에 본질 으로 가족정책

과 유리되기는 어렵다고 할 것이다.

한 유아보육정책은 복지논쟁의 출발 이 된 무상복

지 시리즈와 련하여 정부차원에서 무상보육의 확 를 선

언함으로서 이에 한 다양한 논쟁이 뜨거운 시 이다. 이의 

구체  내용을 잠깐 살펴보면, 올해  격 실시된 만 0-2세 

무상보육정책은 우리 사회에 일  혼란을 래하 다. 이 정

책의 주된 내용은 아를 어린이집에 보내면 국가가 보육료

를 액 지원해주는 것으로, 이 정책은 만 5세 무상교육/보

육1)과 함께 보편복지 실 의 한 석이라 보인다. 사회정책

에서의 보편주의란 국가가 사회서비스를 제공할 때 그 상을 

일부 계층에만 국한시키지 않고 산층까지를 상으로 하

여 서비스에 한 부담과 그 수혜를 연결시키지 않은 것을 의

미한다( 병유, 2009:433). 재작년부터 우리 사회에서는 보편

복지 구 과 련하여 무상 식, 무상보육, 반값등록 , 무상 

의료 실  등이 세부정책과제로 논의되어 왔고, 이 와 에 무

상보육이 보편복지 구 의 비교  용이하고 효율 인 방법

이라 여겨진 것 같다. 더구나 만 0-2세 무상보육은 여성의 출산 

 아기 양육으로 인한 경력단 을 막아 다는 에서 정

책입안자와 결정자들로부터 쉽게 호응을 얻은 측면이 있다. 

하지만 아 무상보육이 실시되자마자 2012년 3월 신학

기를 앞두고 보육서비스를 실히 필요로 하지 않는 가정에

서도 아를 어린이집에 등록시키고자 하여 공 비 수요

1) 만5세 리과정 제도 도입은 2011년 5월에 발표되어 2012년 

3월부터 용 정이었고, 만0-2세 무상보육제도는 2011년 12월

31일 국회에서 련 산안이 격 통과되는 방식으로 결정

되었다. 결과 으로 두 제도 모두 2012년 3월부터 시행되고 

있고, 이에 따라 우리나라 만0-2세, 만5세 유아는 면무상

보육을, 만3-4세 유아는 소득  자산에 따른 차등지원제에 

의한 보육  교육서비스를 받고 있다.

가 격히 부족한 상황이 래되었다. 아를 집에서 돌보고

자 하는 가정의 경우, 정부의 양육지원을 받지 못한다는 박

탈감이 커졌으며 이에 따라 형평성의 문제가 심각하게 토로

되고 있다. 다른 한편으로 한 부모 가정, 맞벌이 부부 등 

아기 보육을 실히 필요로 하는 가정은 오히려 어린이집을 

찾기가 어렵게 되었다. 어린이집의 입장에서는 어느 아나 

동일한 보육료를 지원받기 때문에 종일반으로 돌 야하는 

취업모의 아보다는 반일반만 다니고 귀가를 희망하는 

업모 등의 아를 돌보는 것이 더욱 용이하기 때문이다. 

 다른 문제는, 정부의 입장에서는 무상보육인데 정작 부

모의 입장에서는 유상보육인 상황이다. 즉 정부는 무상보육

이 실 되었다고 주장하고 있으나, 부모는 여 히 어린이집

에 특별활동비, 추가비용, 물품(곽휴지 등)을 납부해야 한다. 

부모로서는 반의 무상일 뿐인 셈이다. 민간어린이집 연합

회 등은 정부가 지원하는 무상보육료, 즉 표 보육 단가가 

비 실 으로 낮아 정부지원료 만으로는 실제 어린이집 운

을 할 수가 없으며, 이에 따라 추가 비용  물품을 수납할 

수밖에 없다고 주장하고 있다. 이들은 지난 3월 집단 휴원을 

결의하고, 보건복지부등을 압박하여 재 추가비용 수납과 

련된 각종 규제를 완화시킬 것을 요구하고 있으며 일부는 

이미 수용된 상태이다.

더구나 정부는 올해 무상보육을 시도하면서 보육료  보

육교사 인건비 인상을 지하기로 하 다. 어린이집에서는 

보육교사 인건비 수 을 인상하지 않게 책정하게 되었고, 이

에 따라 보육교사의 이직  퇴직이 증가하고 있다. 이러한 

상황은 보육의 질에 결정 인 향을 미치는 보육교사의 질

을 답보하지 못하는 문제로 나타난다. 

이상의 문제 을 고려해볼 때, 유아기 자녀양육에 한 

주요 책임과 돌  노동 제공방식  이에 한 지원의 내용

을 어떻게 정책 으로 수렴해 내고, 련 시장서비스의 활성

화를 어떤 방향으로 구축할 것인가에 해 심도 깊은 분석과 

논의가 시 히 필요하다.

(1) 가정 밖에서 제3자에 의해

여성의 평등권 신장의 측면에서 보자면 여성의 무  노동

으로부터의 자유, 유  노동으로의 근권을 통한 보편 인 

시민권 확보가 무엇보다 요하다. 이 을 견지할 경우 

유아 양육을 한 돌  노동은 가정 내에서 주로 여성에 

의해 수행되고 국가가 이를 보상하는 여의 방식보다

는 어린이집 등의 기 에서 제 3자에 의해 보육서비스가 제

공됨으로써 가정 내의 여성은 인 육아 부담에서 자유로

워 질 수 있는 물 여 혹은 서비스 여가 효율 인 정책방

향이 된다. 이 경우 국가는 어떠한 방식으로 보육서비스를 

제공할 것인가, 즉 국가가 직  이를 달할 것인가, 일부 혹

은 부를 민간서비스 시장에 임하고 비용보조를 심으로 
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지원할 것인가의 문제가 남는다. 국가가 민간서비스 시장에 

임하여 제공하는 보육서비스의 질이 만족스럽지 못할 경

우 시민의 정책수혜감은 격히 낮아지기 때문이다. 유아

기의 발달특성을 고려할 때 부모나 주 보호자가 신뢰할만한 

서비스의 질을 공 하는 것은 상당히 까다로운 정책과정을 

요한다. 

한편, 가정 밖의 어린이집을 심으로 자녀양육을 지원하

고자 하는 가족정책은 자녀양육을 해 일시 , 혹은 항구

으로 업주부의 역할을 선택하 거나, 만족스러운 직업을 

얻기 어려워 결과 으로 가정에서 자녀양육에 념하고 있

는 비자발  업주부 집단에게는 불만족을 사기 쉽다. 이들

은 어린이집을 통한 무상보육실시에 해 당혹해하고 자신

이 다른 안을 포기하고 자녀를 한 돌  노동에 념하는 

것에 한 사회  보상이나 가는  인정받지 못하는 것

에 해 상실감을 느낄 수 있다. 

(2) 가정에서 부모 등 담자에 의해

여성의 노동권을 강조하는 입장과 달리, 남성과 여성이 각

자 고유한 모습으로 성장해가는 방향을 고민해야 한다는 주

장도 있다. 이들은 여성이 남성과 같이 되어야만 남녀평등이 

실 된다고 생각하는 것은 오히려 여성성을 ‘남성’을 심으

로 왜곡시키는 문제를 야기 시킨다고 본다. 이를 유아에 

한 돌  노동을 지원하는 가족정책에서 고려할 경우, 가족

에 의해 수행되는 돌  노동의 고유한 가치를 인정하고 이를 

수행하는 가족원에게 아동수당 등의 형태로  여를 지

원하는 것이 요한 정책내용이 된다. 

가족의 돌  노동에 지 하는  여는 직  유아기 

자녀를 돌보는 어머니나 아버지 외에도 재 우리사회에서 

많은 사람들이 극 으로 선택하고 있는 조부모 등 친인척

에 의한 양육 지원에도 사용될 수 있고, 친인척은 아니더라

도 유아의 부모가 고용한 개인 육아도우미에게 지 하는 

방법으로 사용될 수도 있다. 목 에 부합되게 사용된다면 아

동수당을 가정에 지원하는 가족정책은 유아와 부모  가

족에게 육아에 한 효능감을 높여  수 있으며, 정책수혜

감과 만족감도 높여  수 있다. 하지만 여를 가정에 

지 하는 정책을 실시할 경우 일부 부모가 여를 본질

 목  외의 다른 곳에 사용하는 폐단이 나타날 수 있고, 

정부는 이를 효과 으로 단속하기 어렵다는 문제가 있다. 

한 아동수당 지  모델은 우리 사회에서 남성생계부양자 모

델을 강화시키고, 여성의 성별분업 가치를 고착화시킬 수 있

다는 에서 궁극 인 제한 을 갖는다. 

(3) 가정에서 유아의 휴직한 부모에 의해

다른 안으로는 유아의 아버지나 어머니가 직장에서 

출산휴가를 얻거나 육아휴직을 얻어 유아기 자녀를 직  

돌보는 방법이 있다. 이는 유아기 자녀를 둔 어머니와 아버

지 모두 경력단 을 겪지 않고 육아에 참여할 수 있다는 

에서 일/가정 양립을 지원하는 정책내용으로 꼽힌다. 실제 

우리나라에서는 2008년 ｢남녀고용평등과 일가정양립지원에 

한 법률｣개정을 통해 근로자의 부성  모성 보호를 더욱 

확 시키고자 하 다. 가령, 자녀를 출산한 여성의 배우자도 

3일간의 출산 휴가를 얻을 수 있도록 규정하 다2). 한 육

아휴직을 신청할 수 있는 유아기 자녀의 연령범 를 넓힘

으로써 맞벌이 부부가 교 로 육아휴직을 통해 동일 자녀에 

해 최장 2년까지의 육아휴직을 이용할 수 있도록 하 다3). 

이외 육아휴직을 신청할 수 있는 근로자가 육아휴직 신에 

근로시간 단축을 신청하는 경우 이를 허용하도록 하 으며4), 

이때 단축된 근로시간은 주 15시간 이상 주 30시간 이내(고용

노동부, 2008)가 되도록 하 다. 그리고 산 후휴가, 육아휴

직, 는 근로시간 단축을 마치고 복귀한 직장인에 하여는 

이들이 원만하게 업무에 복귀할 수 있도록 사업주가 지원할 

것을 규정하고 있다5). 사업주는 근로자의 취학  유아에 

한 육아지원을 해 그 밖의 조치를 할 것도 규정되어 있다6). 

이상의 가족지원 정책은 어머니와 아버지가 공히 이용할 

경우 유아기 자녀를 둔 부모의 일/가정 양립에 기여할 수 

있다는 장 이 있으나, 이를 주로 여성이 이용할 경우에는 

여성의 양육자 역할을 여 히 강조하게 된다는 한계가 있다

고 지 된다(장지연, 2009:524). 하지만 이보다 더 심각한 문

제는 여성은 남성에 비해 이를 이용하기조차 어렵다는 실

이다. 2006년 재 여성의 경우 총 취업 여성의 30.9%, 임

근로자 에서는 44.5%만이 고용보험의 용을 받고 있다. 

남성의 경우 총 취업자 비 41.6%, 임 근로자 비 61.4%

2) 제18조2항(배우자 출산휴가) ① 사업주는 근로자가 배우자의 

출산을 이유로 휴가를 청구하는 경우에 3일간의 휴가를 주어

야 한다.

3) 제19조(육아휴직) ① 사업주는 생후 3년 미만 된 유아가 있

는 근로자가 그 유아의 육아를 하여 휴직을 신청하는 경

우에 이를 허용하여야 한다.

4) 제19조2항(근로시간의 단축) ① 사업주는 육아휴직을 신청할 

수 있는 근로자가 육아휴직 신 근로시간 단축을 신청하는 

경우에 이를 허용할 수 있다.

5) 제19조6항(직장복귀를 한 사업주의 지원) ① 사업주는 이 

법에 따라 육아휴직 인 근로자에 한 직업능력 개발  

향상을 해 노력하여야 하고, 산 후 휴가, 육아휴직, 는 

근로시간 단축을 마치고 복귀하는 근로자가 쉽게 응할 수 

있도록 지원하여야 한다.

6) 제19조5항(육아지원을 한 그 밖의 조치) ① 사업주는 등

학교 취학 까지의 자녀를 양육하는 근로자의 육아를 지원

하기 하여 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 조치를 취

하도록 노력하여야 한다.

1. 업무를 시작하고 마치는 시간 조정

2. 연장근로의 제한

3. 근로시간의 단축, 탄력  운  등 근로시간 조정

4. 그 밖의 소속 근로자의 육아를 지원하기 하여 필요한 조치
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와 비교하여 낮은 수치로, 고용보험의 재원을 토 로 운용되

고 있는 산 후휴가  육아휴직 제도에 근할 수 있는 여

성 임  근로자의 비율, 즉 고용보험 가입자가 반 이하라

는 것을 나타낸다(김 옥 등, 2007). 

더욱이 여성 근로자의 경우 남성에 비해 비정규직의 비율

이 높다. 2006년 ｢경제활동인구 부가조사｣결과에 의하면 여

성 임 근로자  비정규직은 42.7% 으며, 여성 정규직 근

로자와 비정규직 근로자의 고용보험 가입률은 각각 54.8%와 

32.7% 다(주재선, 2006). 2004년부터 일용근로자에까지 고

용보험이 확 되었으나, 지속 인 고용이 보장되지 않고  

사업주가 불분명한 상태에서 상당수의 비정규직은 고용보험

에 가입하지 못하고 있다. 고용보험에 가입한 경우에도 산

후휴가 여를 받기 한 조건은 임신 인 여성근로자가 산

후휴가 종료일 이 에 고용보험 피보험단 기간이 통산하

여 180일 이상이어야 하며, 육아휴직 여는 육아휴직개시일 

이 에 피보험단 기간이 180일 이상이 되어야 한다. 

이외에도 100만여 명에 이르는 일용직 여성  고용보험 

가입자는 더욱 미미할 것으로 보인다. 결국 법률이나 제도의 

내용만으로 단하면 여성 근로자의 육아지원이 잘 이루어

지고 있는 것 같으나, 실제로는 이 제도를 용할 수 있는 

상이 여성 근로자의 일부에 국한된다는 구조  문제가 있

다. 더욱이 고용보험에 가입한 여성 근로자의 경우에도 복직

의 불안, 체인력 부재, 회사 행, 은 여 등으로 인해 

산 후휴가나 육아휴직 제도를 충분히 활용하지 못하는 것

으로 알려져 있다(한국여성노동연구소, 2006).

이상과 같이 가족정책의 진단이라는 이슈를 심으로, 가

족정책의 정의와 범주를 정리한 다음 우리나라 가족정책의 

동향을 분석하 다. 한 가족정책 진단을 한 기 을 제시

하고, 가족정책 핵심 분야인 건강가정기본계획, 그리고 유

분야 정책  자녀양육지원 정책을 상으로 분석과 진단을 

시도하 다. 그 결과, 건강가정기본법 제정을 기 으로 우리

나라 가족정책이 문제해결에서 방 이라는 패러다임의 

환이 이루어졌다는 , 제 1차 건강가정기본계획을 통해 가

족정책 추진의 기반을 확보하 고 제 2차 건강가정기본계획

을 통해서는 가족정책의 내실화  효율화를 도모할 수 있는 

체계가 이루어졌다는  등, 요한 몇 가지 성과를 강조할 

수 있다. 한 사회보장 장기 발  방향, 남녀고용 평등과 일

-가정 양립 기본계획, 여성정책 기본계획, 청소년정책 기본

계획 등 사회정책 분야에서의 주요 내용들을 분석한 결과, 

가족정책의 기조와 마찬가지로 방, 가족친화, 일-가정 양

립, 돌  지원 등의 이슈가 동일하게 부각되고 있음을 발견

할 수 있었다. 특히 여성취업의 활성화로 인한 돌 의 공백

은 모든 사회정책분야가 이슈로 하는 신사회 험이라는 

에서 자녀양육지원정책의 내용을 분석한 결과, 자녀양육을 

지원하기 한 가족화 혹은 탈가족화 정책 안이 갖는 강

과 한계를 비교하여 부모의 노동권과 부모권, 자녀의 인권과 

가족생활권이 조화될 수 있는 제도  설계가 필요하다는 함

의 을 도출할 수 있었다. 최근 복지선진국의 사회정책  

가족정책의 기조가 그러하듯이, 가족의 선택권을 충분히 보

장할 수 있는 제도  안을 마련하는 것이 향후 과제라 할 

수 있을 것이다. 

Ⅳ. 결론  제언

2005년 건강기정기본법 시행 이후, 보편  가족정책은 사

회정책의 주요한 역으로 자리매김하게 되었다. 이러한 가

족정책의 발 은 개인 보다 가족을 우선하는 한국사회의 가

족 심주의  특성에 기반할 뿐 아니라 최근 등장하는 한국

사회의 다양한 사회  이슈-즉 출산과 고령화, 다문화사회

의 사회통합 등-에는 가족 련 변화양상이 그 심을 차지하

고 있기 때문이기도 하다. 따라서 본 연구에서는 재 한국

사회의 다양한 상과 문제를 해결하기 한 주요 핵심 키워

드로서, 특히 사회정책의 개 의 실천  방안을 가족정책에

서 모색해보기 해 환기의 한국가족의 특성을 분석하

으며, 가족정책의 정의와 범주를 토 로 가족정책 핵심 분야

인 건강가정기본계획, 그리고 유 분야 정책  자녀양육지

원 정책을 분석, 진단하 다. 본 연구에서는 이와 같은 분석

과 진단을 심으로 향후 가족정책의 발 을 해 다음과 같

은 몇가지 논의 을 정리함으로써 결론  제언을 제안하고

자 한다. 

1. 사회정책 발 과의 계에서의 가족정책 의미

최근 객  통계수치가 보여주는 가족 련 상을 보면, 

개인 보다 가족을 우선으로 생각하고 여 히 가족이 개인 행

복의 우선순 를 차지하며, 가족은 소 하다는 인식과 달리 

결혼과 가족의 불안정성은 높아지고 가족규모의 축소 뿐 아

니라 가족 구성 자체가  더 어려워지는 인식과 상의 

괴리에 직면하게 된다. 그러나 이러한 인식과 상의 조  

교차는 가족의 요성 감소에 의해서보다는 그 동안 다양한 

사회  험을 가족이 감당해왔으며, 이러한 '가족기능의 과

부하'가 상황 , 환경  여건의 변화에 의해 한계  상황에 

이르 음을 의미하는 것으로 악할 수 있다. 따라서 사회의 

유지  발 을 해 다양한 정책  개입을 해야 하는 국가

사회는, 매일의 일상  노동력재생산과 다음세  노동력재

생산 기능을 가족이 가장 일차 으로 담당한다는 에서, 가

족을 사회정책의 주요 상으로 삼을 수 밖에 없으며, 특히 

최근 들어 심각하게 교란되고 붕괴되는 '가족의 재생산'체제

를 어떤 방식으로 어떻게 보완하고 개입해 나갈 것인가의 문
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제는 사회정책의 주요 핵심과제로 부상될 수밖에 없다. 즉 

가족정책은 보다 범 한 사회정책의 방향과 맥락 속에서 

상호작용하고 상호 발 하는 과정 속에 있다고 볼 수 있다.

2. 한국 가족의 특성을 고려한 가족정책 방향 모색의 

필요성

앞서 지 한 바와 같이 교란되고 붕괴된 '가족 재생산'체

제를 어떻게 보완하고 개입할 것인가의 문제가 가족정책의 

요한 화두이자 핵심내용이라면, 국가  개입의 방향과 방

법에 한 고민은 가족정책의 가장 요한 과제이다. 본 연

구에서는 이러한 향후 가족정책 발 을 한 다양한 작업들

이 시도되고 이루어질 때, 한국 가족의 특성을 충분히 고려

하는 노력이 제되어야 함을 제안하고자 한다. 

가족정책의 핵심  내용을 가족의 돌 기능으로 본다면, 

가족에 한 정책  개입의 일차  방향은 여성취업의 증가, 

가족규모의 축소 등에 의한 가족의 돌 공백 는 돌 기

를 해소하기 해 국가사회가 가족의 돌 기능을 분담하고 

사회화하는, 즉 탈가족화의 이행이 우선 으로 이루어져야 

할 것이다. 앞서 가족정책의 내용분석에서 악된 바와 같

이, 제1차 건강가정기본계획의 기본방향은 돌 의 사회화에 

역 을 두고 있다. 이를 해 보육비 지원 확 와 보육의 공공

성 확보, 그리고 보육서비스 질 향상을 한 유아보육정책

을 근간으로 하되 돌 의 사각을 해소하기 한 시간제 재가

견서비스의 아이돌보미지원사업을 새롭게 시행하 다. 이

와 함께 여성의 사회참여 활성화와 남성의 가족생활 참여를 

진함으로써 가족내 양성평등 구 에 집 하고 있음을 알 

수 있다. 

그러나 아의 발달  특성을 고려한다는 에서, 한 친

한 사회  계의 가장 기본이 부모자녀 계라는 을 고

려한다면 가족정책에 한 여성의 노동권 차원에서의 근

은 많은 부분을 놓치는 결과를 래할 수 있다. 서구 선진국

의 를 보더라도 얼마나 안정 으로 기존의 소득을 체해

주면서 자녀를 돌볼 수 있는 시간자원을 제공하는가-부모휴

가제나 다양한 근로형태 등-의 문제가 가족정책의  다른 

핵심내용이라는 에서 가족정책의 방향은 '가족화'의 이행

을 동시에 추구해야 한다. 즉 부모역할에 한 지원이 가족

정책의 주요 과제라는 이다. 한 여기서 반드시 함께 고

려해야할 은 '가족화'의 이행이 여성 심으로 개되어서

는 안되며, 남녀 모두 즉 부모의 부모권 확보, 더 나아가서는 

부모의 가족생활권 확보라는 에서 강조되고 시행되어야 

하며, 이를 한 사회  환경과 여건 조성에 함께 주력해야

한다는 이다. 그런데 이를 한 사회  환경과 여건은 

재 매우 열악하며 이를 한 개선 역시 쉽지 않은 상황일 뿐 

아니라 가족정책의 주무부처인 여성가족부의 노력만으로는 

역부족이라는 에서 어떻게 이의 실행력을 높여 나갈 것인

가 역시 매우 요한 가족정책의 과제이다.

한편 한국 가족은 오랫동안 한국  상황의 특수성에 기반

하여 서구사회 보다 가족의 도구  기능을 심으로 작동해

왔으며, 이러한 도구  가족주의의 결과로 '가족기능의 과부

하' 상황에 놓이게 되었다. 이러한 맥락에서 볼 때, 가족의 

도구 ․수단  기능의 과부하를 국가와 사회가 분담하고 

덜어주는 방향으로 가족정책이 개될 경우, 과연 한국 가족

은 서구 사회처럼 가족 계의 정서  기능에 집 하는 가족 

모습으로 되살아날 수 있을지에 해 되짚어 볼 필요가 있

다. 물론 가족 돌 자를 상으로 노인 돌 노동시간  스

트 스를 살펴본 연구(Cho, 2006; Kim, 2007; Suh & Chun, 

2009; Kim, Park, & Kim, 2010)에 의하면 장기요양서비스

를 이용할 경우 가족 돌 자의 잉여시간이 확보되어 여가활

동에 참여할 기회가 높아지며, 이러한 가족 돌 자의 여가활

동 참여는 궁극 으로 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났

으며, 아이돌보미서비스 이용자의 경우 서비스 이용을 통해 

돌 스트 스 완화 뿐 아니라 부부 계의 개선을 보고하고 

있다는 (Lee & Kim, 2011)에서 가족돌 의 사회화는 가

족의 정서  만족에 기여함을 알 수 있다. 그러나 이러한 정

서  기능을 좀 더 활성화하기 해서는 보조 으로 부모역

할이나 가족 계 증진을 한 교육이나 상담, 가족친화  사

회 문화 조성 등의 노력이 함께 병행될 필요가 있다.

한 가족의 돌 기능을 사회화하는 경우, 제3자에 의한 

돌 서비스-특히 노인돌 서비스의 경우- 역시 유사가족  

친 성을 경험하면서 자식에 한 서운한 감정을 체한다

는 앞서의 지 에서처럼 돌 서비스의 질  측면을 어떻게 

담보할 것인가, 그리고 서비스 제공방식을 어떻게 할 것인가

의 문제도 가족정책의 과제라고 생각된다. 서비스 제공방식

의 경우 재와 같은 바우처방식은 개인별 서비스 지원으로 

서비스 상자들을 개별화하는 결과를 래할 수 있으며, 개

별화된 계 속에서의 서비스 제공방식이 서비스의 질을 

하시킬 수도 있다는 이다. 따라서 국가가 돌 을 필요로 

하는 취약한 정책 상자에게 일방 으로 서비스를 제공한다

는 인식을 넘어서서 우리사회의 돌  서비스 제공방식이 사

회 구성원 상호간의 호혜  계를 토 로 어떻게 선순환될 

수 있을 것인가에 한 고민과 성찰 역시 향후 함께 이루어

져야 할 주요내용이라고 생각된다. 이는 사회  계의 가장 

요한 토 가 가족이며, 가족단 의 상호 헌신과 배려, 응집

성과 신뢰 등의 가족내 계의 속성이 가족 내로 갇힐 경우 

가족이기주의로 흘러 부정  사회 상의 원인으로 작용하지

만 이러한 사회  계의 속성이 가족을 넘어 사회, 좁은 범

에서의 지역사회내로 확 될 경우 우리사회의 요한 사

회  자본을 형성할 수 있다는 에서 역시 요하다. 따라서 

가족정책을 어떤 방향으로 어떻게 개할 것인가와 련하
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여 한국 가족의 특성을 토 로 다각도의 고민과 통합  

의 견지가 지속 으로 이루어져야 할 것이다.

3. 가족과 국가의 상호 소통을 한 가족정책의 방향 

모색 

복지국가의 성격과 개편방향에 한 기본  논의는 국가-

시장-가족의 3각구도 하에서 국가와 시장이 가족에게 어떻

게 향을 미치고 개입하는가에 을 두고 있다. 즉 가족

은 복지국가의 성격에 따라 국가나 시장의 역할이 다르며, 

이러한 상황  맥락 속에서 가족에 한 개입방식이 결정됨

으로서 사회정책의 상으로 간주된다. 따라서 가족은 가족

의 필요를 주체 으로 요구하기 보다는 정책 상으로 타자

화될 가능성이 상 으로 높은데, 이를 개선하기 해서는 

가족의 에서 다양한 사회정책-좁은 범 의 가족정책으

로부터 가족에게 향을 미치는 모든 사회정책까지-이 가족

에게 어떤 향을 미치는가에 해 방향  피드백 체제가 

필요하다.

가족 (family perspective)을 강화하기 한 강력한 

수단으로 가족 향평가(Family Impact Analysis)를 고려해 

볼 수 있다. 그 다면 가족 향평가(Family Impact Analy-

sis)는 어떻게 개념화할 수 있을까? Bogenschnerider(2002)

는 가족 향평가(FIA)란 정책과 구체 인 로그램이나 서

비스가 가족의 안정성, 가족 계, 가족구성원의 책임수행 능

력에 미치는 과거와 재, 미래의 향력을 평가하는 것으로 

정의하 다. 한편 Zimmerman(2001)에 의하면 가족 향평

가(FIA)는 평가 상 정책이 미시 , 거시  에서 가족에

게 미치는 향력을 살펴 정책의 효율  집행을 돕는 정책과

정의 일환이기도 하지만, 정부정책이 가족과 가족구성원에 

미치는 향에 한 국가인식을 확 시켜 가족 에서의 

정책실행을 가능하게 해주는 도구라 하 다(조회  등, 2011

에서 재인용). 이러한 선행연구의 개념정의를 토 로 가족정

책 성과평가  가족정책 과제개발연구(조희  등, 2011)에

서는 가족 향평가를 국가․지방자치단체의 주요 사업․정

책  법․제도가 가족에 미치는 향을 분석․평가하여 가

족친화  정책추진을 도모하는 정책도구로 정의하 다. 즉, 

가족 향평가는 가족 (family perspective)에서 정책의 

효과를 의도 으로 평가함으로써 가족 의 정책수립과 실

행의 거의 틀을 제시해 주는 강력한 수단이 될 수 있다. 

뿐만 아니라 가족 향평가를 통해서 가족정책의 방향성을 

명확하게 하고, 가족정책 운 의 체계성과 통합성을 확보할 

수 있으며, 목표지향 , 성과지향 , 가치 심  가족정책을 

추진할 수 있을 것이라 기 된다(조희  등, 2011). 따라서 

가족 향평가제도는 정책의 상으로 타자화된 가족을 넘어

서서 가족의 입장에서, 가족의 목소리를 반 하고 피드백할 

수 있는 요한 정책  도구가 될 수 있다는 에서 우리사

회를 보다 가족친화  사회로, 그리고 다양한 국가정책이 가

족의 입장에서 가족생활을 지원하는 시스템으로 환하는 

출발 이 될 것이다. 
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