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스마트폰에서 제공되는 실시간 방송서비스 규제방안에 관한 연구 
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Studying a Regulation for Real-time Broadcasting Services in Smartphone 
- the Case of CJ's Tving Service
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요    약

스마트폰에서 제공되는 방송서비스에 대해 지상파 혹은 케이블 수준의 규제를 적용해야 한다는 입장과 별도의 규제가 필요하지 

않다는 입장이 대립하고 있다. 본 연구는 CJ 티빙서비스를 중심으로 스마트폰에서 제공되는 방송서비스에 대해 규제 방안을 제안하

는 것이 목적이다. 연구를 위해 방송 및 콘텐츠 기업, 규제기관, 정책연구소, 컨설팅기업 간부급 14명으로 구성된 전문가 인터뷰를 
실시했다. 인터뷰 분석 결과 스마트폰 방송서비스는 콘텐츠 형식으로 보면 방송의 형태를 띠고 있지만 당분간 규제가 필요 없다는 

것이 공통적인 의견이다. 근거로 규제의 실효성이 낮고, 대부분의 콘텐츠가 이미 다른 플랫폼에서 검증 받았으며, 서비스의 사회적 

영향력이 아직 미약하기 때문이다. 따라서 당분간 스마트폰 방송서비스는 인터넷과 같이 자율규제가 적합하며, 현행법에서 전기통신
사업법의 부가통신사업으로 분류하는 것이 타당하다고 결론 내렸다. 

☞ 주제어 : 티빙, 규제, 전문가 인터뷰, 스마트폰 방송, 부가통신사업

ABSTRACT

There is a growing controversy on whether and how to regulate real-time broadcasting services carried on smartphone. Some 

advocates strict regulation on them but the others minimal regulation. This study aims to suggest guiding rules for how to regulate 

broadcasting services in smartphone. For this, the study interviewed fourteen (14) executives of broadcasting companies, content 

providers, policy research center and regulatory body. The analysis indicates that linear channel service in smartphone is similar in form 

to traditional broadcasting but they should not be regulated at this moment. The supporting reasons are 1) regulating them is 

technically not effective, 2) they were already regulated in their primary service platforms, 3) they don’t have a significant impact on 

a society. Consequently, the study suggests that the service providers are categorized as value added common carriers as defined 

in the Telecommunication Business Act. 

☞ keyword : Tving, Media Regulation, FGI, Smartphone broadcasting, Value added common carrier

1. 서   론

스마트폰이 광범위하게 보급됨에 따라 이동단말을 통

한 다채널 방송서비스가 대중화되고 있다. 아이폰 등장 

이후 스마트폰이 이동단말의 주류로 자리를 잡았고, 이
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동통신사에 의해 폐쇄적으로 운영되었던 무선인터넷 플

랫폼이 콘텐츠 사업자에게 개방됨에 따라 다양한 콘텐츠

와 서비스가 등장하고 있다. 이러한 변화로 모바일 단말

이 텔레비전, 컴퓨터에 이어 멀티미디어 콘텐츠를 수용

하는 제 3의 스크린으로 평가 받고 있다[1]. 여기에 국내 

이동통신사는 대역이 넓은 4세대 기술을 앞다퉈 도입하

고 있고, 와이파이(Wi-Fi)망도 꾸준히 확장하고 있어 방

송 콘텐츠가 무선에서 제공되기 더 없이 좋은 환경이 되

었다.

스마트폰 방송서비스는 이동전화망을 통해 무선인터

넷에 접속하여 수신하는 서비스이다. 스마트폰 이용자는 

앱스토어나 안드로이드 마켓에서 방송 어플리케이션을 

다운로드 받아 방송서비스에 접속할 수 있다. TV를 주 
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단말로 이용하는 IPTV와 케이블 방송, PC를 주 단말로 

하는 웹캐스트가 스마트 단말로 확장된 서비스로 보면 

크게 틀리지 않다. 디지털멀티미디어방송(DMB)가 방송

주파수를 통해 방송을 수신한다는 점에서 차이가 있다.

2010년 5월 케이블방송사인 CJ헬로비전은 케이블TV

에 제공하던 다채널 방송서비스를 “티빙(tving)”이라는 

브랜드를 통해 인터넷에 제공하기 시작했고, 같은 해 9월 

이동단말로 서비스를 확장했다. 2012년 2월말 기준으로 

티빙은 스마트폰, 스마트패드를 통해 지상파, 케이블, 스

포츠, 영화 등 120 개의 채널과 1만여 편의 선택형 콘텐

츠 (VOD: Video On Demand)를 제공하며, 누적 가입자 

330만 명을 확보했다(출처: 회사 홈페이지). 또 다른 케이

블방송사인 현대HCN는 같은 시기 판도라TV와 손잡고 '

에브리온TV'을 선보이며 2012년 상반기 100만 명에 육

박하는 이용자를 확보했다(출처: 보도자료). 해외의 경우 

에스피비(SPB)는 2008년 9월 앱스토어 어플리케이션용 

SPB TV를 출시했고, 2012년 3월 기준으로 Bloomberg, 

Euro News, NHK World, CCTV 등 150개 이상의 실시간 

채널과 AFP, Chick Comedy 등 온디맨드 콘텐츠를 제공

하고 있다(출처: www.spb.com).

스마트폰이 실시간 방송을 제공하는 있지만 별 다른 

규제를 받고 있지 않아 논란이 되고 있다. 국내 방송법은 

방송을 “방송프로그램을 기획, 편성 또는 제작하여 이를 

공중에게 전기통신설비를 통해 송신하는 것”으로 규정하

고(방송법 2조 1항, 2007년 1월 개정), 이동 중 수신을 목

적으로 하는 다채널 방송을 포함하고 있다. 물론 방송법

에서 규정한 이동방송은 DMB)이지만 방송법의 취지에

서 보면 티빙에서 제공하는 콘텐츠가 기획되고 편성된 

프로그램이어서 전통적인 방송개념에 해당된다. 또한 유

사 융합형 방송인 IPTV와 DMB가 진입과 내용 규제를 

받고 있어 형평성 문제도 발생한다.

전통적으로 콘텐츠 제공 형식은 규제를 결정하는 중

요한 잣대 중 하나였다. 콘텐츠가 VOD 형태로 제공되는 

경우 이용자의 능동적 소비가 가능하기 때문에 방송사업

자에게 비교적 가벼운 규제를 적용하였고, 실시간 채널

로 편성될 경우 도달범위와 노출, 이용의 수동성 등으로 

인해 높은 공익적 가치를 요구하였다[2,3]. 하지만 방송

통신 융합으로 이용자의 콘텐츠 통제능력이 높아짐에 따

라 콘텐츠 제공형식 차이만으로 규제 차이를 설명하기가 

힘들어지고 있다. 예를 들어, 인터넷 방송이나 스마트폰 

방송은 지상파방송이나 케이블방송과 같이 선형채널을 

제공하지만, 초기 화면에서 여러 채널을 한꺼번에 노출

할 수 있고 전자채널가이드 등의 장치가 추가되어 이용

자가 훨씬 더 능동적으로 채널을 선택할 수 있게 되었다.

현재 다양한 융합형 미디어가 등장하고 있지만 이들

에 대한 통일된 규제원칙이 부족하다. 이미 인터넷방송, 

DMB, IPTV 서비스가 등장하면서 관련 규제가 만들어졌

지만 일관된 원칙이 부족하다는 비판을 받고 있다[4]. 방

송과 통신 융합 서비스가 등장할 때마다 허가와 내용 심

의에 대한 기존의 규제 관할권을 조정하는 선에서 규제 

논의가 마무리되어 온 것이 사실이다. 즉, 인터넷 방송을 

제공하는 사업자가 방송사업자이면 방송 규제 틀에서, 

통신사업자이면 통신 규제 틀에서 규제를 결정하였다. 

따라서 앞으로 등장할 다양한 융합형 미디어 규제 근거

에 대한 원칙을 바탕으로 스마트폰에서 제공되는 방송서

비스 규제방안을 마련하는 것이 시급하다. 

  

2. 관련 연구

통신과의 융합으로 방송시장이 큰 변화를 겪으면서 

규제 변화를 요구하고 있다. 본 장에서는 방송규제의 이

론적 근거와 수단을 고찰하고 융합환경에서 방송규제에 

대한 이전 연구를 분석했다.

 

2.1 규제 근거 및 수단

방송이 규제를 받는 이유는 방송을 위한 주파수 자원

이 희소하고 방송이 대중으로 강하게 침투하기 때문이다

[5,6]. 희소성 개념은 주파수를 사적인 재산권으로 인정

했지만, 기술적으로 주파수는 용량에 한계가 있으며 기

술적인 용량은 수요를 수용하지 못한다는 점 등에 근거

한다[7]. 침투성 개념은 인쇄된 콘텐츠는 독자가 많은 선

택 중에서 원하는 것을 능동적으로 선택하지만, TV 콘텐

츠는 스위치만 누르면 수동적으로 접하기 때문에 우리 

생활에 깊숙이 침투한다는 것이다[8]. 모든 사람이 방송

을 할 수 없어 다양성이 줄어 들 수 있다. 방송을 전달할 

수 있는 매체가 제한되어 있는 상황에서, 서비스 특성상 

불특정 다수에게 무차별적으로 노출될 수 있기 때문에 

방송 내용이 사회의 보편적 가치에 위배되지 않도록, 사

업자의 조건과 내용을 규제기관이 통제하는 것이 바람직

하다는 것이다. 

국내 방송규제는 방송사업자에게 공익성을 요구하기 

위하여 독점적 이익을 보장해 주는 수단적 측면이 크다

[9,10]. 특히, 소유 및 진입규제, 그리고 겸영 제한을 통해 

신규 사업자의 시장진입을 정부가 제한하여 기존 사업자

에게 독점적인 지위를 부여하고, 대신 소유주체의 다원
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화를 유도하여 의견의 다양성을 확보하고자 하였다. 이

는 규제비용의 부담형식과 공익을 보장하는 부담비용을 

동시에 고려하는 쌍무적 규제를 의미한다. 

방송통신 관련 규제는 크게 경제적 규제, 사회적 규제, 

행정적 규제로 구분된다. 방송산업에 대한 경제적인 규

제는 주로 시장 구조차원의 규제로 사전규제인 진입규제

와 소유규제, 사후 규제인 행위규제(매출액 혹은 점유율 

규제)로 이루어지고, 사회적 규제는 편성규제나 내용심

의 등 내용에 대한 규제로 이루어진다[11]. 방송의 허가

제가 정당화되는 것은 주파수의 희소성이라는 기술적인 

제약도 있지만, 국내의 경우 다원성과 공정성 확보도 중

요한 이유이다[12]. 소유제한은 특정인이 미디어를 소유

하는데 있어 지분률에 상한을 정하는 것으로, 사회적 여

론의 다양성 보장을 위한 장치이다. 즉, “공급원이 다양

해질 때 의견이나 콘텐츠가 다양해진다”[13]는 취지이다. 

내용규제는 유해한 콘텐츠로부터 시청자를 보호하고 사

회의 다양성을 확보하기 위해서이다. 특히, 규제가 제공 

프로그램의 공정성과 객관성, 균형성, 중립성 등과 같은 

저널리즘적 가치를 요구하는 것은 한쪽으로 치우치지 않

고 다양한 의견이 개진되게 하려는 의도이다.

 

 2.2 융합미디어 규제

방송규제는 방송망의 기술적 특성에 영향을 받을 수 

있지만, 희소성과 침투성 개념은 여전히 중요한 잣대이

다[6]. 디지털 기술은 미디어 이용자에게 선택의 폭과 능

력을 높여주었고 방송 자원의 희소성과 침투성 개념을 

약화시켜 규제 완화의 명분을 제공하고 있다[6]. 또한, 융

합미디어는 분산된 정보통제와 개방적 구조를 가지고 있

어, 이용자의 콘텐츠 통제능력이 커지고 공급의 다양성

을 높아져 규제 완화를 유도하고 있다[13]. 커뮤니케이션 

기술과 제도적 환경이 사회에서 정보가 흘러가는 패턴을 

결정하므로, 융합환경에서 규제는 새로운 기술등장에 따

라 최대한 많은 사람이 정보 생산과 이용에 참여할 수 있

게 설계되어야 한다[14]. 

융합환경에서 방송 규제를 결정하는 요인에 대해 많

은 연구가 이루어졌다. OECD(2004)는 미디어가 제공하

는 프로그램의 수, 이용자 선택능력, 공공서비스 혹은 사

적인 서비스 여부, 전달망의 용량이 희소성과 침투성을 

변화시키므로 규제 설계에 영향을 미치는 요인이라고 지

적했다[15]. 이상우(2004)는 공공재의 성격인 비경합성과 

비배재성 개념을 융합미디어 규제 차이를 설명하는데 도

입했다. 특정 미디어의 전파성이 높은 경우 이용자의 정

보수신 능력이 떨어지고 미디어의 사회적인 영향력이 높

아져 높은 규제가 정당화된다는 것이다[3]. 강재원(2006)

은 융합형 미디어가 갖는 기술적인 특성과 이에 기반을 

둔 매체의 특성을 기존 매체들과의 상대 비교하여 융합

서비스에 적합한 새로운 규제체계를 제안하였다[16]. 

Lee(2012)는 특정 미디어에서 방송사업자의 정보통제 정

도가 희소성과 침투성을 결정짓기 때문에 정보통제 차이

를 미디어 규제 설계기준으로 제안했다[17].

 

3. 연구문제

관련 연구에서 알 수 있듯이 융합환경에서 미디어의 

기술적 특성, 사회적 영향력, 이용자의 정보 통제 능력 

등이 희소성과 침투성에 영향을 주어 규제 강도를 결정

한다. 이에 근거하여 최근 쟁점이 되고 있는 스마트폰 방

송서비스 규제방안을 제시하고자 한다. 스마트폰은 상대

적으로 강한 규제를 받고 있는 유료방송 실시간 채널과 

규제가 거의 없는 인터넷 VOD를 동시에 제공하고 있다. 

따라서 스마트폰 방송이 규제의 대상되는지, 된다면 어

떤 수준의 규제가 적합한지 연구한다. 또한, 스마트폰 방

송을 주 플랫폼과 별도로 규제할지 통합적으로 규제할지 

원칙도 제시한다. 이는 스마트폰 방송서비스는 독립적으

로 존재하기 보다 근간인 주 플랫폼이 확장된 형태가 대

부분이기 때문이다. 예를 들어, CJ 티빙은 CJ헬로비젼의 

케이블 채널서비스와 VOD가 모바일 환경으로 확대된 

것이다. 이런 논의를 바탕으로 연구문제를 요약하면 다

음과 같다.

 

첫째, 스마트폰에서 제공되는 실시간 방송서비스는 

규제 대상인가?

둘째, 스마트폰에서 제공되는 실시간 방송서비스는 

어떤 규제가 적합한가?

셋째, 멀티플랫폼을 플랫폼 별로 규제할 것인가, 통합

적으로 규제할 것인가?

 

4. 연구방법

본 연구를 위해 전문가 심층인터뷰와 문헌분석을 실

시하였다. 전문가 인터뷰는 응답자의 경험, 인식, 지식 등

에 관한 심층적 반응을 얻어내는 유용한 방법으로 인식

되고 있다[18]. 본 연구의 대상인 스마트폰 방송서비스 

규제는 방송 시장에 대한 일반적인 수준의 이해를 가진 
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소속 직책 연령 주요 경력

정책연구소 K 책임연구원 40대 미디어 연구 박사, 방통위 정책업무

규제기관 K 과장 40대 정보통신부 행정고시, 융합정책팀장

컨설팅사 A 부사장 40대 IT 벤처, 미디어 컨설팅 10년

통신사 K 상무/미디어콘텐츠 40대 통신 15년, 미디어콘텐츠 담당

지상파 M 팀장/정책 50대 뉴미디어정책팀장, 방송노조

지상파 S 차장/정책 40대 방송기자, 정책팀

케이블방송 T 전 사장 40대 경제연구소, 국내 최대 케이블방송 대표 역임

인터넷포털 N 정책실장 40대 인터넷 서비스 개발, 대외협력

인터넷포털 D 본부장/투자 40대 무선인터넷, 오픈IPTV 대표

스마트TV D 대표이사 30대 인터넷, TV 포털사업 10년 이상

위성방송 S 상무/신사업 40대 통신 10년, 방송 10년

채널사업 O 상무/매체담당 40대 대기업 영상사업단, 케이블 PP 10년 이상

종합편성채널 M 실장/전략기획 50대 홈쇼핑, 지상파계열 PP 상무, 위성방송 전무

콘텐츠유통사 I 대표이사 50대 기자, 케이블 PP 사장, 인터넷포털 본부장

(표 1) 인터뷰 대상자

(Table 1) List of Interviewees

자가 의견을 제시하기 어렵다고 보고, 미디어에 대한 전

문적 지식은 물론 규제에 직간접으로 관여된 전문가를 

통해 의견을 수집하였다.  

인터뷰 대상자는 연구자의 지식 및 연구목적의 특성

을 토대로 판단추출(Judgment Sampling)를 통해 선정했

다. 구체적으로, 국내 지상파 팀장, 양대 인터넷포털, 케

이블방송사와 채널사용사업자의 임원, 정부 규제기관 과

장, 정보통신분야 정책연구소의 책임연구원이 인터뷰에 

참여했다(표 1).

인터뷰는 반구조화(Semi-Structured) 기법으로 실시되

었다. 질문은 문헌이나 언론에서 지속적으로 논의되어 

왔던 쟁점들 중심으로 구성했다. 인터뷰를 위해 우선, 사

전에 질문지를 이메일로 보내 내용을 인지케 하여 좀 더 

풍부한 의견이 개진될 수 있게 했다. 둘째, 인터뷰 내용 

정리과정에서 추가 질문이 필요한 경우 전화나 이메일로 

내용을 보강했다. 셋째, 인터뷰 내용을 정리하고 나서는 

인터뷰 참가자에게 이메일로 내용을 보내 잘못 전달된 

부분이 없는지 확인하게 했다. 인터뷰는 2011년 4월 29일

부터 5월 20까지 주로 인터뷰 대상자의 사무실에서 1시

간~2시간 정도 진행되었다.

  

5. 연구결과

티빙서비스는 실시간 방송으로 국내 방송법에서 규정

하고 있는 방송 개념에 부합되고 다른 방송서비스와 형

평성 문제가 발생할 수 있어 규제의 대상이 될 수 있다. 

유럽도 정해진 시간순서에 따라 프로그램이 동시에 전송

하는 것을 방송으로 규정하고 있어[19], 국내 방송법의 

정의와 크게 다르지 않다. 

 

∙“유럽식 구분으로 봤을 때도 선형(Linear) 채널서비

스가 분명하고, 국내 방송법에서의 정의에 기반하

여서도 방송서비스가 분명하다” (정책연구소 K)

∙“우리의 방송법을 자세히 보면 법이 규제하는 것은 

플랫폼이 아니라 콘텐츠이다. (중략). 따라서 융합이

든 아니든, 중요한 것은 플랫폼에 따라 규제가 달라

지는 것이 아니라 콘텐츠가 같으면 같은 규제를 받

는 것이 맞다” (지상파 M)

하지만, 몇 가지 이유로 티빙과 같은 스마트폰 방송서

비스의 규제를 유보하는 것이 타당하다. 첫째, 규제 실효

성에 대한 의문이다. 이전에는 방송사업자 수가 얼마 되

지 않았고 방송망이 폐쇄적으로 운영되어 방송사업자 통

제를 통해 내용을 규제할 수 있었으나, 지금은 방송사업

자 규제를 통해 효과적으로 내용을 통제하기 힘들게 되

었다. 이는 인터넷처럼 모바일 애플리케이션 마켓을 통

해 누구든지 스마트폰으로 방송서비스를 업로드시킬 수 

있기 때문이다. 국경을 초월하는 인터넷 매체의 특성들

로 인해 규제 실효성을 성취하는 데 어려움을 겪고 있듯

이[20], 개방형 무선인터넷 하에서 스마트폰 방송도 규제

하기가 쉽지 않다고 볼 수 있다. 
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∙“방송이 폐쇄 망에서 운영될 때는 규제가 가능하였

으나, 오픈망에서 누구나 접근이 가능하고 너무나 

많은 방대한 정보가 제공되면서 흐름(flow) 규제가 

쉽지 않아졌다” (정책연구소 K)

∙“인터넷에서는 이전 방송과 다르게 매개자를 규제

하는 것이 어렵다. 포탈이 어느 정도 중재자 역할을 

하지만 전체적으로 유통구조는 분산되어 있다” (인

터넷포탈 N)

∙“인터넷에서 규제가 어려운 가장 큰 원인은 기존 규

제틀이 국가 단위로 이루어지고, (중략) 국가가 강

제할 수 있는 수단이 없다는 것이다. 따라서 인터넷 

규제는 실효성이 있을 수 없다” (컨설팅사 A)

 

둘째, 이중 규제 문제이다. 티빙은 독립적으로 존재하

는 것이 아니라 기존 케이블 방송이 확장된 것이기 때문

에, 케이블에서 이미 규제 받은 콘텐츠를 새로운 플랫폼

에서 다시 규제하는 것은 이중 규제가 된다. 마찬가지로 

통신사가 제공하는 N-서비스에서 IPTV에서 규제 받은 콘

텐츠를 스마트폰에서 다시 규제하면 이중규제이다. 같은 

콘텐츠가 앞으로 더 많은 경로를 통해 전달되는 것인데, 

플랫폼마다 규제하는 것은 적절치 않다고 볼 수 있다.

 

∙“모바일 오픈마켓에서 제공되는 방송은 기존에 케

이블이나 IPTV에서 규제 받은 콘텐츠가 제공되는 

것이므로, 별도의 규제를 적용하면 이중 규제에 해

당된다.” (콘텐츠유통사 I)

∙“티빙 서비스는 채널사용사업자가 정부에 등록하고 

허가 받아 제공하는 채널이 인터넷과 모바일로 확

장된 서비스이다” (지상파 M)

 

셋째, 아직 규제가 필요할 정도로 사회적인 영향력이 

크지 않다. 즉, 사회적 영향력이 일정 수준에 도달하면 

그때 가서 규제를 논의하더라도 지금은 규제하지 않는 

것이 타당하다. 국내 방송법에도 반영되어 있듯이, 규제

의 정도는 특정 콘텐츠 혹은 특정 플랫폼이 가지고 있는 

사회적 영향력에 따라 달라져야 한다[21],[22]. 디지털 기

술은 매스(Mass) 미디어를 내로우(Narrow) 미디어로 분화

시키는 경향이 있기 때문에, 앞으로 등장하는 미디어의 

사회적 영향력은 점점 줄어들 가능성이 크다. 따라서, 영

향력 낮은 융합미디어를 초기부터 지나치게 규제하면 자

칫 기술발전을 저해하거나 새로운 서비스의 등장을 막을 

수 있다.

 

∙“새로 등장한 미디어가 기존 매체와 대등하게 경쟁

할 수 있는 수준으로 올 때까지 규제하면 안 된다” 

(규제기관 K)

∙“사회적인 영향력이 어느 정도 커지고 시장에서 불

균형으로 인한 비효율이 발생하면 그때 가서 기존

의 규제 잣대에 맞게 규제를 적용하면 된다.” (케이

블방송 T)

∙“융합미디어는 개인화(Personal) 쪽으로 가고 있다. 

(중략) 이는 개별적인 미디어 영향력이 이전의 TV

방송보다 휠씬 낮음을 의미한다” (콘텐츠유통사 I)

 

결론적으로 스마트폰 어플리케이션을 통해 제공되는 

방송서비스는 당분간 유선 인터넷과 같은 수준의 규제가 

적합하다. 인터넷은 자율규제를 원칙으로 하고 있다. 자

율규제는 정부규제와 대비하여 효율적이고, 유연성이 높

으며, 준수의 자발성 및 시장 상황의 민감성이 높고, 규

제의 사회적 거래비용을 절감하며, 표현 영역에 정부 간

섭을 최소화하는 등 인터넷 매체 환경과 기술 발전에 적

절하게 대응할 수 있는 장점이 있다[23]. 따라서 스마트폰 

방송 서비스를 위해 별도의 사업권을 부여하거나, 소유나 

겸영에 대한 제한을 둘 필요가 없다. 또한, 사회에 유해한 

콘텐츠를 걸러내는 것은 방송의 편성과 같은 사전규제가 

아니라 업계 자율적인 사후규제가 되어야 한다. 

 

∙“인터넷에서 Web-casting을 규제하지 않듯이, 스마

트폰 방송이 Mobile web-casting이므로 규제가 필요 

없다” (규제기관 K)

∙“스마트폰 방송사업자는 인터넷포탈과 마찬가지로 

Gatekeeper가 아니고 Enabler이다. 정보통제 측면에

서 인터넷에서는 방송사업자 같은 역할이 없다” (인

터넷포탈 D)

∙“기술적인 특성으로 보면 스마트폰 방송은 IPTV와 

유사하다. (중략). 하지만 인터넷 환경과 유사한 

EPG 제공은 실시간 채널의 번호 개념을 없애고 이

용자의 선택 능력을 높이기 때문에 규제의 명분이 

약해진다” (콘텐츠유통사  I)

 

이용자가 하나의 콘텐츠를 여러 플랫폼에서 이용할 

수 있게 되면서, 미디어는 본격적으로 멀티플랫폼 환경

으로 진화하고 있다. 멀티 디바이스와 그를 지원하는 멀

티 플랫폼 환경은 향후 점점 더 보편적이 될 것으로 예상

되고 있으며, 이로 인해 보다 다양한 형태의 융합이용이 

등장할 것이다[24]. 같은 콘텐츠가 인터넷과 모바일에서 
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제공되는 경우와 TV에서 제공되는 경우, 사회적인 영향

력이 서로 다르다. TV는 가족을 대상으로 하는 서비스이

고 좀 더 대중적인 반면에 인터넷과 모바일은 개인적인 

특성이 강하기 때문이다. 따라서, 서로 다른 영향력을 가

진 플랫폼을 각각 규제하는 것보다 같은 콘텐츠에 대해 

멀티 플랫폼 관점에서 통합적으로 규제하는 것이 타당할 

것으로 판단된다. 이는 규제 목적을 달성하면서 규제 비

용을 최소화하는 방안일 것이다.

 

∙“규제의 기준이 되는 것은 스마트폰으로 방송을 확

장하면서 높아진 메인 플랫폼의 영향력이어야 한

다”(컨설팅사 A) 

∙“규제는 콘텐츠에 대한 것이지 방송에 대한 것이 아

니다. 따라서 같은 콘텐츠를 제공하는 플랫폼은 통

합적으로 규제해야 한다” (지상파 M)

 

6. 결론 및 시사점

스마트폰 방송서비스는 콘텐츠 형식으로 보면 규제가 

필요한 방송서비스이나 당분간 규제를 유보하는 것이 타

당할 것으로 판단된다. 이는 규제의 실효성이 낮고, 이중 

규제 문제가 발생할 수 있으며, 아직 사회적 영향력이 미

미하기 때문이다. 따라서, 티빙과 같은 스마트폰 방송서

비스는 방송 사업권을 부여하거나 내용을 사전에 규제할 

필요가 없고, 대신 인터넷 방송과 같이 누구든 서비스를 

제공할 수 있게 하되 내용은 시장에서 자율적으로 규제

하도록 하는 것이 적합하다. 이는 규제를 유보하는 것으

로 사회적 영향력이 일정 수준이 되면 그때 가서 규제를 

논의해야 한다. 새로운 플랫폼이 등장할 때마다 규제를 

만드는 것보다 같은 콘텐츠를 제공하는 여러 플랫폼은 

묶어서 규제하는 것이 규제의 목적을 달성하면서 규제 

비용을 최소화하는 방안이다.

유무선 간 경계가 없어지고 있어 유선 인터넷에 적용

하였던 규제를 무선 환경에 적용하는 것은 당연하다. 만

일, 규제를 스마트폰 방송과 유선 인터넷 방송을 다르게 

적용한다면 같은 서비스에 서로 다른 규제가 적용될 가

능성이 있다. 예를 들어, 스마트 패드를 통해 방송을 접

속할 때 이동전화망을 이용할 때와 와이파이(WiFi) 망을 

이용할 때를 구분하여 규제할 수 없다. 쌍무협정 관점에

서도 티빙과 같은 서비스에 방송수준의 규제를 요구하기

에 명분이 약하다. 쌍무협정이란 정부가 기존 기업에 특

정한 의무를 부여하는 대신에 기업이 정부로부터 특별한 

보상이나 혜택을 받는 것으로[25], 정부가 인위적으로 스

마트폰 방송 사업자 수를 조절하여 기존 사업자에게 독

점적 지위를 보장할 수 없기 때문에 사업자에게 높은 의

무를 부과하기 어렵다. 이런 상황에서 출판시장의 규제

철학을 참고할 가치가 있다. 출판도 방송처럼 편집자가 

의제설정과 편집을 통해 정보를 통제하나, 시장진입에 

장벽을 두지 않아 다양한 출판과 의견이 자유로이 경쟁

하며 문화적, 정치적 다양성을 달성하고 있다[5,13]. 따라

서, 기술적으로 진입을 통제하기 어려운 상황에서 법적으

로 진입과 내용을 규제하는 것보다 스마트폰을 통해 다양

한 방송서비스가 경쟁케 하는 것이 더 타당할 수 있다.

스마트폰 방송에 인터넷 자율규제를 적용할 경우 같

은 융합 서비스인 IPTV, 같은 이동방송 서비스인 DMB의 

엄격한 규제와 형평성 문제가 제기될 수 있다. 하지만 형

평성은 방송규제의 근거인 자원의 희소성과 침투성 관점

에서 평가해야 한다. 스마트폰 방송은 DMB와 같이 정부

에서 부여한 주파수를 이용하지 않으며 양방향 기능으로 

콘텐츠 이용에 능동성이 높아 침투성도 낮다. 뿐만 아니

라 TV를 통해 서비스되는 IPTV 보다 침투성 및 사회적

인 영향력이 낮아, 스마트폰 방송은 기존 유사 서비스 대

비하여 규제가 차별화되는 것이 정당하다.

스마트폰 방송을 방송법의 종합유선방송사업, 위성방

송사업이 모바일로 확장된 것으로 볼 수 있다. 즉, 티빙

서비스를 TV로 수신하던 케이블방송을 PC와 스마트폰

으로 확장된 부가서비스 개념으로 보자는 것이다. 이는 

통신의 부가서비스 개념과 같이 방송의 부가서비스 개념

이다. 하지만, 방송의 부가서비스 개념은 아직 우리 방송

통신 관련법에 규정이 없으며, 융합형 서비스를 규제가 

강한 방송의 틀에 계속해서 유지할 경우 자유로운 서비

스 등장이 저해될 가능성이 높다. 뿐만 아니라 유선 기반 

없이 독립적으로 제공되는 스마트폰 방송에 대해 이 규

정을 적용할 수가 없는 것도 문제이다. 

미국 연방통신위원회는 한 사업자가 여러 서비스를 

제공한다고 해서 여러 규제를 각각 적용하기 힘들다고 

보고, 통신사업자가 제공하는 비디오 서비스를 규제가 

거의 없는 정보서비스로 포괄적으로 규정하고 있다[26]. 

이는 새로운 서비스 등장이 과다한 규제로 인해 제약되

어서는 안 된다는 취지로, 국내 규제정책에 시사하는 바

가 크다. 

지금까지 논의와 분석을 바탕으로 티빙서비스는 현행

법 상의 부가통신사업으로 분류하는 것을 고려할 수 있

다. 부가통신사업은 원칙적으로 신고의 대상이 된다(전

기통신사업법 제21조). 그러나 부가통신사업 중 경미한 

사업의 경우에는 신고를 하지 않아도 될 정도로 인터넷 
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분야에 대한 규제완화가 이미 이루어져 있다(전기통신사

업법시행령 제9조제2항). 이는 티빙을 통신기술의 발달

이 무선 분야까지 확장된 것으로 방송의 규제를 적용할 

경우 기술진화를 방해할 수 있다는 논리이다. 티빙을 통

신의 부가통신 서비스로 규정할 경우 진입규제 등 형식

규제는 없다고 보아야 한다. 

본 연구는 처음으로 스마트폰에서 제공되는 방송서비

스에 대해 규제 방안을 제시했다는데 의의가 있다. 이를 

위해 전통적으로 방송규제의 논리를 제공하고 있는 방송

자원의 희소성과 방송의 침투성 개념을 융합환경에 재 

해석하였다. 하지만 본 연구는 전문가 인터뷰를 중심으

로 문헌분석을 보강하여 결론을 유도하였기 때문에 한계

가 있을 수 있다. 앞으로 추가적인 문헌연구, 해외 사례 

연구 등을 통해 좀 더 종합적인 규제 연구가 될 수 있게 

해야 한다.  
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