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요    약

교육분야에서 창의와 융합에 한 심이 높아지면서 통합교육에 한 많은 연구들이 수행되고 있다. 

기존의 선행연구들은 통합교육 모형, 교육내용 개발과 련된 연구가 부분이고 수업설계와 련된 연

구는 미흡하다. 본 연구에서는 교사들의 통합교육 수업설계를 안내하기 한 통합교육 임워크를 개

발하 다. 이를 해 성공 으로 통합교육을 실시한 사례를 분석하 다. 분석결과 통합교육의 세 가지 

교과의 수업 유형과 네 가지 교사의 수업 참여 유형의 계와 특징을 악하 다. 이를 토 로 수업에 

심을 둔 네 단계의 통합교육 임워크를 제안하고, 각 단계별 주요 고려사항을 제시하 다.

주제어 : 통합교육, 수업설계, 사례분석, 문교과

A Case Study for Effective Course Plan of Integrated 

Education with Specialized Subject

JongHo Jeon† ․ SoonYoung Jung††

ABSTRACT 

Interest in creativity and fusion in education has led to a lot of research on integrated education. 

Most of those research were related to integrated education model and educational contents 

development, so there were insufficient research on planning a course for integrated education. In 

this study, we developed an integrated education framework as an guidance for teachers on how to 

plan a course for integrated education. With this, we analyzed successful cases of integrated 

education. In the result of analysis, we figured out the relations and characteristics between three 

course types of subjects and four participation types of teachers. On the findings, we suggested an 

integrated education framework composed of four stages focused on course plan and proposed some 

considerations for each stage.
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1. 서 론

최근 효과 인 교육방법과 융합인재에 한 

심이 높아지면서 통합교육에 한 많은 연구들이 

수행되고 있다[1][2]. 교육과학기술부(2009)[3]는 

2009 개정교육과정에서 창의‧인성 교육을 지향하

는 융합과학을 강조하 고, 2011년 새해 업무 보

고[4]에서는 등학교에서의 STEAM(Science, 

Technology, Education, Art, Math) 교육을 강화

한다고 밝혔다.

이러한 통합교육 방식은 특성화 고등학교의 

문교과에 용하 을 때 효과 인 것으로 보고되

고 있다[5]. 문교과의 경우 교과내용  기술교

육과 련된 수학  과학  원리를 포함하고 있

어 이들 원리를 이용하는 기술 인 내용을 이해

하기 해서는 수학  과학  원리에 한 이해

가 선행 으로 요구된다. 따라서, 문교과의 교

육  효과를 높이기 해서는 국어, 수학, 과학 

등과 같은 기 학문을 다루고 있는 보통교과와의 

통합교육이 필요하다.

통합교육을 해서는 여러 교과의 교사가 통합

교육 목표 설정, 주제 선정, 내용 조직, 수업 자료 

개발, 수업 실시  평가 등의 일련의 차를 수

행해야 한다. 이와 같은 통합교육 차의 이해를 

돕기 해서 통합교육 매뉴얼이 보 되고 있고, 

통합교육과 련된 많은 선행연구가 수행되었다. 

하지만, 기존의 선행연구들은 교과통합 유형, 통

합 교육과정 개발, 통합교육 시범연구를 심으로 

수행되어 통합교육 수업설계를 한 교과간 수업

유형, 교사참여 유형 제시는 미흡하다. 변숙 ・
장명희(2008)에 의해서 통합교육 수업사례 연구가 

수행되었으나 수업사례별로 용된 교수・학습방
법의 유형과 특징만을 분석하여 제시하 다[6]. 

본 연구에서는 이러한 문제를 해결하기 해 

사례분석을 통해 교과와 교사간에 발생할 수 있

는 다양한 수업 개 유형과 유형간의 계를 분

석하여 수업설계 심의 통합교육 임워크를 

제안하 다

2. 이론적 배경

2.1 통합교육

2.1.1 통합교육의 개념

통합교육에 해서는 많은 학자들이 다양한 정

의를 내리고 있는데, 공통 으로 제시하고 있는 

내용을 요약해보면 ‘통합교육은 개별 교과별로 교

육을 진행하는 것보다 더 우수한 교육효과를 얻

기 해 여러 교과의 내용을 통합하여 교육하는 

것’으로 정의내릴 수 있다[7].

이러한 통합교육을 성공 으로 수행하기 해

서는 통합 소재 혹은 주제가 ⑴각 교과에 있어서 

‘ 핵 ’ 개념이나 주제이어야 하고, ⑵다른 교과

의 내용과 ‘함께’ 논의할 때 그 개념들을 ‘더 훌륭

하게’ 학습할 수 있는 것이어야 한다[8].

2.1.2 통합교육의 유형

기존 선행연구에서는 통합교육의 유형을 구분

하기 한 다양한 분류기 을 제시하고 있다(<표 

1>). 

연구자
분류기

(좌표축)

통합 방식의 종류

(좌표값)

Ingram

(1979)

구

조

양 합산,기여

질 융합,종합(직선,순환,방법,총체)

기

능

내재 필요와흥미,활동,탐구,경험

외재 귀납 (문제 심),연역 (목 론 )

곽병선

(1983)

교육내용구조
체,부분-완 ,종 -횡 ,

다학문-학문간-탈학문

통합 심내용
주제·제재,문제,기 학습기능,

사고양식,경험,표 ,활동,흥미

수업운
통합의날,융통성있는시간표,

집단교수제

배건

(1997)

학문통합 다학문,간학문,탈학문

통합형태 합산,기여,융합,종합

통합요소 흥미,활동,탐구,경험,기능,주제,문제

이상갑

(2001)

학문통합 다학문,간학문,탈학문

통합형태 합산,기여,융합,종합

통합요소 활동,문제,주제

김진수

(2011)

학문통합 다학문,간학문,탈학문

학교 등학교, 학교,고등학교, 학교

통합요소
활동,주제,문제,탐구,흥미,경험,기능,

개념,원리

<표 1> 통합교육의 유형 분류기  종합분석

Ingram(1979)은 통합교육의 분류기 으로 ‘구

조’와 ‘기능’을 제시하 고, 이 분류기 은 이후 국
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내의 많은 통합교육 연구에서 기  분류기 으로 

참고하고 있다. 곽병선(1983)은 통합교육 분류기

으로 ‘교육내용구조’, ‘통합 심내용’, ‘수업운 ’ 

세 가지를 제시하 는데, 선행연구 에서는 유일

하게 수업과 련된 분류기 을 제시하고 있다.  

배건(1997)은 앞서 제시한 두 명의 분류기 을 재

구성하여 ‘학문통합’, ‘통합형태’, ‘통합 심요소’ 세 

가지 분류기 을 제시하 다. 이후 부분의 통합

교육 연구에서는 배건(1997)의 분류기 을 참고하

고 있다. 김진수(2011)는 통합교육의 유형을 학교

에 따라 분류하기 해 ‘통합형태’ 신 ‘학교 ’

을 새로운 분류기 으로 제시하 다[7][9][10].

2.1.3 통합교육의 차

단일 교과의 교육과정을 개발하고 수업을 진행

할 때는 Tyler(1949)가 제시한 ‘①교육목표 설정

→②학습경험 선정→③학습경험 조직→④학습경

험 평가’ 모형이 일반 으로 사용되고 있다. 그런

데, 통합교육을 해서는 여러 교과의 내용을 통

합하고, 통합된 교과수업을 설계해야 하므로 이를 

고려한 추가 인 차가 필요하다.

Frazee와 Rudnitski(1995)는 통합교육을 실시하

기 한 10단계 ‘주제 심 통합 교육과정’을 제

안하 다. 10단계는 ‘①요구조사(assessing needs)

→②주제선정(choosing a theme)→③토픽연구

(studying topic)→④합리  근거 작성(writing a 

rationale)→⑤목표설정(setting unit outcomes)→

⑥ 로젝트 선정(choosing project)→⑦활동계획 

작성(making a plan of action)→⑧시간 조정

(making a time line)→⑨평가방법  거 결정

(deciding assessment and criteria)→⑩통합 로

그램 평가(evaluating integrated program)’로 구

성되어 있다[11]. 

2.2 문교과와 통합교육

문교과는 고등학교 단계의 직업교육을 해 

개설한 공교과를 의미한다. 우리나라 고등학교

의 교과는 보통교과와 문교과로 구분된다. 보통

교과는 국어, 어, 수학, 과학 등과 같은 기 학

문을 다루는 교과이고, 문교과는 농업, 공업, 상

업, 수산·해양, 가사·실업 계열의 직업과 련된 

문 인 내용을 다루는 교과를 말하며 공업입문, 

디자인, 상업경제, 한국조리, 정보기술과 활용, 

로그래 , 자료구조 등의 교과가 해당된다.

문교과는 직업활동에 필요한 문 이고 기

술 인 내용들로 구성되어 있으며, 이러한 기술

인 내용에는 주로 수학  과학  원리 등 기

학문에서 다루는 내용이 포함되어 있다. 따라서, 

수학, 과학 등 기 학문을 다루는 보통교과의 내

용을 선행하여 이해하는 것이 문교과의 내용 

이해를 해 필요하다[5][12]. 

따라서, 본 연구에서는 문교과의 통합교육 사

례를 상으로 이론  배경에서 살펴본 통합교육 

유형, 통합교육 차 뿐만 아니라 수업유형, 교사

참여 유형을 분석하여 실제 통합교육 수업설계를 

효과 으로 진행하는데 도움을  수 있는 통합

교육 임워크를 개발하 다.

3. 연구 방법

3.1 사례연구법

사례연구법은 하나의 사례를 특징짓는 주요인

자들(factors)의 상호작용을 발견해내고자 하는 것

을 목 으로 한다[13].

본 연구에서는 통합교육의 수업사례를 특징짓

는 주요인자들 즉, 교과통합 유형, 수업유형, 교사

참여 유형, 통합교육 차의 상호 계  시사

을 발견하고 이해하기 하여 사례연구법을 용

하 다.

3.2 분석 상

많은 통합교육 사례가 있지만, 문교과와 보통

교과의 통합교육을 성공 으로 실시한 것으로 알

려진 「 국 고등학교 직업교육 선진화 연구

회」의 14개 통합교육 사례를 분석 상으로 선정

하 다(<표 2>)[14][15]. 

14개의 사례  8개의 사례(C3, C4, C5, C6, 

C9, C10, C11, C12)에서 국어, 어, 수학과 같은 

기 학문 보통교과와 문교과의 통합교육을 실

시하고 있었다. 
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사례

구분

통합 교과
핵심 통합 주제

보통교과 문교과

C1 과학(물리) 3D모델링실무 창의  문제해결력

C2 한국사 공업입문 창의  체험활동

C3 수학 항공기일반

수학  근을 통

한 항공기 일반 

동수업

C4 어 외국조리 실습교과 어학습

C5 수학 기계기 공작 산업체 응능력

C6 국어(문학) 디자인 진로직업의식

C7 기 일본어 디지털 상편집 일본어 의사소통능력

C8 디자인일반 자동차와생활 창의  직업인재

C9 국어(문학) 시각디자인실무 제품디자인 개발

C10 국어 상업경제 직업기 능력

C11 수학 상업경제 직업기 능력

C12 국어 한국조리 정  인성마인드

C13 사회 진로와직업 청년CEO 되는길

C14 물리I 기 제도 직업기 능력

<표 2> 분석 상 통합교육 사례

3.3 사례분석틀

수업설계를 심으로 한 통합교육 임워크

를 개발하기 해 ‘교과통합 유형’, ‘수업유형’, ‘교

사참여 유형’을 분석하기 한 사례분석틀을 개발

하 다(<표 3>).

‘교과통합 유형’ 분석항목의 분류기 은 배건

(1997) 이후에 ‘통합형태’ 분류기 에서 공통 으

로 사용하는 네 가지 통합 방식의 종류인 ‘합산’, 

‘기여’, ‘융합’, ‘종합’을 참고하 다[7][11]. 네 가지 

분류기  에서 ‘종합’은 교육과정 편제를 새롭

게하는 것을 말하며, 개별 교사가 수행한 통합교

육 수업사례에서 나타날 수 없는 기 이므로 제

외하 다. ‘합산’과 ‘기여’ 분류기 은 개별교과를 

독립한 형태로 교육내용 통합을 시도하는 것이고, 

‘융합’ 분류기 은 개별교과의 내용을 교과들 간

에 복되는 원리나 공통의 심사에 기 해서 

교육과정을 완 히 재구성하는 방식을 말한다.

‘수업유형’의 분류기 은 ‘개별수업’, ‘통합수업’, 

‘개별+통합수업’ 세 가지로 구분하 다. ‘개별수업’

은 교과별로 각각 통합 교육과정 수업을 진행하

는 것을 의미한다. ‘통합수업’은 통합교육을 해 

개발한 하나의 통합 교육과정 수업을 진행하는 

것을 의미한다. ‘개별수업+통합수업’은 통합교육을 

진행하는 과정에서 때로는 각각의 수업에서 통합

교육을 실시하고, 때로는 하나의 수업에서 통합교

육을 실시하는 것을 의미한다.

‘교사참여 유형’의 분류기 은 ‘단독티칭’, ‘ 티

칭(team teaching)’, ‘코티칭(co-teaching)’, ‘ 티칭

+코티칭’으로 구분하 다. ‘단독티칭’은 한명의 교

사가 수업에 참여하는 것을 의미한다. ‘ 티칭’은 

두 명의 교사가 각각 개별 수업에 참여하는 것을 

의미한다. ‘코티칭’은 두 명의 교사가 하나의 수업

에 동시에 참여하는 것을 의미한다. ‘ 티칭+코티

칭’은 수업을 진행하는 과정에서 때로는 각각 개

별수업에 참여하여 통합교육을 실시하고, 때로는 

하나의 수업에 동시에 참여하여 통합교육을 실시

하는 것을 의미한다.

분석항목 분류기 설명

교과통합 

유형

합산 개별 교과목을 상호연결하는 방식

기여 개별 교과목간 도움을 주는 방식

융합 교육과정을 새롭게 하나로 재구성

수업

유형

개별수업 통합 교과별로 각각 수업진행

통합수업 통합된 하나의 수업진행

개별+통합수업 개별수업과 통합수업을 병행

교사참여 

유형

단독티칭 1명의 교사가 수업에 참여

티칭 2명의 교사가 개별 수업에 참여

코티칭 2명의 교사가 하나의 수업에 참여

티칭+코티칭 티칭과 코티칭을 병행

<표 3> 사례분석틀

4. 연구 결과

4.1 분석 결과

14개 사례를 상으로 ‘교과통합 유형’과 ‘수업

유형’의 계를 분석하 다(<표 4>).

구분
개별

수업
통합수업

개별+

통합수업
사례수

합산 0

기여 C1, C3 C8( 복) 3

융합

C2, C4, C5, C6, 

C7, C9, C10, C11, 

C12, C13, C14

C8( 복) 12

사례수 2 11 1

<표 4> 교과통합 유형과 수업유형의 계 분석
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‘교과통합 유형’의 분석결과 ‘합산’ 0개, ‘기여’ 3

개, ‘융합’ 12개 사례로 나타났다.

‘기여’ 교과통합 유형은 두 교과가 심교과와 

기여교과로 구분된다. C1 사례의 경우 창의  발

명을 한 3D모델링 교육( 심교과)을 해 과학

교과(기여교과)에서 련된 기 원리를 교육했고, 

C3 사례의 경우 항공기 일반( 심교과)의 비행원

리  수학  요소를 수학교과(기여교과)와 함께 

교육했다. 

‘융합’ 교과통합 유형은 두 교과의 내용을 통합

하여 새롭게 재구성하는 것이다. 사례별로 살펴보

면 C2 사례는 시 별 공업화 주제교육, C4 사례

는 외국조리 실습활동 련 어교육(cookbook), 

C5 사례는 각도 측정작업시 필요한 삼각함수 교

육, C6 사례는 디자이  인터뷰를 통한 진로직업 

잡지제작, C7 사례은 일본인과 인터뷰 동 상 편

집, C9 사례는 시를 패턴화하여 제품디자인, 

C10 사례은 ‘나는 유통의 달인’ 등 상업경제 련 

5개 로젝트 수행, C11 사례는 기 수리력을 동

반한창업 로젝트 수행, C12 사례는 직업기 능

력 향상을 고려한 떡 만들기, C13 사례는 공간인

식  서비스업에 한 이해를 바탕으로 창업 

CEO 되기, C14 사례는 자동차 스 치도 그리기 

 제작하기를 수행하 다. 

‘합산’ 사례가 없는 것은 실제 학교에서 교사가 

임의로 교과의 수업시간을 연속하여 배치하는 것

이 어렵기 때문인 것으로 악된다. 

C8 사례는 ‘기여’ 유형일 경우는 각각 창조  

디자인과 자동차 기 를 교육하고, ‘융합’ 유형일 

경우에는 창조 으로 자동차 디자인을 변형하는 

교육을 진행하 다. 

교과통합 유형과 수업유형의 계를 살펴보면, 

기여  통합은 개별수업 유형과 융합  통합은 

통합수업 유형과 1:1의 계가 있었다.

’수업유형’의 분석결과 개별수업이 2개(C1, C3), 

통합수업이 11개(C2, C4, C5, C6, C7, C9, C10, 

C11, C12, C13, C14), 개별수업+통합수업이 1개

(C8)로 분석되었다([그림 1]). 

개별수업은 교과 간에 통합교육 내용을 의한 

후 교과의 수업을 각각 병행하여 진행하 고, 통

합수업은 교과 간에 통합교육 내용을 의한 후 

한개의 통합수업으로 진행하 다. 개별수업+통합

수업은 두 유형의 수업이 혼합된 형태로서 C8 사

례에서는 디자인 일반 교과와 자동차와 생활 교

과가 3개월간의 개별수업과 마지막 1개월간의 평

가를 한 통합수업으로 진행하 다. 

[그림 1] 수업유형 사례 분석 

수업유형별로 수업의 교육목표 달성의 에

서 분석해보았다. 개별수업의 경우 각 교과는 기

존의 교육내용을 심으로 통합교육 주제를 포함

하여 수업을 진행하므로 기존 수업목표를 달성하

는데 수월한 것으로 악되었다. 통합수업의 경우

에는 ⑴통합교육을 한 새로운 교육과정을 개발

한 경우, 두 교과의 수업시간을 조정하거나 방과 

후 활동을 활용하는 등 시간 인 제약이 많은 것

으로 악되었고, 기존 두 교과의 교육목표를 달

성하는 것과도 련성이 미흡한 것으로 악되었

다. ⑵두 교과 에서 하나의 교과를 심으로 교

육 내용을 융합 으로 통합한 경우에는 기존 교

육목표를 더욱 효과 으로 달성하고 있었다.

‘수업유형’별로 각 사례의 실제 통합교육 차

를 분석하여 제시하 다(<표 5>). 각 사례에서 

제시하고 있는 통합교육 차에 한 용어들은 

동일하거나 유사한 형태를 나타냈다. 특히 통합교

육 차 에서 B(환경분석)은 실태분석, 실태조

사, 선행연구분석, 학생분석, 교사간 의, 기 조

사, 설문조사, 학습자조사 등 다양한 형태로 사용

되고 있었다. 각 사례의 통합교육 차를 분석하

기 해 제시한 통합교육 차 8단계(A～H)는 좌

측에서 우측으로 순서  의미를 내포하고 있다.
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수업

유형
사례

통합교육 차

A B C D E F G H

개별
C1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

C3 ○ ○ ○ ○ ○ ○

통합

C2 ○ ○ ○ ○

C4 ○ ○ ○ ○ ○

C5 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

C6 ○ ○ ○ ○ ○

C7 ○ ○ ○ ○ ○ ○

C9 ○ ○ ○ ○ ○ ○

C10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

C11 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

C12 ○ ○ ○ ○ ○ ○

C13 ○ ○ ○ ○ ○ ○

C14 ○ ○ ○ ○ ○ ○

개별+

통합
C8 ○ ○ ○ ○ ○ ○

사례수 1 13 13 8 12 9 14 14

<표 5> 수업유형별 각 사례의 통합교육 차

 

통합교육 차: A(목표설정), B(환경분석), C(주제선정), D(교수

학습모형), E(수업설계), F(수업 비), G(수업 용), H(수업평가)

분석결과 14개의 사례 에서 10개 이상 사례

수가 나타난 차는 B(환경분석), C(주제선정), 

E(수업설계), G(수업 용), H(수업평가) 5개 이다.

A(목표설정) 차는 이론  배경에서 살펴보았

듯이 성공 인 통합교육을 반드시 고려해야 하는 

차임에도 불구하고 한 사례(C4)에서만 제시되

었다. B(환경분석) 차의 경우 통합교육의 목표

설정을 해 수행되는데 목표설정 차가 제시되

지 않는 문제 이 나타났다. C(주제선정) 차는 

목표설정과 환경분석의 결과를 기반으로 수행되

는 차이다. 따라서, A(목표설정) 차, B(환경분

석) 차, C(주제선정) 차의 계를 고려할 때 

13개의 사례에서 수행하는 C(주제선정) 차에 

다른 두 개의 차를 통합하여 제시하는 것이 

하다. 한, 동 연구에서 수업설계를 교과 수업

과 교사의 수업 참여를 포 하는 개념으로 사용

하고 있으므로 D(교수학습모형), E(수업설계), F

(수업 비), G(수업 용)을 E(수업설계)에 통합하

여 제시하는 것이 용어의 혼동을 막고 차를 명

확히 구분하는데 효과 이다. 그리고, 사례에서는  

제시되지 않았지만 교과 간의 통합형태를 결정하

는 ‘교과통합’ 차는 수업유형과도 한 련

이 있으므로 성공 인 통합교육 수업설계을 해

서 포함하는 것이 바람직하다. 이러한 분석결과를  

종합 으로 고려할 때 실제 교육 장에 용할 

수 있는 효과 인 통합교육의 차는 ‘주제선정→

교과통합→수업설계→수업평가’의 네 단계로 제시

할 수 있다.

‘교사참여 유형’의 분석결과 단독티칭이 1개, 

티칭이 3개, 코티칭이 6개, 티칭+코티칭이 4개 

사례로 나타났다.

‘단독티칭’은 하나의 사례(C7)가 있으며, 일본어

로 인터뷰를 수행하면서 동 상을 촬 하고, 촬

한 동 상을 편집하여 발표하는 통합수업을 교사 

한명이 단독으로 진행하 다([그림 2]). C7 사례의 

시사 은 첫째, 기 학문인 보통교과에서 문교

과를 통합하여 교육  효과를 높이고자 한 통합

교육 시도에 의의가 있고, 둘째, 교사 한명이 두 

교과의 내용을 통합하다보니 담당하지 않는 문

교과의 통합내용이 워포인트의 기본기능 활용 

수 과 같이 깊이 있는 내용  통합에는 한계가 

있다는 것이다.

[그림 2] 단독티칭 사례 분석

‘코티칭’은 6개의 사례(C2, C4, C5, C12, C13, 

C14)가 있으며, 두 명의 교사가 하나의 통합수업

에 참여하 다([그림 3]). 부분의 사례에서 두 

명의 교사가 수업시간 내내 함께 교수활동을 하

으나, C5 사례의 경우는 기계기 공작 교과의 

각도 측정 내용의 이해를 돕기 해서만 수학교

사가 잠시 수업에 참여하여 삼각 함수  측정 

계산법의 개념을 설명한 후에 퇴장하 다. 코티칭

을 한 수업지도안을 살펴보면, 부분의 사례가 

두 명 교사의 역할을 구분하여 교수활동을 구체

으로 제시하고 있으나 C4, C12 사례의 경우는 

두 명 교사의 교수활동을 구분하여 구체 으로 

제시하지 않고 있다. 이러한 상황에서 두 명의 교
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사가 함께 수업에 참여한다면 통합교육의 효과를 

기 하기는 어렵다고 단된다.

[그림 3] 코티칭 사례 분석

‘ 티칭’은 3개의 사례(C1, C3, C6)가 있으며, 

두 명의 교사가 개별수업(C1, C3) 는 통합수업

(C6)에 참여하 다([그림 4]). 모든 사례에서 통합

교육을 한 체 수업시간과 교육내용, 교사의 

역할 등을 구체 으로 제시하고 있었다. 그런데, 

티칭의 경우는 동시에 수업에 참여하지 않고, 

개별 으로 수업에 참여하므로 통합교육 기에 

철 한 계획수립이 필요하고, 수업진행 과정에서

도 수업활동에 한 확인과 교사간 의가 필요

하다. 하지만, 티칭을 실시하는 6개 사례에서 

개별 으로 이루어지는 수업이 계획 로 진행되

는지 교사 간에 상호 확인하고 의하는 차를 

제시하는 것은 미흡하 다.

[그림 4] 티칭 사례 분석

‘ 티칭+코티칭’은 4개의 사례(C8, C9, C10, 

C11)가 있으며, 부분 개별수업을 진행하 으나 

C8 사례의 경우만 개별+통합수업의 유형으로 나

타났다([그림 5]). 개별수업과 통합수업의 순서는 

사례마다 다르게 나타났다. C9, C10, C11 사례는 

체 통합교육 수업시간  1차시, 간차시, 마

지막 차시 등 다양한 차시에 코티칭 수업을 실시

하 고, C8 사례는 마지막 평가 단계에서만 코티

칭 수업을 실시하 다. C11 사례는 코티칭 수업을 

개할 때 차시에 따라 두 명의 교사가 체 수

업시간 동안 함께 교수활동을 하기도 하고, 체 

수업시간  일부 시간만 참여하여 교수활동을 

하고 퇴장하기도 하 다.

[그림 5] 티칭+코티칭 사례 분석

4.2 논의  제언

본 연구에서는 문교과의 효과 인 통합교육

수업설계 방안을 제시하기 해 실제 교육 장에

서 수행된 14개의 통합교육 사례를 교과통합 유

형, 수업유형, 통합교육 차, 교사참여 유형을 

심으로 분석하 다.

통합교육 차를 분석한 결과, 목표설정을 해 

환경분석 차를 수행하고 있으면서 목표설정 

차를 수행하지 않거나, 성공 인 통합교육을 해 

필요한 교과통합 형태 결정의 차를 생략하거나, 

동일한 차의 용어를 유사한 다른 용어로 다양

하게 사용하고 있었다. 이러한 분석결과를 토 로 

본 연구에서 사용하는 수업설계의 개념을 용하

여 효과 인 통합교육을 한 네 단계 차(주제

선정→교과통합→수업설계→수업평가)를 도출하

다.

사례분석틀에 의거하여 분석한 각 사례의 주요 

특징을 종합 으로 논의해보면 다음과 같다. 

첫째, 교과통합의 유형과 수업유형은 1:1의 

계(기여  통합↔개별수업, 융합  통합↔통합수

업)가 있었다. 사례별로 분석한 교과통합 유형을 

수업실시 측면에서 분류해보면 ①한 교과의 교육
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 효과를 높이고자 다른 교과의 내용을 통합하

여 수업을 실시하는 경우, ②두 교과의 교육  효

과를 높이고자 공통의 주제나 소재를 활용하여 

각각 수업을 실시하는 경우, ③직업기 능력과 같

은 새로운 목표를 설정하여 새로운 통합 교육과

정을 개발하여 수업을 실시하는 세 가지로 구분

할 수 있다. 기존에는 문교과에서 기 학문 교

과인 보통교과의 통합을 일반 으로 제시했는데 

보통교과(일본어)과 심이 되어 문교과의 내용

(동 상 편집, 워포인트 사용)을 통합한 사례를 

볼 수 있었다. 이 사례는 기 학문 심의 보통교

과에서도 도구  활용이 가능한 문교과의 내용

을 통합의 상으로 고려할 수 있다는 시사 을 

다.

둘째, 수업유형은 개별수업(2개), 통합수업(11

개), 개별+통합수업(1개)으로 분류되었고 통합수업 

유형을 가장 많이 용하고 있었다. 모든 수업유

형은 통합교육 목표설정에 따라 수업목표를 설정

하는데, 통합된 기존 교과내용의 교육목표도 고려

해야 한다. 개별수업의 경우 통합교육의 내용이 

기존 교과내용에 포함되어 진행되므로 기존 교과

의 교육목표를 달성하는 것에는 어려움이 없는 

것으로 악되었다. 통합수업의 경우에는 ⑴한 교

과가 심이 되어 다른 교과의 주제나 소재를 포

함한 경우에는 기존의 교육목표를 더욱 효과 으

로 달성할 수 있었지만, ⑵완 히 새로운 통합 교

육과정을 개발하여 수업을 진행하는 경우에는 기

존 두 교과의 수업목표를 달성하는데 어려움이 

있는 것으로 악되었다. 따라서, 모든 수업유형

에서는 통합교육을 한 수업을 설계할 때 기존 

교과들의 교육목표 달성과 통합교육의 목표달성

을 모두 고려해야 한다.

셋째, 교사의 통합교육 수업참여 유형은 단독티

칭(1개), 코티칭(6개), 티칭(3개), 코티칭+ 티칭

(4개)로 분석되었다. 단독티칭의 경우 한명의 교

사가 두 교과의 내용을 통합해야 하므로, 교사의 

역량에 따라 교육내용의 수  차이가 발생한다. 

따라서, 단독티칭을 활용한 통합교육에서는 참여 

교사가 담당하지 않는 타 교과의 경우 단순 도입·

활용이 가능한 기 인 내용으로 선정하는 것이 

바람직하다. 코티칭의 경우에는 한 수업에 두명의 

교사가 참여하여 교수활동을 진행하므로 체계

이고 구체 으로 두 명 교사의 교수활동을 설계

하지 않으면, 통합교육의 효과를 기 하기 어렵

다. 따라서, 코티칭의 경우 수업 개에 따른 두 

명 교사의 교수활동을 구체 으로 설계해야 한다. 

티칭의 경우에는 두 교사가 각각 진행하는 수

업의 내용과 교육시 이 상호 유기 으로 연계되

어야 통합교육의 목표달성을 기 할 수 있다. 그

런데, 각각 수업을 진행하므로 기에 설계한 교

육의 방향, 주요내용  활동 등의 변화를 수시로 

확인하고 교사 간에 의하는 과정을 수행하는 

것이 성공 인 통합교육을 해 필요하다.

문교과와 보통교과의 성공 인 통합교육 사

례를 분석하여 도출된 주요 논의 사항들을 종합

으로 고려하여 [그림 6]과 같이 수업설계 심

의 네 단계 통합교육 임워크를 제안하 다.

[그림 6] 수업설계 심 통합교육 임워크

제안된 임워크의 단계별 주요내용은 다음

과 같다. 첫 번째 단계(①)는 통합교육을 한 주

제를 선정하는 단계로서 통합교육을 한 목표설

정과 환경분석 활동을 수행한다. 두 번째 단계

(②)는 통합교육 과정개발 단계로서 교과통합 유

형을 기여  통합 는 융합  통합 에서 선택

한다. 세 번째 단계(③)는 수업설계를 하는 단계

로서 수업유형을 결정하고, 교사참여 유형을 결정

한다. 먼  수업유형은 두번째 단계에서 기여  

통합을 선택 경우는 개별수업 는 개별수업+통
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합수업 유형을 선택할 수 있고, 두 번째 단계에서 

융합  통합을 선택한 경우는 통합수업 는 개

별수업+통합수업을 선택할 수 있다. 교사참여 유

형은 수업유형과 ‘+’ 표기를 통해 연계되고 있음

을 표 하 는데, 개별수업의 경우 티칭, 개별

수업+통합수업의 경우 코티칭+ 티칭, 통합수업의 

경우 코티칭, 단독티칭 는 동시에 두개의 교사

참여 형태를 모두 선택할 수도 있다. 네 번째 단

계(④)는 통합교육에 한 평가를 실시하는 단계

이다.

5. 결 론

본 연구에서는 문교과의 효과 인 통합 교육

과정 수업을 한 통합교육 임워크를 개발하

기 해 통합 교육과정 수업설계에 필요한 내용

으로 사례분석틀을 개발하고, 사례분석틀에 따라 

문교과의 통합교육 사례를 분석하 다. 

교과통합 유형, 수업유형, 교사참여 유형, 통합

교육 차에 한 사례분석 결과에 해 유형별

로 주요 개념과 활동을 심으로 제시하고, 분석

결과를 종합하여 네 단계의 수업설계 심 통합

교육 임워크를 제안하 다.

본 연구에서 제안한 수업설계 심 통합교육 

임워크는 각 단계별, 유형별 주요 고려사항을 

구체 으로 제시함으로써 교사들이 효과 인 통

합교육 수업을 설계하는데 도움을  것으로 기

된다.
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