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자가점유로 분석한 이혼여성의 주거안정성

The Impact of Divorce on Tenure Choice for Women in Korea

황재희* 이성우**

Hwang, Jae-Hee Lee, Seong-Woo

Abstract

Present study investigates on the impact of resources and characteristics of the tenure choice for divorced women in

Korea. The authors utilize the micro data from the Korea Census (2% sample) provided by the National Statistical

Office. The authors apply the bivariate probit model to eliminate selection bias that could incur due to sample

selectivity, from a chain of marital disruption and tenure choices. This study starts with a descriptive explanation of

homeownership after divorce from 1985 to 2005. It concluded that divorce results in a substantial attrition of

homeownership. The authors found that out for many women, divorce initiates a process of downward mobility on the

housing ladder. The probability to own housing is much lower for divorced women than for women who are not

divorced. The present study concludes by suggesting some policy implications for divorced women who have limited

access to housing stability. The authors also suggest some future studies that can compensate the empirical limitations of

the present study.
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I. 서 론

현대 사회의 가족 구성은 개인의 선택과 관련된 사안

이다. 가족주의적 규범의식이 지배적이었던 전통적 가족

구성과 달리, 결혼과 출산에 의해 결정되는 현대 핵가족

의 가족 구성은 개인의 가치관에 따른 선택의 범주로 이

동하고 있다. 이에 따라, 사랑이라는 가변적인 요인을 중

심으로 연결된 부부관계는 그 형성과 해체가 보다 유연

해지는 경향을 보이고 있다.

개인의 이혼 선택을 다루는 이론은 크게 두 가지 관점

으로 구분된다(South & Spitze, 1986). 이혼에 대한 사회

심리학적 관점은 현재의 결혼생활이 주는 유인 대비, 이

혼의 장벽 및 여타 대안들을 상대적으로 비교하는 교환

이론(Exchange Theory)을 통해 이혼을 설명한다(Levinger,

1979). 인간관계는 관계맺음에 대한 유인과 관계해소의 장

벽, 관계의 대안들에 대한 비교를 통해 형성된다는 가정

은, 이혼 선택 과정의 사회심리학적 분석에도 동일하게

적용된다. 다른 하나는 개인의 효용극대화 원리를 근거로

현재의 결혼생활과 다른 선택안들 간 비용과 편익을 분

석하는 경제학적 모형에 기초한다(Becker, Landes, &

Michael, 1977; Becker, 1981). 모든 개인들은 경제적·사

회적 성취에 대한 목표를 지니며, 목표달성에는 개인적

자원과 가족 형성을 통해 획득할 수 있는 자원을 모두 포

괄하는 잠재적 자원을 활용한다(Schoen et al., 2002). 각

개인들이 이혼을 선택하는 이유는 결혼생활을 통해 확보

할 수 있는 가용자원이 개인의 목표달성에 제약을 가하

며, 가정의 유지가 상호 이득에 상충되기 때문이다.

한국의 최근 20년간 이혼건수 및 조이혼율의 증가는 결

혼생활 지속에 대한 사회심리학적 유인이나 가족관계 유

지를 통한 개인의 효용극대화보다, 이혼이라는 대안적 선

택을 통한 행복추구의 가치관이 확대되고 있음을 보여준

다. 이러한 현상은 성역할의 유연성과 중복이 요구되는

핵가족 형태가 보편화된 사회 속에서(Oppenheimer, 1994),

개인주의적 사고방식과 제도적 평등을 강조하는 교육에

익숙한 개인들이 결혼을 통해 가부장적인 가족문화와 상

호구속적인 부부관계에서 부적응이나 갈등을 경험하게 되

고, 이들 가운데 이혼을 선택하는 사람들이 과거보다 증

가한 결과로 볼 수 있다(Byun et al., 2006).
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Table 1. Total Number of Divorces and the Crude Divorce Rate

for a Period of 20 Years
(Measure: 1,000 case, (per 1,000 people))

1985 1990 1995 2000 2005

Total divorce

number 
38,187 45,694 68,279 111,455 128,035

Crude

divorce rate
(0.9) (1.1) (1.5) (2.5) (2.6)

Source: Statistics Korea,「Dynamic Statistics of Population」
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이혼의 증가는 결혼의 해체가 여성의 사회경제적 지위

에 미치는 영향이 상당함을 연유로 주목해야 할 사회적

현상이다(Udry, 1967; Glick, 1975; Norton & Glick,

1976; Carter & Glick, 1976; Duncan & Hoffman, 1985;

Arendell, 1987; Bumpass, 1990). 이혼이 여성의 사회경

제적 지위 하락을 야기하는 원인은 네 가지로 분류 가능

하다. 첫째, 자녀부양의 의무는 이혼 후 여성에게 귀속되

는 것이 일반적이며, 자녀부양의 경제적 부담은 배우자가

지급하는 양육비로 상쇄되지 않는다. 둘째, 여성의 노동여

건을 제약하는 사회구조는 이혼여성이 노동시장에서 확보

할 수 있는 잠재적 수입을 감소시킨다. 셋째, 경제활동을

주도했던 배우자의 부재와 가족규모의 축소는 이혼여성

가구에 규모의 경제 손실을 유발한다. 넷째, 이혼여성은

취직 및 소득증대에 기여할 수 있는 인적자원이 상대적

으로 빈약하다. 이러한 연유로 대부분의 이혼여성과 그

부양가족은 이혼이 초래하는 부정적인 경제적 결과에 직

면하며, 생활수준의 저하를 경험하게 된다.

이혼으로 인한 가족해체에서 기인하는 일차적 문제는

상기 네 가지 항목이 지적하는 이혼여성 가구의 소득저

하와 빈곤문제이다. 이혼여성의 사회경제적 지위 하락에

따른 빈곤화 문제는 이혼이 해당 가구의 구성원에게 삶

의 방식 변화를 요구하는 생애사적 사건이라는 점에서,

이혼여성뿐만 아니라 자녀들, 그들이 속한 사회조직에까

지 확대된다(Espenshade, 1979). 남성에 비해 감성적 측

면에 더욱 민감한 여성은 이혼 후 자기연민, 복수심, 우

울, 상처받은 자존심, 분노 등의 복합적인 감정상태에 노

출될 가능성이 높다. 이러한 정신적 문제는 이혼 후 직면

하게 되는 경제적 문제, 자녀양육 및 가사문제, 사회적 관

계망의 축소를 경험하며 더욱 심화되고, 이혼여성이 속한

지역사회에도 영향을 미치게 된다. 또한 부모의 이혼으로

인해 역할모델 또는 성적동일시 대상을 상실하고 생활환

경 및 양육방식의 변화를 경험하게 되는 자녀들은 성격

발달, 도덕성 발달, 사회성 발달 과정에 문제가 발생할 가

능성이 높다(Kim, 2011).

이혼여성과 자녀들의 심리적 상태 및 이에서 파생되는

사회적 문제는 이혼여성 가구의 주거안정성 확보를 통해

상당 부분 해결할 수 있다. 주택의 소유는 불안정한 주거

생활에서 벗어나 안정적인 생활 및 가족을 이루는 필요

조건이다(Kim, 2010). 자가소유를 기반으로 한 자가점유

는 일정 수준 이상의 자본 축적을 전제로 한다. 따라서

이혼여성과 배우자가 있는 여성의 자가점유 비율 차이는

일차적으로 소득의 차이에서 발생하는 것이 사실이다

(Ladenson, 1978; Duncan & Hoffman, 1985; Smith,

1990; Haurin & Kamara, 1991; Gandelman, 2008). 그러

나 본 연구는 가구주의 소득과 재산에 의존하는 주택구

매여력보다 사회적 인식 변화와 정책적 지원을 통해 확

보할 수 있는, 이혼여성 가구의 주거안정성 보장과 복지

적 측면에 주목하였다.

자가점유는 개인에게 주택과 근린환경에 대한 권리를

부여하며, 주거안정성은 개인과 사회 단위에 다방면의 긍

정적 파급효과를 지닌다(Dietz, 2003). 따라서 본 연구는

이혼여성 가구의 자가점유에 영향을 미치는 자원과 특성

을 분석하여, 이혼여성의 주거안정성 확보와 다양한 사회

적 편익 창출에 기여하는 정책적 함의를 도출하였다. Ⅱ

장에서는 이혼여성의 사회경제적 지위, 자가점유, 이혼여

성의 주거안정성을 다루는 선행연구의 동향을 고찰하였

다. 이혼여성의 빈곤화 및 사회경제적 지위와 함께, 자가

점유로부터 확보할 수 있는 주거안정성이 개인과 사회에

미치는 긍정적인 파급효과에 대해 파악한 후, 자가점유

접근에 대한 성차별을 다루는 연구들을 살펴보았다. 이를

바탕으로, 자가점유를 통한 이혼여성의 주거안정성 연구

에 대한 이론적 기반을 마련하였다. III장에서는 이혼에서

자가점유로 이어지는 순차적 선택을 분석하는 방법론을

소개하고, 제시된 모형에 적용할 변수를 선정하였다. IV

장은 이혼여성 가구주의 자원과 특성이 자가점유에 미치

는 영향에 대한 경향을 파악하기 위해 1985년부터 2005

년까지의 자료를 활용한, 이혼여성의 자가점유 분석 결과

를 담고 있다. 마지막 V장에서는 연구내용을 요약하고,

이를 바탕으로 이혼여성 가구주에 대한 정책적 지원을 제

언하였다.

II. 이론적 배경

1. 이혼여성의 사회경제적 지위

이혼으로 인한 여성가구주 증가라는 최근의 추세는 이

혼여성의 빈곤화 문제를 보다 부각시키고 있다(Espenshade,

1979; Mauldin, 1990; Braver, 1999; Yoon, 2004; Kim,

Byun, & Yoon, 2008; Baker, 2009). 최근 20년간 전체 가

구주 대비 여성가구주의 증가율 및 전체 여성가구주 대

비 이혼여성 가구주의 증가율 추이는, 여성가구주의 증가

에 이혼여성 가구주 증가가 주요한 원인으로 작용하고 있

음을 보여준다.

Yoon(2004)은 미국의 자료를 근거로 이혼 및 별거 이

전에는 빈곤하지 않았던 여성이 가족해체로 인해 새롭게

빈곤층에 편입되는 현실을 보여주었다. 이혼여성 가족은

이혼에 따른 규모의 경제 손실로 인해 배우자가 있는 여

성보다 절망적인 경제상황에 직면할 가능성이 높으며, 자

녀양육의 의무를 전담한 이혼여성은 자녀들과 그들의 소

Table 2. The Rate of Women and Divorced Women who Head

the Household for a Time Span of 20 Years
(Measure: %)

1985 1990 1995 2000 2005

Women

household head
15.7 15.7 16.6 18.5 21.9

Divorced women 

household head
4.3 5.6 7.1 11.6 14.4

Source: Statistics Korea,「Korea Census」
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득을 공유하게 됨으로써 빈곤의 위험에 노출된다. 또한

이혼 후 자녀부양의 의무는 여성에게 귀속되는 것이 대

부분인 반면, 미성년 자녀는 부모의 경제상태 변화를 온

전히 수용하게 되는 입장에 놓여 있다는 점에서 이혼여

성 가구의 빈곤화는 사회적으로 심각한 문제이다.

이혼과 여성의 빈곤화 간 관계를 분석하는 연구들은 주

로 가구소득의 변화, 소득구성의 변화, 직업관련 동향에

의존하고 있다(Weitzman, 1985; Duncan & Hoffman,

1985; Arendell, 1987; Bumpass, 1990; Braver, 1999;

Yoon, 2004). 이러한 연구들은 이혼 후 여성의 가구소득

이 감소하고, 종사상의 지위가 낮은 직군에 근무하고 있

음을 근거로 이혼여성 가구가 불안정한 경제 상황에 직

면하게 된다는 것을 지적하였다.

이혼 후 여성의 빈곤화에 따른 사회경제적 지위 하락

이 여성에 대한 사회 구조적 차별에서 기인함을 강조하

는 연구들은 이러한 논의를 보다 심도 있게 다루고 있다

(Espenshade, 1979; Kim, Byun, & Yoon, 2008). 여성을

돌봄노동 전담자로 규정하는 가족 내 성별분업은 노동시

장에서의 여성노동력을 평가절하하는 주요 논리로 작동되

고 있다. 또한 결혼관계의 해체에 따라 노동시장에 새롭

게 또는 재진입하여 생계부양과 돌봄노동의 이중역할을

혼자서 수행해야 하는 이혼여성들은 주변부 노동시장에

집중 배치될 가능성이 높으며, 이러한 직군은 낮은 소득

계층과 연결되는 경우가 많다(Kim, Byun, & Yoon, 2008).

그러나 불행한 결혼관계를 끝내기 위해 이혼을 선택한

여성들이 이혼 후 경제적인 어려움에 봉착한다는 이유만

으로 삶의 질이 낮아졌다는 가치판단을 내리는 것은 부

적절하다. 그럼에도 불구하고 더 나은 삶을 위해 선택한

이혼이 초래하는 사회경제적 배리(Paradox)는 우리의 일

상에서 어렵지 않게 확인되는 것 또한 사실이다(Kim,

Byun, & Yoon, 2008). 따라서 본 연구에서는 기존 연구

경향이 여성의 소득과 직업의 변화에 주목한 여성의 빈

곤화 연구에 치중되었음에 착안하여, 이혼여성 가구의 주

거안정성을 집중 분석하였다.

2. 자가점유와 주거안정성

자가소유를 기반으로 하는 자가점유는 주거안정성을 향

상시키고, 개인, 가구, 근린환경에 긍정적인 영향을 미치

며 사회적 편익을 창출한다(Rossi & Weber, 1996; Rohe,

Zandt, & McCarthy, 2001; Dietz, 2003; National

Association of Realtors, 2010). 자가거주자들은 상대적으

로 이주의 빈도가 낮고, 동일한 이웃 및 지역사회와 장기

간의 교류를 맺는다. 이에 따라, 자가점유는 안정적 가정

생활, 자녀양육, 건강, 자산확보, 사회참여, 지방정치 참

여, 환경보전, 범죄와 복지의존도 감소 등을 통해 개인에

게 소속감과 책임감을 가져다 주고, 이는 지역사회에 긍

정적으로 기여하게 된다.

자가점유를 통한 주거안정성 확보는 개인의 심리적 측

면에 긍정적인 영향을 미친다(Lane & Kinsey, 1980;

Danes & Morris, 1986; Rossi & Weber, 1996; Rohe,

Zandt, & McCarthy, 2001). 자가점유와 삶의 만족도 간

관계에 대한 경험적 분석결과들은 자가점유를 통해 자존

감을 느낄 수 있음을 주장한다. 자가점유는 세 가지 방면

으로 자존감에 영향을 미친다. 첫째, 자존감은 자신이 타

인에 의해 어떻게 보여지는지에 영향을 받고, 자가점유는

일반적으로 더 높은 사회경제적 지위를 점하는 것으로 인

식된다. 둘째, 자존감은 타인과의 비교를 통해 확보되고,

자가점유는 자존감에 긍정적인 영향을 미치는 지표에 해

당한다. 자존감은 자신의 행동에 관한 자기평가에 영향을

받고, 대다수 성인들의 목표인 자가점유는 목표달성에 대

한 자존감과 관련된다. 이혼여성은 부부관계의 해체와 사

회적 제약으로부터 상실감을 경험하게 된다. 자가점유가

경제활동의 중대한 목표로 인식되는 현대사회에서, 자가

점유는 이혼여성에게 성취감과 자존감을 가져다 줄 수 있

다. 이러한 만족과 행복의 감정, 자존감은 이혼여성에게

자립의 견고한 심리적 토대를 마련해 준다.

자가점유는 지역사회, 나아가 전 사회적 측면과 긍정적

인 상호관계를 형성한다(Dietz, 2003; National Association

of Realtors, 2010). 자가점유를 통한 주거안정성은 이웃과

의 사회적 연대를 강화시킨다(Rohe, Zandt, & McCarthy,

2001). 자가점유는 자녀에게 안정적인 교육환경을 제공할

뿐만 아니라, 이웃과 원활한 대인관계를 형성할 수 있도

록 보조함으로써 자녀의 교육에도 긍정적으로 작용한다

(Green & White, 1997; Aaronson, 2000; Harkness &

Newman, 2003). 또한 자가점유자들은 정치와 시민사회

영역 등의 지역사회의 활동에 더 많이 참여하는 경향이

있다(Rossi & Weber, 1996; Rohe, Zandt, & McCarthy,

2001). 이러한 노력은 각 가구에 긍정적으로 작용하고, 그

편익은 지역사회로 확대되어 나간다.

본 연구의 주거안정성 분석은 이혼여성의 사회경제적

지위 하락이라는 문제점 지적과 함께 소득 증대 방안을

연구하는 기존 연구 틀에서 나아가, 이혼여성의 자립을

보조하는 심리적·사회적 기반 재조명의 계기를 마련해

준다. 이는 이혼여성 가구가 야기하는 개인과 사회문제

해결에 대한 전반적인 시각 변화에 기여할 수 있을 것이

라 사료된다.

3. 이혼여성의 자가점유

성별 및 혼인상태가 자가점유에 대한 접근성에 미치는

영향은 다양하게 연구되어 왔다(Ladenson, 1978; Smith,

1990; Haurin et al., 1992; Bourassa, 1994; Gandelman,

2005; Munro & Smith, 2007; Gandelman, 2008;

Hendershott et al., 2009). 이러한 연구는 여성가구주 수

의 급격한 증가 추세에 착안하여, 여성가구주의 주택 점

유형태를 보여주는 인구주택총조사 자료를 통해 주택 시

장 진입에 있어 성별 또는 혼인상태에 따른 차별이 존재

하는지 여부를 분석하고 있으며, 분석결과는 자가점유에

대해 성별에 따른 진입장벽이 실재함을 보여준다.
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그러나 이들 연구는 여성가구주의 자가점유가 가구의

형성유형과 같은 내부적 구성의 차이에 따라 상이하게 나

타날 수 있음에도 불구하고, 배우자와의 사별, 별거, 이혼

또는 배우자가 있지만 현실적으로 가구주의 역할을 수행

하는 여성들을 동일 집단으로 간주한 채 분석하고 있다.

따라서 본 연구는 이혼의 증가 추세에 따라 하나의 현상

으로 자리매김한 이혼여성 가구에 초점을 맞추었다. 이혼

여성 가구주를 대상으로 한 정책이 점차 증가하는 반면,

여성가구주의 주거선택과 관련된 연구의 미흡은 이혼여성

의 자가점유에 대한 연구의 필요성을 방증한다. 이러한

연유로, 1985년에서 2005년에 이르는 시간의 경과를 반

영하여 이혼여성 가구주의 자원과 특성이 자가점유에 미

치는 영향과 경향을 분석하였다.

성별 및 혼인상태와 자가점유 간 관계를 분석한 선행

연구들은 항상소득, 재산, 이전비용, 보조금 수혜 가능성,

재혼으로 인한 소득 증대 가능성과 함께, 차가 비용 대비

(對比) 자가점유에 요구되는 상대비용 등 가계를 대표하

는 경제 변수를 활용하여 혼인상태와 성별이 자가점유에

미치는 영향을 추정하고 있다. 그러나 본 연구는 자본 및

주택가격에 의존하는 주택구매여력보다 이혼여성 가구의

주거안정성 확보와 그것이 지니는 복지적 함의에 주목하

여 분석을 시행하였다. 상기 언급하였듯, 자가점유의 기본

요건은 구매하고자 하는 주택에 상응하는 소득과 재산의

보유이다. 그러나 해당 변수들은 자료구득의 문제뿐만 아

니라, 정책적 개입이 어려운 자산 확보의 문제로 연결된

다. 또한 이혼여성 가구주의 빈곤화 경향과 이로 인한 빈

약한 주택구매여력은 선행연구를 통해 이미 확인한 바,

본 연구는 정책적 지원으로 보완이 가능한 이혼여성 가

구주의 인구통계학적·사회경제학적·지역적 특성과 자

가점유 간 상관관계를 포착하였다.

III. 방법론 및 자료구축

1. 연구방법론

이혼은 개인의 선택에 기반한 부부관계의 해체이다. 따

라서 이혼에는 개인의 선택에서 기인하는 자기선택성(Self-

selectivity)이 내재되어 있다. 자가점유 또한 개인의 경제

적 여건과 의지를 반영한 선택이라는 점에서, 자기선택성

을 내재한다. 따라서 자가점유 선택과 함께, 이에 선행하

는 이혼의 선택적 특성을 모두 고려해야 표본선택에 의

한 편의가 발생하지 않는다(Lee et al., 2006; Berk, 1983).

이에 따라, 본 연구는 선택모형의 비관련 대안간 독립성

(IIA) 가정을 완화시키기 위해 분석기법으로 프로빗모형

(Probit Regression Model)을 채택하였고, 두 단계에 걸친

순차적 선택에서 발생하는 편의를 보정하기 위해 표본선

택을 고려한 이변량프로빗모형(Bivariate Probit Regression

Model with Sample Selection)으로 구체화하였다.

이혼여성의 자가점유 분석에 적용되는 이혼선택과 자가

선택은 순차적 선택에 해당된다. 따라서 가구 단위의 자

료를 활용한 이혼여성의 자가선택 분석은 외생적으로 다

루어질 수 없다. 배우자와의 이혼 선택에 영향을 미친 변

수들은 자가점유에 영향을 미치는 변수들과도 관련되어

있기 때문이다. 이혼여성에 대한 자가점유의 장벽을 측정

하기 위해 적용되는 이변량프로빗모형은 이러한 내생성의

유형을 반영해 준다(Greene, 1998; Montmarquette,

Mahseredjian, & Houle, 2000). 이혼여성에 대한 자가점

유 모형은 식(1)에 해당하는 이혼모형(Divorce Model)과

식(2)에 해당하는 자가모형(Homeownership Model), 두 개

의 프로빗 회귀방정식으로 구성된다.

y
D
= β'

D
x
D
+ u

D
(1)

y
H
= β'

H
x
H
+ u

H
(2)

이혼모형의 교란항은 전체여성을 대상으로 구성되는 반

면, 자가모형의 교란항은 전체여성 중 이혼여성만을 대상

으로 구성된다. 따라서 자가모형이 이혼모형을 고려하지

않는다면, 자가점유의 프로빗 회귀방정식은 전체 여성 중

이혼여성을 추출하는 확률과 관련된 설명변수를 누락시킬

가능성이 있고 u
H
의 평균이 0이어야 한다는 조건을 충족

시키지 못한다. 이는 이혼여성의 자가여부와 설명변수들

의 관계에 대한 추론에 통계적 문제를 야기한다(Kaplan

& Venezky, 1994). 종속변수의 표본 추출이 임의성을 보

장하지 않으면 표본선택편의(Selectivity Bias)가 발생하게

되므로, 표본선택 모형에 부합하도록 교란항 u
D
와 u

H
의

평균, 분산, 공분산은 이변량 정규분포를 따르고 y
D
가 1

일 때만 y
H
와 x

H
가 관찰됨을 가정하였다.

σ
DH

≠ 0이면 표본에 대한 모수의 회귀 함수는 다음과 같

이 표현될 수 있다.
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식(3)의 E(u
H
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H
, >0)은 식(5)로 나타낼 수 있다.
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β
λ
= σ

DH
/σD일 때, 식(5)의 상수는 모수의 계수이고, λ는

IMR1)(Inverse Mill’s Ratio)에 해당한다. 식(5)를 통해 볼

수 있듯이, 식(3)은 임의표본선택이 아닐 경우에는 값을

도출할 수 없으며, 설명변수들을 포괄하는 교란항의 조건

부 평균은 0이 아니다. 설명변수와 교란항 간 독립이 성

립하지 않는 것은 회귀분석의 기본가정에 위배된다. 따라

서 식(4)로 변형된 식의 값을 도출할 수 있는 비(非)임의

표본선택 메커니즘이 요구된다. 식(4)는 λ통계량을 추가하

는 것을 통해 y
H
의 방정식을 식(6)을 조건으로 하는 식

(7)과 같은 표본회귀함수로 변형시킨다. 이에 따라, 교란

항의 조건부 평균이 0이라는 가정을 만족하게 된다.
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1) Wimmer & Chezum(2003)에 따르면, IMR 계수( )의 부호는 두

단계의 선택을 다루는 각 모형의 오차항 간 공분산(rho; ρ)을 의미한

다. 따라서 본 연구의 모형에서는 공분산(rho; ρ)값을 활용하여 단일

모형에서 발생하는 통계적 문제점을 해결해 주었다.

λˆ
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이렇게 구축된 이변량프로빗모형은 본 연구에서 이혼모

형과 자가모형의 상이한 설명변수들 중 상대적으로 강한

영향력을 지니는 변수를 찾는 데 활용된다.

이변량프로빗모형을 구성하는 식(1)과 식(2)의 프로빗

방정식 간 상관관계를 보다 명확히 하기 위해, 식(8) 및

식(9)와 같이 잠재변인 Divorce*
i
와 Home*

i
의 인과관계를

내재하는 구조방정식으로 전환할 수 있다.

Divorce*
i
= β'1xi+ γ'1z1i+δ1Homei+ε1i (8)

Home*
i
= β'2xi+ γ'2z2i+δ2Divorcei+ε2i (9)

Divorce = Home =

- x, z1, z2: 설명변수의 벡터, β1, β2, γ1, γ2: 모수의 벡터

- δ1, δ2: 상수 모수, ρ: ε1i, ε2i ~N(0, 0, 1, 1, ρ)

2. 자료구축

본 연구는 1985년부터 2005년까지의 인구주택총조사

2% 자료를 사용하여 이혼여성 가구주의 자가점유 양상을

분석하였다. 인구주택총조사는 소득, 자산 및 주거비용을

포함하지 않지만, 다양한 관측치와 가구, 지역별 인구 및

주택 특성을 포함하고 있어 자가점유에 영향을 주는 요

인에 대한 포괄적인 정보를 내재하는 자료로 판단된다(Jin,

Kang, & Lee, 2010).

표본집단은 2005년 인구주택총조사 파일설계서에 표기

된 항목명을 기준으로, 성별은 여성, 가구주와의 관계는

가구주 본인 및 배우자, 혼인상태는 배우자 있음 및 이

혼, 주택 점유형태가 자가 및 차가(전·월세)에 해당하는

집단으로 설정하였다. 식(2)의 자가모형은 상기 표본을 기

반으로 혼인상태가 이혼에 해당하는 여성가구주 집단만을

표본으로 갖는다.

이혼여성의 안정적인 주거 여부 파악에 활용되는 지표

로는 총조사 자료를 바탕으로 측정한 자가점유율2)과 함

께, 가구원 부문에 해당하는 자료를 활용하였다. 이혼여성

의 자원과 특성이 자가와 차가로 구분되는 주택의 점유

형태 선택, 즉 종속변수에 미치는 영향을 구체적으로 분

석하기 위해, 설명변수는 인구통계학적·사회경제학적·

지역적 특성으로 구분하여 구성하였다.

인구통계학적 변수로는 가구주의 연령과 가구원 수를

채택하였다. 자가점유는 자본축적을 위한 장기간의 노력

에 의해 성취되는 경우가 대부분이다(Gandelman, 2005).

따라서 일차적으로 이혼여성 가구주의 인구통계학적 특성

과 관련된 변수로서 연령에 따른 생애주기를 통제하였다.

가구원 수는 이혼여성의 생활수준에 영향을 미치는 중요

한 요인이다. 핵가족이 보편화된 현대사회의 가족 구성에

서, 부양가구원 수는 법적으로 부양의무가 있는 관계에

의존하는 경우가 대부분이며, 이 중 부양자녀 수는 절대

적인 비중을 차지한다. 이혼여성 가구주가 부양해야 할

가구원 수는 가사노동과 임금노동의 병행가능성을 결정하

는 주요 변수로 작용할 뿐만 아니라, 동일한 소득 수준일

지라도 이혼여성 가구의 소비와 빈곤 수준을 크게 좌우

하게 된다(Byun et al., 2006). 게다가 저임금의 불안정한

직종에 여성을 집중 배치하는 노동시장의 성차별적 관행

이 유지되고 전 배우자로부터 자녀양육비 지원이 미비한

한국사회의 경우 부양자녀는 이혼여성의 경제적 어려움을

가중시키는 주요 요인이라 할 수 있다(Kim, Byun, &

Yoon, 2008). 또한 가구원 구성이 단순한 형태의 이혼여

성 가구주는 이동성을 더 선호할 수도 있고, 따라서 주거

안정을 통한 가정생활의 안정에 더 적은 시간을 투자할

수도 있다. 재혼의 가능성을 염두에 두어 주택 구매를 연

기하고 있을 가능성도 배제할 수 없다(Bourassa, 1994).

따라서 가구원 수를 이혼여성의 자가점유에 미치는 영향

을 파악할 수 있는 설명변수로 통제하였다.

사회경제학적 변수로는 이혼여성의 생활수준과 기회구

조를 좌우할 것이라 예상되는 학력과 직업을 선정하였다.

교육수준과 직업은 이혼 후 독립적인 사회경제적 지위를

지니게 되는 이혼여성 가구의 생계에 직접적인 영향을 미

치는 요인이다. 교육수준이 높을수록 이혼 후 노동시장

진입이 용이하며(Byun et al., 2006), 고학력 집단은 안정

적인 결혼생활을 지속하는 경우가 많다는 연구결과를 근

거로 이혼모형에 적용될 변수로도 선정가능하다(Mott &

Moore, 1978; Moore & Waite, 1981; Bahr et al., 1984).

이혼 후 재산 및 경험의 축적과 관련된 이혼경과년수 또

한 주거안정성 증진과 직결되는 연유로 본 분석의 주요

변수로서 고려해 볼 수 있다. 그러나 이 변수는 여성 및

결혼을 주제로 한 패널자료 및 설문조사 자료를 통해 확

보할 수 있는 반면, 현존하는 해당 자료들은 표본수가 매

우 부족할 뿐만 아니라 이혼여성의 주거 및 개인적 특성

을 대표하는 변수군을 포괄적으로 보유하지 않기에 본 분

석에서 제외하였다.

지역적 특성은 이주유형과 동/읍면 설명변수를 활용하

여 통제하였다. 상당수의 이혼여성은 이혼 후 이주 또는

비이주에 대한 선택에 직면하게 된다. 따라서 현재 거주

지와 5년 전 거주지를 비교하여 비이주, 같은 시군구 내

의 이주, 다른 시군구로의 이주로 구분한 후 비이주를 가

변수로 처리하여, 생활 방식의 전반적인 변화를 야기하는

이혼이라는 특성과 이혼여성에 대한 사회적 인식을 고려

하여 이주를 선택하게 되는 이혼여성에게 자가점유의 장

벽이 어느 정도인지를 파악할 수 있도록 통제하였다. 동/

읍면 변수는 도시지역과 농촌지역의 생활방식과 문화적

차이를 고려하여 선정하게 되었으며, 일반적으로 농촌지

역이 이혼과 이혼여성에 대해 보다 보수적인 성향을 지

ũ y
D

*

y
D

*
λˆ ũ

1 Divorce∗ 0>,

0 otherwise,⎩
⎨
⎧ 1 Home∗ 0>,

0 otherwise,⎩
⎨
⎧

2) 자가점유율은 인구주택총조사의 표본가구 중 거주지의 점유형태

가 ‘자기 집’에 해당하는 비율을 나타낸다.
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니고 있다는 사회적 통념에 기반한다(Gandelman, 2005).

IV. 분석결과

1. 기초통계량

1) 변인별 기술통계량

실증분석에 사용된 표본의 기술통계량은 <Table 3>과

같으며, 각 변수의 수치는 이혼여성 가구주가 해당 변수

군에 어떻게 분포하고 있는지를 보여주고 있다. 이혼여성

의 자가점유율은 양적인 표본수의 증가와 함께, 1985부터

2005년까지 20~30% 사이에서 유지되는 경향을 보인다.

25~34세에 해당하는 젊은 이혼여성 가구주 비율은 1985

년과 1990년 모두 18% 수준을 보였던 것에서, 1995년

13%, 2000년 11%, 2005년 8%로 감소되는 양상을 보인

다. 반면, 55~74세에 해당하는 고령층 이혼여성 가구주는

1985년 약 7% 수준에서 1990년 11%, 1995년 12%, 2000

년 13%, 2005년 16%로 점진적으로 증가하는 추세이다.

35~54세에 해당하는 장년층 이혼여성의 가구주 비율은 청

년층과 고령층에 비해 월등히 높게 나타난다. 장년층 이

혼여성 가구주 비율은 1985년에서 2005년까지 70～75%

수준으로 유지되고 있다.

가구원 수에 따른 이혼여성 가구주 비율 변화는 가구

원 수가 적은 이혼여성 가구가 점차 증가하는 경향을 보

여준다. 1985년 43% 수준을 나타냈던 1~2명의 가구원으

로 구성된 이혼여성 가구주 비율은 1990년 이후 60% 후

반대로 급증하여 2005년까지 그 수치를 유지하고 있다.

그러나 1985년 57% 수준을 나타냈던 3명 이상의 가구원

으로 구성된 이혼여성 가구주 비율은 1990년 이후 약

30%로 급감하였다. 이러한 절대적인 수치의 차이는 1990

년을 전후하여 등장한 저출산에 따른 가구원 감소 문제

와 고령화로 인한 노인독립가구의 증가가 이혼과 결부되

어 나타난 현상으로 지목해 볼 수 있다.

이혼여성 가구주 비율은 고졸 미만~고졸의 학력을 소

지한 집단에서 현저하게 높은 양상을 보인다. 그 수치는

1985년 89%에서, 1990년 95%, 1995년 93%, 2000년

91%, 2005년 88%로 20년간 두드러진 증감 없이 유지되

었다. 대졸 이상의 고학력 집단 이혼여성의 비율 또한

1990년 5%로 감소하였을 뿐, 20년간 10% 내외로 유지되

며 크게 변화되지 않았다. 고학력 집단에 비해 고졸 미만

~고졸 학력을 소지한 이혼여성 가구주 비율이 높은 수준

으로 유지된 것은 상대적으로 교육의 기회가 적었던 장

년층과 고령층 여성의 인구수가 상당한 비중을 차지하기

때문인 것으로 볼 수 있다.

사무/서비스직에 종사하는 이혼여성 가구주는 1985년부

터 2005년까지 20년에 걸쳐 35%에서 58%에 이르는 높

은 비율을 유지하고 있다. 또한 일반노무/무직 직군의 경

우는 1985년 41%에서 시작하여 2005년 50%로, 점진적

인 증가 추세를 보이고 있음을 알 수 있다.

이주 변수의 경우, 5년 전 거주지와 동일 시군구로 이

주한 이혼여성 가구주의 비율이 다른 시군구로 이동하거

나 이주하지 않은 이혼여성에 비해 상대적으로 높게 나

타난다. 동일 시군구로 이주한 이혼여성 가구주 비율이

1985년 42%에서, 1990년 40%, 1995년 49%, 2000년

44%, 2005년 48%로 소폭 증가하고 있는 양상에 반해,

다른 시군구로 이주한 경우에는 1985년 29%에서, 1990

년 34%, 1995년 32%로 증가추세를 보이다가 2000년

30%, 2005년 24%로 최근 들어 일부 감소하는 양상을 보

인다.

도시지역과 농촌지역의 생활방식과 문화적 차이 등 가

치관 및 사회적 분위기의 차이를 반영하여 선정한 동/읍

면 변수에서는 비교적 도시적 특성이 강한 동 지역에 거

주하는 이혼여성 가구주의 비율이 1985년 87%, 1990년

91%, 1995년 93%, 1996년 92%, 2005년 90% 수준으로

나타나 10% 내외를 유지하는 읍면 지역보다 높은 것을

Table 3. Descriptive Statistics of Divorced Women who Head the

Household                                   (Measure: <Samples>, %)

Year 1985 1990 1995 2000 2005

Sample size <947> <1,786> <2,966> <5,650> <9,287>

Homeownership 28.1 22.7 23.5 22.9 27.6

Age1)

25-34 18.0 17.9 12.6 11.1 8.1

35-44 41.4 44.1 45.8 44.2 37.2

45-54 32.0 26.7 28.5 30.6 38.2

55-64 7.6 9.5 10.3 10.2 12.3

65-74 0.4 1.6 2.3 3.1 3.4

Household size

1-2 43.0 68.2 71.6 69.2 67.7

3-4 45.8 28.2 26.7 29.3 30.8

5 and more 11.2 3.6 1.7 1.5 1.5

Education

Without at least a high 

school diploma
43.0 65.1 58.8 49.6 38.7

High school graduates 45.8 29.5 34.1 41.8 49.1

College graduates 11.2 5.4 7.1 8.6 12.2

Job

Professional/Supervisor 2.1 5.9 8.7 5.3 6.5

Office/Service staff 42.1 43.1 39.7 36.6 35.4

Agriculturist 4.8 2.1 1.3 0.7 0.8

Mechanic/

Production employee
10.1 10.3 11.2 7.7 7.7

Others/Inoccupation 40.9 38.7 39.1 49.7 49.6

Migration

Different district 29.4 34.4 32.4 29.8 24.3

Same district 41.8 40.1 49.1 43.8 47.7

None 28.8 25.5 18.5 26.4 28.0

Residential area

Dong 90.8 90.8 92.5 91.6 90.2

Eup/Myun 9.2 9.2 7.5 8.4 9.8

1) note: Since divorced women under 25 years of age and more than 74

years age group who head the household are excluded from calculation,

the sum of the age variables is less than 100.0.
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볼 수 있다. 그러나 이러한 극명한 차이는 전체 인구가

동 지역에 치중되어 있고, 동 지역 이혼여성의 절대적인

수치가 읍면 지역에 비해 많음에서 기인한다.

2) 변인별 자가점유율

각 변수에 해당하는 이혼여성 가구주 비율에 자가점유

여부를 반영한 이혼여성 가구주의 자가점유율은 <Table

4>와 같다. 표를 통해 제시된 각 수치는 해당 변수에 포

함되는 전체 이혼여성 가구주 중 자가를 점유하고 있는

비율을 의미한다3).

연령대별 자가점유율의 경우, 자가소유는 일정 수준의

자본 축적을 전제하므로 연령이 높아질수록 자가점유의

가능성이 높아진다는 명제를 반영하고 있다(Ladenson,

1978; Smith, 1990; Kim, 2010). 25~34세에 해당하는 젊

은 이혼여성 가구주의 자가점유 비율은 1985년 17% 수

준에서 1990년 8%, 1995년 14%, 2000년 5%, 2005년

10%로, 약간의 증감추세 변동에도 불구하고 전체적으로

감소하는 양상을 보인다. 이러한 경향은 일정 직장생활

기간을 가질 것이라 추정되는 30대 세대주도 경제적 자

립이 어려움을 보여주며, 젊은 가구주의 자가거주 포기

및 자가점유에 대한 가치관의 변화 또한 일부 영향을 미

친 것으로 볼 수 있다(Kim, 2010). 35~54세에 해당하는

장년층 이혼여성의 자가점유율의 평균은 1985~2005년에

걸쳐 청년층에 비해 약 10% 정도 높게 나타난다. 55~74

세의 고령층은 가장 높은 수준의 자가점유율을 보인다.

다섯 시기의 고령층 자가점유율 평균은 30% 후반대에 주

로 분포하며, 특히 65~74세 연령층에서는 1985년에 38%,

1990년 48%, 1995년 52%, 2000년 35%, 2005년 40%의

자가점유율 변동을 보였다.

2005년의 가구원 수에 따른 자가점유율은 가구원 수와

관계없이 1985년의 자가점유율에 비해 증가하였다. 2005

년 이혼여성의 자가점유율이 1985년에 비해 0.5% 감소한

것에 근거하여, 이혼여성 가구주의 자가점유에 가구원 수

의 영향이 점점 미미해지는 것으로 해석해 볼 수 있다.

가구원이 5명 이상인 이혼여성 가구의 자가점유율은 1985

년 42%, 1990년 36%, 1995년 39%, 2000년 51%, 2005

년 45%로 매 시기 큰 편동폭을 보이는데, 이는 대규모

가족 구성의 경우 자가점유를 통한 주거안정성 확보의 유

인이 크게 작용하여 주택시장의 수요와 공급 변화에 민

감하게 반응하기 때문인 것으로 예상해 볼 수 있다.

고졸 미만, 고졸, 대졸 이상으로 구성되는 이혼여성 가

구주의 교육수준 항목 중 대졸 이상에 해당하는 변수는

가장 높은 자가점유율을 보인다. 그 수치는 1985년 58%,

1990년 40%, 1995년 33%, 2000년 36%, 2005년 38%로

감소하고 있다. 그러나 시간의 경과에 따라 여성들의 교

육수준이 상향평준화 되어 대졸 이상의 학력이 점차 무

의미해지고 있다는 점을 감안한다면, 이러한 감소에 대한

이해가 가능하다.

이혼여성 가구주의 직업별 자가점유율을 살펴보면, 농

림수산업에 종사하는 집단의 자가점유율이 월등히 높게

나타난다. 이러한 양상은 농림수산업에 종사하는 집단은

대부분 근무지 근방의 농촌지역에 거주할 가능성이 높고,

농촌지역의 주택가격은 도시지역에 비해 상대적으로 낮기

때문인 것으로 해석해 볼 수 있다. 그러나 농림수산업에

종사하는 이혼여성의 자가점유율은 1985년 80%에서 2005

년 71%까지 점진적으로 감소하는 추세를 보이는데, 이는

농촌지역의 주택가격 상승을 원인으로 지적해 볼 수 있

다. 이외에도, 고소득이 보장되고 주거안정성에 대한 욕구

가 강할 것이라 예상되는 전문/관리직군의 이혼여성의 자

가점유율은 1985에서 2005년에 걸쳐 농림수산업 다음으

로 높게 나타났다.

이주유형의 경우, 비이주 이혼여성 가구주에게서 가장

높은 자가점유율이 나타났다. 한 주택에 5년 이상 거주하

3) 예를 들어, 2005년 자료에서 25-34세에 해당하는 이혼여성 가구

주 중 10%가 자가를 점유하고 있고, 35-44세에 해당하는 이혼여성

가구주 중에는 17.5%가 자가를 점유하고 있음을 의미한다. 이에 따

라 각 변수군에 해당하는 통계치들의 합계는 100.0이 아니다.

Table 4. Rate of Homeownership and the Variables Involved in

the Study                                            (Measure: <Samples>, %)

Year 1985 1990 1995 2000 2005

Sample size <947> <1,786> <2,966> <5,650> <9,287>

Homeownership 28.1 22.7 23.4 22.8 27.6

Age

25-34 16.7 8.1 13.6 5.3 10.2

35-44 21.8 15.1 13.5 14.3 17.5

45-54 29.3 24.4 22.2 22.1 26.5

55-64 38.8 31.2 36.2 35.0 36.1

65-74 38.1 47.8 51.7 34.7 40.4

Household size

1-2 23.1 21.3 21.4 21.1 26.1

3-4 29.4 24.2 27.8 25.5 30.1

5 and more 41.5 35.9 39.2 50.6 44.9

Education

Without at least a high 

school diploma
26.9 21.7 22.7 23.0 28.0

High school graduates 25.5 21.6 22.7 20.0 24.8

College graduates 57.5 39.6 33.0 35.5 37.8

Job

Professional/Supervisor 50.0 28.3 19.7 37.3 38.5

Office/Service staff 22.3 16.6 18.6 19.3 25.1

Agriculturist 80.0 70.3 70.8 76.3 70.8

Mechanic/

Production employee
18.8 12.0 16.6 16.6 25.2

Others/Inoccupation 29.1 28.8 27.1 24.1 27.7

Migration

Different district 15.4 15.5 14.9 14.5 19.5

Same district 20.2 14.9 15.7 15.4 20.0

None 52.4 44.4 58.8 44.7 47.7

Residential area

Dong 23.9 20.3 21.4 21.1 26.4

Eup/Myun 56.1 45.7 48.7 41.3 38.5
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는 경우 근린환경에 대한 적응도가 높고 이전비용을 지

출을 줄일 수 있다는 점에서, 또는 이혼 후 주택의 소유

권을 이혼여성으로 이전한 경우가 해당된다는 점에서 비

이주 이혼여성 가구에서 자가점유율이 높게 나타나는 양

상을 이해해 볼 수 있다. 다른 시군구로 이주하는 이혼여

성 가구가 1985년 15%, 1990년 16%, 1995년 15%, 2000

년 15%, 2005년 20%로 증가세를 보이는 반면, 동일 시

군구로 이주하는 경우는 점차 감소하는 경향을 보인다.

이는 이혼 후 새로운 환경에서 새로운 생활방식 형성의

기반을 마련하려는 이혼여성들이 증가하는 것을 하나의

원인으로 지목해 볼 수 있다.

이혼여성의 직업별 자가점유율에서 농림수산업 직군의

자가점유율이 가장 높게 나타나는 것과 유사한 이유로,

동 지역에 비해 읍면지역에 거주하는 이혼여성의 자가점

유율이 높게 나타난다. 그 차이는 1985년 32%, 1990년

25%, 1995년 27%, 2000년 20%, 2005년 12%로 점차 감

소하는 경향을 보인다. 이러한 감소 추세는 동 지역 이혼

여성의 자가점유율 감소가 아닌, 읍면 지역의 자가점유율

감소에 의존하는데, 농촌지역의 주택시장 진입 또한 점차

어려워지는 것을 일차적인 원인으로 파악해 볼 수 있다.

2. 회귀분석 결과

이혼모형과 자가모형을 모두 고려한 이변량 프로빗 모

형4)을 통해 1985년부터 2005년 사이 5개년 단위로 이혼

여성의 자가점유를 분석한 결과, rho값이 다섯 시기의 자

료에서 모두 부(-)의 방향을 나타내는 것을 확인해 볼 수

있다. 따라서 이혼은 자가점유에 부정적인 영향을 미치는

것으로 해석될 수 있고, 이러한 해석의 통계적 유의성은

1985년과 2005년에 로, 2000년에 수준으로 확보되었다.

<Table 5>5)는 회귀분석 결과와 주어진 설명변수 값에 대

한 확률의 예측치를 나타낸다.

상기 분석결과는 지난 20년간 여성의 사회경제적 지위

가 상승되고 있음에도 불구하고, 5개년 분석모형에서 나

타난 자가점유와 이혼여성의 자원 및 특성 간 부(-)의 영

향관계라는 큰 추세는 변하지 않고 있다는 것을 보여주

고 있다. 이러한 경향은 이혼여성의 미약한 주거안정성

기반이 특정 연도의 시기적 특징에서 비롯된 것이 아닌,

사회구조적 특성에 의해 제약되고 있음을 의미한다고 해

석할 수 있다. 자가점유와 이혼여성의 특징 간 영향관계

간 구조적 특성은, 정책적 지원을 통해 자가점유에 불리

한 특성을 지닌 이혼여성 가구의 주거안정성 보조 필요

성에 대한 근거를 제공해준다.

25~34세에 해당하는 젊은 이혼여성은 자가점유에 가장

취약한 연령대이다. 이는 취업시장에 새롭게 진입하는 과

정이 점차 어려워지고, 이에 따라 소득 증대의 기회가 감

소하는 경제적 현황도 일부 반영한 결과로 볼 수 있다.

그러나 <Table 4>의 자가점유율 통계가 보여주는 25~34

세 이혼여성의 자가점유율 감소 경향을 통해, 청년층 이

혼여성 가구주와 자가점유가 부(-)의 관계를 지니는 것은

소득 확보 문제와 더불어, 자가점유에 대한 태도 변화를

보여준다. 젊은 이혼여성 가구주는 생애주기의 특성상 재

혼에 대한 태도도 상당히 개방적일 것이며, 주택의 의미

에 대한 가치관은 자가점유를 인생의 목표로 재산을 축

적하던 기성세대의 가치관과 다를 것이다. 특히, 원활한

이동 가능성이 개인의 경쟁력으로 인식되고 있는 현대 사

회에서, 젊은 이혼여성 가구주는 안정적 주거환경을 통한

소속감보다 이동의 유연성과 효율성을 보다 중시하고 있

는 것으로 해석할 수 있다. 반면, 55~64세에 해당하는 고

령층 이혼여성 가구주가 전 연령층 중 유일하게 자가점

유와 정(+)의 상관관계를 지닌다는 점을 고려하면, 자가

점유는 자본 축적이 어느 정도 이루어진 생애주기에서 원

활하게 이루어질 수 있음을 다시 한 번 확인해 볼 수 있

다. 안정적인 주거환경을 선호하는 고령층의 취향과 함께,

고령층에 대한 사회복지적 지원책의 증대 또한 55~64세

에 해당하는 연령대가 자가점유에 긍정적인 영향을 미치

는 원인으로 작용할 것이라 예상된다. 또한 이러한 관계

는 고령화되고 있는 인구구조 및 자녀세대와의 세대 분

화를 통한 고령층 독립가구의 증가 양상을 반영하는 것

으로도 해석해 볼 수 있다(Kim, 2010).

가구원 수는 이혼여성 가구의 자가점유에 정(+)의 영향

을 미치며, 가구원 수가 증가할수록 자가점유에 긍정적인

영향을 미쳤다. 이러한 결과는 가구원 수가 많을수록 안

정적인 주거환경에 대한 요구가 증대할 것이라는 일반적

인 통념 기반의 직관적 해석뿐만 아니라, 가구원 구성이

단순한 형태의 이혼여성 가구주는 자가점유를 통한 정착

보다 이동을 선호할 가능성이 있다는 점도 고려해 보아

야 한다(Bourassa, 1994). 즉, 적은 가구원으로 구성된 이

혼여성 가구는 자가점유를 통한 주거안정성 확보에 비해,

자유로운 이동을 바탕으로 한 생활방식 및 구직의 유연

성 확보에 대한 유인이 더 큰 것으로 볼 수 있다.

이혼여성 가구주의 교육수준은 높을수록 자가점유에 긍

정적인 영향을 주었다. 고졸 미만의 학력을 소지한 집단

이 자가점유에 어려움을 겪고 있는 반면, 대졸 이상의 고

학력 집단은 자가점유와 정(+)의 상관관계를 지닌다. 교

육수준이 높을수록 노동시장 진입과 종사상의 지위가 높

은 직급 취득에 용이할 것이기에, 소득의 증대와 그에 상

응하는 삶의 질, 주거안정성 확보에 대한 욕구가 고학력

이혼여성 가구주 집단의 자가점유에 상당한 영향을 미쳤

을 것이라 사료된다.

직업 변수의 경우, 농림수산업 직종은 이혼여성 가구주

의 자가점유에 정(+)의 영향을 나타낸다. 이는 <Table 4>

4) 구축된 모형의 유의성은 설명변수를 평균조건으로 통제한 후의

자가점유 확률과 실제 관측치가 나타내는 자가점유 확률의 비교를

통해 확인하였고, 그 결과는 본 모형의 설명변수들이 적절히 통제되

었음을 보여주었음을 밝히는 바이다.

5) <Table 5>는 변인별 자가점유율은 나타내는 <Table 4>와의 연계

해석으로 이혼여성 가구주의 자원과 특징에 따른 자가점유에 대한

이해를 높여 준다.
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에서 볼 수 있듯이, 농촌지역의 낮은 주택가격과 이혼여

성의 자립에 유리한 여건을 지니는 직종의 특성에서 기

인할 가능성이 높다. 반면, 사무/서비스직과 기능/생산직에

종사하는 이혼여성에게는 시간의 흐름에 따라 자가점유의

장벽이 점차 낮아지는 양상을 보이나, 이들 직군은 여전

히 자가점유에 부(-)의 영향을 미치고 있다. 이러한 경향

은 이혼여성이 저임금 직군에 주로 분포되어 있음에서 기

인하는데, 이는 이혼 이전의 결혼생활이 여성의 성별 분

업에 기반하는 경우가 많기 때문이다. 결혼생활 동안 여

성은 자신의 자본을 재생산 노동에 투여해 재생산과 관

련된 인적자본을 축적하게 된다. 그러나 성별분업에 근거

한 결혼관계가 해체되는 경우, 여성이 축적한 재생산과

관련된 인적자본은 여성이 노동시장에 진입하는 데 도움

이 되지 못하는 경우가 많다(Byun et al., 2006).

사회경제학적 변수군에 해당하는 학력과 직업의 분석결

과는 저학력, 노동시장 내 주변부 직급에 분포해 있는 이

혼여성 가구주를 대상으로 주거안정성 확보를 지원하는

정부 정책의 필요성을 제기한다.

다른 시군구 또는 동일 시군구로의 이주는 모두 자가

점유에 부정적으로 작용한다. 그러나 위의 분석결과는 다

른 시군구로 이주하는 여성에게 자가점유에 대한 더 높

은 장벽이 존재하고 있음을 보여준다. 이혼여성의 이주유

형에 따라 상이하게 나타나는 자가점유 경향은 자가점유

와 직업선택에 따른 지역 내 또는 지역 간 이동에 더해

(Chun & Lee, 2007), 개인의 심리적 상태와 이혼여성에

대한 사회적 인식에 상당 부분 영향을 받을 것이라 예상

되므로, 이에 대한 체계적인 후속연구가 요구된다. 그리고

이러한 경향은 비단 이혼여성에게서만 나타나는 현상이

아님에 근거하여(Chun & Lee, 2007), 배우자가 있는 여

성의 가구 및 이혼여성 가구의 이주와 자가점유 간 인과

관계를 비교분석하는 연구 또한 요구되는 바이다.

또 다른 지역변수인 동 지역 변수는 자가점유에 대해

부(-)의 영향을 지닌다. 이러한 결과는 이혼여성의 접근이

용이한 노동시장이 상대적으로 높은 이직률을 보이는 주

변부 직종에 분포하는 경우가 많은 반면(Byun et al.,

2006), 읍면 지역에 비해 농촌성이 덜한 동 지역은 기본

적으로 주택가격과 관련하여 자가점유에 높은 접근장벽이

존재함에 기인하는 것으로 볼 수 있다.

V. 결 론

한국의 가족구성은 형태와 내용면에서 급속히 변화하고

있으며, 특히 이혼의 증가는 주목할 만한 변화의 하나로

인식되고 있다. 물론, 이혼을 통한 결혼관계의 해소는 사

회심리학적·경제학적 유인과 장벽을 고려한 개인적 판

단에 따른 것이다. 그러나 자원획득에 있어 성별 격차가

큰 한국사회에서 결혼관계의 해소는 여성의 경제적 어려

움을 초래하는 주요인으로 작용하고 있다(Kim, Byun, &

Yoon, 2008). 이혼여성의 빈곤화는 더 나은 삶을 위해 이

혼을 선택한 여성에게 상실감과 박탈감을 초래하며, 이혼

여성과 자녀들의 불안정한 심리상태는 다양한 사회적 문

제들을 양산한다. 자가거주는 안정적인 생활의 기반을 제

공한다는 점에서, 자가점유를 통한 주거안정성 확보는 이

혼여성 가구에서 파생되는 개인 및 사회적 문제들을 해

소하는 데 기여한다.

본 연구는 이혼과 자가점유의 선택적 특성을 고려하여,

이혼선택에서 자가선택으로 연결되는 순차적 선택과정의

표본선택편의를 보정한 이변량프로빗모형을 활용하였다.

1985년부터 2005년까지 5년 단위의 인구주택총조사 자료

를 바탕으로 한 분석결과는, 자가점유를 통한 이혼여성

가구의 주거안정성 확보에 대한 장벽이 여전히 존재하고

있음을 보여준다. 교육수준의 상승과 직업상의 성차별이

상당부분 해소되는 등 전체 여성의 사회경제적 지위는 향

상되고 있음에도 불구하고(Byun et al., 2006), 이혼여성

의 주거안정성 확대에는 긍정적인 변화가 포착되지 않았

다. 오히려 이혼의 증가로 인해 이혼여성의 빈곤화는 하

나의 현상으로 고착화되었고, 주거안정성 확보에 결정요

인이 되는 자가점유율의 증감은 이혼여성의 사회경제적

지위 향상이 아닌, 주택시장 동향에 의존할 뿐이었다. 자

가점유에 부(-)의 영향을 미치는 이혼여성의 자원 및 특

성은 자가점유에 대한 차별요인이라 할 수 있고, 분석결

과 이러한 차별요인은 연령, 학력, 직업, 이주, 도시거주

에 걸쳐 광범위하게 나타났다. 또한 이러한 요인들은 지

난 20년간 미미한 개선을 동반했을 뿐, 현저한 개선 없

이 자가점유에 대한 접근성을 악화시키고 있는 것으로 나

타났다.

이혼여성의 자가점유 진입에 장애가 되는 차별요인들은

사회적 인식 개선과 정책적 지원 확대를 통해 완화될 수

있다. 그러나 현재 이혼여성 가구를 대상으로 하는 주거

복지정책으로는 모자가정의 입주 기회를 명시하고 있는

영구임대 및 국민임대주택이 존재할 뿐이며, 영구임대주

택은 1992년 건축 중단 이후 2009년에 이르러서야 건축

이 재개된 실정이다. 따라서 이혼의 증가와 동반 발생하

는 사회적 문제를 고려한다면, 본 연구의 결과에서 추출

할 수 있는 정책적 함의가 보다 중시될 수 있을 것으로

사료된다. 본 연구의 이혼여성 자가점유 분석결과는 청장

년층, 저학력, 사무/서비스직과 기능/생산직의 주변부 직종

근무자, 이주 선택, 도시거주자 집단에서 자가점유에 대한

장벽이 높게 나타남을 보여준다. 청장년층 이혼여성의 경

우에는 자가점유에 요구되는 재산축적이 불완전하다는 점

을 고려하여, 공공임대를 통한 주택서비스 지원 우선권에

자산 및 소득, 가구원 수 등의 기준을 충족하는 해당 연

령대의 이혼여성 또한 하나의 조건으로 포함시키는 방안

을 생각해 볼 수 있다. 공공임대는 자가점유와는 다른 개

념임이 분명하나, 장기임대주택의 경우 재산축적이 불완

전할 가능성이 높은 청장년층 이혼여성 가구의 접근성이

높으며, 임대기간 또한 이혼여성 가구의 주거안정성 확보

에 상당 부분 기여할 수 있을 것이라 사료된다. 저학력자
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를 대상으로 한 정책수립은 한국의 학력에 대한 민감도

나 형평성 문제로 인해 쉽지 않을 것이라 예상된다. 따라

서 저학력 이혼여성 가구주의 취업여부를 파악하여 직업

훈련의 일환으로 자립프로그램을 실시하고, 이러한 집단

을 대상으로 한 공공부조로서 생계비 및 자립금 지원을

증대시키는 등 지불능력 보조정책을 시행해 나가는 것이

중요하다. 또한 주변부 직종 근무에 따른 지불능력 확보

의 문제와 사회경제적 지위 하락 문제의 해결을 보조하

기 위해, 이혼여성 가구주들을 대상으로 경력단절의 부침

이 심한 노동시장의 진입 장벽을 완화시킬 수 있는 정책

이 요구된다. 상기 언급했던 직업훈련 등과 함께, 이혼 후

노동시장에 새롭게 또는 재진입하려는 여성들을 고용하는

고용주에게 일정 수준의 정책적 혜택을 주는 것은, 이혼

여성이 보유하고 있는 자원과 특성을 효율적으로 활용할

수 있는 직장에의 취업과 직장생활의 동기부여에 도움을

주어 궁극적으로 자가점유를 통한 주거안정성 확보에 기

여할 수 있을 것이다. 도시 거주 이혼여성들을 위한 주거

공간 마련 정책은 주택보급 정책의 일환으로, 지원이 시

급한 이혼여성의 수요를 반영하는 선에서 정책적 배려를

확대해 나가는 것이 필요하다.

물론, 가족해체가 야기하는 개인과 사회의 문제들은 이

혼이 개인을 위한, 나아가 각 개인이 속한 사회를 위한

최선의 대안이 아닐 수도 있음을 보여준다. 하지만 사회

적 약자를 보호하고 사회통합을 지향하는 우리 사회의 사

회복지체계는, 해당 가족구성원들의 생애사에 미칠 중대

한 영향을 인지하고 있음에도 불가피하게 이혼을 선택한

개인의 복지와 행복을 보호할 수 있는 사회안전망을 마

련하고, 주거안정성 보장을 통해 이혼여성의 자립 기반을

보조해야 한다.

본 연구가 이혼여성의 자가점유 분석을 통해 이혼여성

의 주거안정성에 대한 주거복지적 함의를 제시하고 있음

에도 불구하고, 자가점유가 아닌 근린생활 네트워크 형성

정도(Temkin & Rohe, 1998) 또는 장기임대비용보조

(Anderson et al., 2002) 등의 공공부조 수혜 여부를 포함

하여 주거안정성을 분석한다면 다른 결과가 도출될 가능

성도 배제할 수 없다. 그러나 상기 변수가 설문지 및 면

접법을 활용한 1차 자료나 상당수의 표본 및 변수를 포

괄하는 여타 패널자료를 통해 구축 가능하다는 점은, 인

구주택총조사 자료를 활용한 본 연구의 한계라 지적할 수

있다. 또한 이혼여성의 낮은 자가점유 비율은 비단 이혼

여성에게만 해당되는 문제가 아니라, 이혼이 야기하는 가

족해체의 사회적 한계일 수도 있다. 따라서 기혼자 부부,

이혼남성의 자가점유와 비교하여 이혼 후의 주거안정성

약화가 이혼여성에게만 해당되는 문제인지 여부를 보다

면밀히 분석해 볼 필요가 있다. 같은 맥락에서, 여성가구

주 가구 형성 원인에 따라 사별로 인한 가족해체를 경험

한 여성가구주, 미혼모 가구주 등 주거안정성 확보에 이

혼여성 가구주와 유사한 수준의 어려움을 겪고 있을 것

이라 예상되는 집단의 다각적으로 분석해 볼 필요가 있

다. 또한 본 분석을 통해 자가점유와 유의미한 관계를 보

이는 것으로 확인된 설명변수들은 시기 변화와 한국적 상

황에 적용하여 각기 독립적인 연구가 가능하며, 이러한

연구는 이혼여성의 주거안정성과 그 동향을 보다 면밀히

파악할 수 있는 미시적 접근이 될 것이라 기대된다.
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