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Traditionally in IS studies, the relationship between construct and its measurement items tends to be assumed 

to be reflective, meaning that the measurements are a reflection of the construct. In reality, however, the nature of 

the construct can be often formative, which means that its measurement items describe and define the construct 

rather than vice versa.

 The purpose of this study was to investigate theoretical and empirically-analysed differences between formative 

construct and reflective construct through comprehensive interdisciplinary literature review. And then on the basis of 

these differences, we intended to derive the rule of specifying whether the construct is formative or reflective and 

propose the methodology of testing the validity(content validity, construct validity, internal consistency and external 

construct) of formative construct and its measurements, differentiated from that in the case of reflective construct. 

Also, we suggested the concrete statistical testing methods such as VTT(Vanishing Tetrad Test), MIMIC(Multiple 

Indicators and Multiple Causes) test and multi-collinearity test.

 In order to examine the applicability of this methodology to developing the constructs for performance evaluation 

of IS(Information Systems), we tried to identify its attribute(formative or reflective) and test the validity for the 

construct arbitrarily chosen among them which had been derived in our previous IS performance evaluation study by 

using this methodology. The result of the examination was that the methodology proposed in this study was significantly 

valid and effective in the area of IS performance evaluation.
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1. 서  론

정보시스템(IS) 연구 분야에서 구조방정식 모형

(Structural Equation Modeling, 이하 SEM) 사용

이 확산되어감에 따라 구성변수(Constructs)에 대

한 이해와 활용은 필수적이다. 구성변수는 측정 방

법에 따라 반영적 구성변수(Reflective construct)

와 형성적 구성변수(Formative construct)로 나뉜

다. 반영적 구성변수는 SEM에서 보편적인 잠재변

수로 사용되고 있고, 형성적 구성변수는 현실을 

더 정확히 진단하기 위해 반영적 구성변수를 보완

하는 대안으로 부상하고 있다[3]. 

마케팅 연구분야에서는 이미 형성적 구성변수의 

지표에 대한 연구가 많이 진행되어 검증 모형에 적

용하고 있으나[4], 정보시스템(IS) 연구분야에서는 

Chin and Todd[5]가 형성적 구성변수의 특성과 목

적을 처음 소개한 이래로 주요 IS 분야 연구에서 

꾸준한 연구가 진행되고 있다. Petter et al.[3]은 IS 

관련 연구 내에서 형성지표의 중요성과 이점을 역

설하였고, Cenfetelli and Bassellier[6]는 정보시스

템에 있어서 형성지표 사용 시 발생하는 문제를 해

결하고 해석하는 것에 대한 연구를 하였다. 여기

에 형성지표를 쉽게 검정할 수 있는 도구들(예：

Partial Least Square)이 소개되면서 형성지표의 사

용이 최근들어 확산되는 추세에 있다. Kim et al. 

[4]은 온라인 학술지 검색 데이터베이스인 EBSCO

에서 “Formative construct” 그리고 “Formative 

measurement”로 검색했는데, 창립 이래 ‘MIS 

Quarterly(MISQ)’에 게재된 논문 1,487편 중 한편

을 제외한 17편 모두가 2001년도 이후에 나타났고 

Information Systems Research(ISR)는 한편을 제

외한 7편이 2003년도 이후에 나타났다. 이와 같이 

IS 관련 연구에 있어서도 형성지표에 대한 관심과 

사용이 점차 증가되고 있다.

올바른 구성변수와 측정지표의 관계, 즉 반영적 

혹은 형성적 구성변수의 설정은 가장 현실에 가까

운 성과 평가와 올바른 인과모형을 검정하는 데 

필수적이다. 특히, 정보시스템 성과 평가 연구는 

인지적 변수를 주로 사용하는 행태학적(behavio-

ral) 연구 접근보다는 정량적 지표를 사용하는 등, 

상황(contingency)적 차이점이 많기 때문에 연구 

여건에 맞는 반영적 및 형성적 구성변수의 정확한 

이해와 변수의 분류 혹은 개발이 절실하다.

본 연구는 형성적 구성변수와 반영적 구성변수

를 정확히 식별하는 방안과 구성변수의 유형에 적

합한 타당도 검증 방안을 도출함으로써 정보시스

템 연구분야에서 형성적 구성변수 및 측정지표가 

합리적으로 개발되고 보다 적정하게 활용될 수 있

는 기반을 마련하고자 한다.

2. 반영적 구성변수와 형성적 
구성변수

구조방정식 모형(SEM：Structural Equation Mo-

deling)의 활용이 증가함에 따라 정보시스템 연구

자들은 구조모형과 측정 모형에 대하여 좀 더 관

심을 두고 평가할 수 있게 되었다[3] 공분산 기반

(Covariance-based)과 (예를 들면, LISREL, AMOS, 

EQS, etc.) 주성분 기반(Component based) (예를 

들면, PLS)의 구조방정식모형은 “측정 모형”과 

“구조모형”을 동시에 분석할 수 있는 장점이 있다

[7]. 하지만 아직까지는 연구자들이 구조모형(잠재

변수의 인과관계)에 좀 더 많은 초점을 두는 경향

이 있고 측정 모형, 즉 잠재변수와 관측변수(측정

지표)와의 엄격하고 올바른 관계에 대한 관심은 

구조모형 보다 후순위인 경향이 있다[8]. 또한 형

성적 구성변수는 인과적 모형을 떠나서 각각의 경

로계수를 독립적으로 추정할 수 없다는 특징이 있

다. 이러한 특징 때문에 해석적 혼동(interpreta-

tional confounding)이라는 현상이 잠재적으로 발

생할 수 있다. 여기서 해석적 혼동이란 형성적 측

정지표들의 경로계수 값의 추정이 기준변수가 없

이는 불가능한 제약으로 인하여 측정변수의 경로

계수 값이 다른 연구에서 다시 연구될 때 그 경로

계수 값이 연구마다 달라져 연구마다 구성변수에 

대한 다른 해석이 발생하는 경우를 말한다[16]. 반
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(a) 반영적 모델 (b) 형성적 모델

[그림 1] 반영적 구성변수 모형과 형성적 구성변수 모형의 다이어그램

영적 구성변수 만을 포함하는 모형의 경우는 형성

적 구성변수를 포함하는 모형보다 이러한 문제가 

발생할 위험은 낮다[15]. 해석적 혼동을 해결할 수 

있는 방법론이 존재하지만 아직 체계적으로 정립

되어 사용되고 있는 것은 없다. 따라서 이러한 측

정 모형에 대한 관심의 부재와 한계점으로 인하여 

몇몇 연구자로 하여금 형성적 구성변수(constructs)

의 사용을 회피하거나 형성적 구성변수에 관한 타

당도 검증에 있어서 반영적 구성변수에 적합한 전

통적(Classical and Traditional) 방식을 맹목적으

로 따르게 하고 있다[8, 17].

그러나 형성적 구성변수의 경우에 반영적 구성

변수에 적합한 타당도 검증(예를 들면, 요인분석 

및 내적일관성 검증 등)방식을 적용할 경우 유의

한 결과가 나오지 않거나 전혀 예상치 못한 다른 

결과가 나오는 것을 실증 연구를 실시하는 연구자

라면 종종 경험하지만 이에 대한 대안을 제시하지 

못하는 경우가 많고 심지어는 형성적 구성변수와 

반영적 구성변수의 구분 가능성에 대한 고려조차 

하지 않는 경우도 있다. 

또한, Jarvis et al.[8]은 구성변수의 오류분시 I

종 오류와 II종 오류가 발생한다고 주장하였고 Pet-

ter et al.[3]은 좀 더 자세하게 I종 및 II종 오류가 

발생하는 상황을 내생변수와 외생변수로 나누어 

구분하였는데 형성적으로 사용해야할 구성변수가 

잘못 분류되어 반영적 구성변수로 사용될 경우, 

그 구성변수가 내생변수일 경우에는 경로계수 값

이 낮아지는 편의(bias)를 가지며(영향이 있음에도 

없다고 판정되는 II종 오류), 만약 외생변수일 경

우에는 경로계수 값이 높아지는 편의(영향이 없음

에도 있다고 판정되는 I종 오류)를 가지게 됨을 밝

히고 있다.

따라서 구성변수에 대한 적정한 타당도 검증 방

안 설정과 구성변수들간 인과관계 모형의 진실된 

검증을 위해 반영적 구성변수와 형성적 구성변수

의 구분이 적정하게 이루어지는 것이 전제되어야 

하며 이를 위해 우선 이들 간에 개념적 차이를 분

명히 하여야 할 필요가 크다. 

우선, 반영적 구성변수는 관측이 불가능한 구성

변수 즉, 잠재변수에 의해 영향을 받는 관측된 측

정지표를 가진다[9].

“연구의 기반이 되는 구성변수의 변화가 측정지

표들(indicators)의 변화를 초래한다”는 가정은, 인

지된 사용 용이성의 잠재 구성변수에 변화가 있을 

때 잠재변수를 구성하는 지표들이 이러한 변화를 

반영한다는 뜻이다[8].

반면, 형성적 구성변수는 여러 측정지표들의 구성

물이 된다[9]. 반영적 구성변수와는 달리, 형성적 구

성변수는 각 지표의 변화가 구성변수의 변화를 초

래한다[8]. 이상과 같은 측정 모형상에 있어서의 반
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영적 구성변수와 형성적 구성변수와의 차이를 도

식화하면 [그림 1]과 같다.

Bollen and Lenox[10]는 반영적 구성변수를 아래

의 수식으로 표현했다.

   

 = i번째 지표(indicator)

 = 지표에 영향을 미치는 잠재변수의 계수

 = 잠재변수(또는 반영적 구성변수)

 = 지표 i의 측정 오차

위의 수식에서 보는 바와 같이 각 반영적 구성

변수들의 측정지표들은 그것들 자체로의 방정식을 

가진다. 따라서 측정오차를 측정지표 수준에서 추

정할 수 있다.

형성적 구성변수에 대한 이해를 돕기 위해 형성

적 구성변수의 간단한 예를 제시하면 다음과 같다. 

1) “사회적 편견”을 구성하는 측정지표가 성별, 인

종, 교육이라고 할 때, 성별, 인종, 교육에 따라 

“사회적 편견”이 달라지는 것이지, “사회적 편견”

이 성별, 인종 및 교육을 바꾸는 것이 아니다. 또

한 2) “사회적 지위”(직업, 연봉, 교육)나 3) “국민

총생산(GNP)” 같은 경우도 형성적 구성변수의 대

표적인 예로서 측정지표의 변화가 구성변수의 변

화를 초래하는 경우이다.

형성적 구성변수를 수식으로 나타내면, 다음과 

같다[10].

   ⋯  

 = 추정되어야 할 구성변수

 = 측정지표에 대한 표준화 계수

 = 측정점수/관찰값

 = 구성변수의 오차

형성적 구성변수의 측정지표들이 직접 구성변수

에 영향을 주기 때문에 회귀모형의 방적식과 유사

하다. 따라서 베타(β)의 가중치가 적용이 되며 측

정지표 수준에서는 측정오차를 추정할 수 없고 구

성변수 차원에서 추정이 가능하다. 따라서 오차를 

최소화할 수 있는 측정이 중요하다.

3. 형성적 구성변수 및 측정지표의 
개발 지침 도출

Spearman[18]의 공통요인분석 방법은 시간적으

로 100여년이 지났기 때문에 반영적 구성변수 및 

측정지표의 개발 지침(guidelines)은 매우 잘 정립

되어 있지만, 형성적 구성변수 및 측정지표의 합

리적인 개발방안은 아직 정립 단계에 있다. 형성적 

구성변수에 대한 비판적인 지적 중에 하나가 구성

변수의 타당성 검증에 관한 것인데, “형성적으로 

구성하였으므로 아무것도 하지 않는다.”라는 것이

다. 이러한 상황으로 인하여 그 동안의 몇몇 연구

들은(의도하였든 의도하지 않았든 간에) 이러한 상

황을 오용 및 남용하고 있는 실정이다[19]. 반영적 

구성변수의 검증에 요구되는 수준의 신뢰성과 구

성타당도를 만족하지 못하면 그 대안으로 형성지표

이기 때문이라고 선언하고 그것에 대한 타당성 검

증을 전혀 하지 않기 때문에, 이러한 오용 및 남용

은 당연히 비판에 대상이 된다. 많은 연구자들이 

이러한 비판의 대안으로 타당성을 검증할 수 있는 

여러 가지 지침을 제시하였다[4, 6, 19, 20, 35]. 학

제 간 문헌 고찰 결과, 이러한 지침은 일관성(consi-

stency)과 통일성(exhaustive)이 부족했다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 본 연구에서는 

현재까지 여러 연구자들이 제시한 형성적 구성변수

와 반영적 구성변수간의 차이를 체계적으로 종합

함으로써 이론적 측면과 실증분석적 측면에서 두 

변수 유형간의 차이를 규명하고 이러한 차이에 근

거한 형성적 구성변수 및 측정지표 개발지침을 도

출하고자 한다. 

3.1 이론적 측면에서의 차이

이론적 측면에서 구성변수를 식별하기 위한 방
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안으로 1) 연구자가 관심을 가지는 구성변수가 본

질적으로 반영적이냐 형성적이냐를 철학적 혹은 논

리적으로 선택하는 방안과 2) 이러한 본질적인 문

제를 떠나 현재 형성적 및 반영적 구성개념이 상

존하는 상황이라고 하면, 현재 연구자가 다루고 있

는 구성변수가 반영적인가 형성적인가를 식별하는 

방안, 두 가지로 나눌 수 있다.1) 

우선 구성변수의 본질적 차원에서 살펴보면 인

식론적 개념으로서 구성변수는 측정지표와는 독립

적으로 존재하는 경우 반영적 구성변수로 보며, 잠

재변수를 측정지표로 구성되는 존재론적 실체2)로 

볼 경우 즉, 잠재변수가 측정지표들에 의하여 정의

가 되는 경우는 형성적 잠재변수라고 볼 수 있다. 

그리고 현실적인 연구수행상에서 연구모형내의 인

과방향이 구성변수에서 측정지표로의 방향이면 반

영적 구성변수로 불 수 있으며, 인과방향이 측정

지표에서 구성변수로 가는 경우는 형성적 구성변

수로 볼 수 있다. 또한 구성변수의 측정지표들이 

공통의 주제를 가질 뿐 아니라 상호교환이 가능하

며, 측정지표의 추가 또는 제거가 구성변수의 개

념적 영역을 변화시키지 않는 경우는 반영적 구성

변수이며, 측정지표들이 공통의 주제를 갖지 않을 

뿐 아니라 상호교환이 불가능하며 측정지표의 추

가 또는 제거가 구성변수의 개념적 영역을 변화 

시킬 경우는 형성적 구성적 변수로 볼 수 있을 것

이다. 

이상과 같이 반영적 구성변수와 형성적 구성변

수간의 차이를 이론적 측면에서 주장한 기존 연구

1) 형성적 및 반영적 구성적 변수가 공존하는 상황이라

면, 측정모형에서 식별문제가 없는 반영적 구성변수

를 선택하는 것이 매우 바람직하다[4, 21].

2) Bagozzi[21]는 MISQ의 research commentary에서, 

인식론적 개념은 반영적 구성변수로 구성하는 것이 

매우 바람직하다고 했다. 하지만 정보시스템 분야에

서 모형은 이론의 검증(validation) 보다는 예측(pre-

diction)이 적합한 상황이 많고, 인식론적(epistemic) 

개념보다는 존재론적(ontology) 실체, 즉 지표들의 구

성 자체가 실물(substantive)을 이루는 경우가 많아 

형성적 구성변수의 사용이 다른 분야보다 빈번하

다고 평가하고 있다.

들을 요약․제시하면 다음 <표 2>와 같다.

3.2 실증분석적 측면에서의 차이

실증분석적인 측면에서 반영적 구성변수와 형성

적 구성변수간의 차이는 1) 지표가 서로 공변하는

가(즉, 지표가 서로 상관관계를 가지는가), 2) 측정

지표가 구성변수와 서로 같은 인과율을 가지는가

(즉, 경로계수의 비슷한 부호와 유의수준을 가지는

가)에 초점이 맞추어질 수 있다[8, 20]. 

즉, 반영적 구성변수의 경우 그 측정지표들간에 

높은 상관관계가 있어야 하며 이를 검증하기 위한 

실증분석으로 내적 일관성(Cronbach’s alpha)검증

과 단일차원성검증이 주로 수행되는 반면, 형성적 

구성변수의 경우 측정지표들간에 상관관계가 있을 

수 있으나 지나치게 높은 상관관계는 다중공선성

을 유발하여 구성변수의 해석적 혼동을 야기할 수 

있으므로 유의해야 하며 실증분석으로 VTT(Va-

nishing Tetrad Test) 및 다중공선성 진단이 수행

되어 질 수 있다.

또한 측정지표와 구성변수 인과율간의 관계에 

있어서는 반영적 구성변수의 경우는 구성변수들간 

원인과 결과와의 관계에 있어서 구성변수를 구성

하는 측정지표가 같은 부호와 유의성을 지녀야 하

는데 반해 형성적 구성변수의 경우는 반드시 같은 

부호와 유의성을 지녀야 할 필요가 없다. 이러한 

차이에 따라 반영적 구성변수에 대한 실증분석으

로 탐색적 혹은 확인적 요인분석을 통한 집중타당

도 및 판별타당도 검증이 수행되며, 형성적 구성

변수에 대한 실증분석으로서는 MIMIC 모형[26]을 

통한 인과법칙타당도 검증이나 회귀분석을 통한 

기준변수와의 관련성 분석을 행할 수 있다.

실증분석적 측면에서 반영적 구성변수와 형성적 

구성변수간의 차이를 관련된 기존 관련 연구들과 

요약․제시하면 다음 <표 3>과 같으며, 이러한 차

이를 반영한 형성적 구성변수에 데 한 실증적 분

석방법을 3단계로 정리하면 아래와 같다.
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<표 2> 반영적 및 형성적 구성변수의 이론적 측면에서의 차이

차이점 반영적 구성변수 형성적 구성변수 관련 연구

구성변수의 
본질

잠재변수는 존재하는가? 인식론적 개념
⇒ 사용된 측정 지표와는 독립적으로 
잠재변수는 존재함

잠재 변수는 형성되는가? 존재론적 실체
⇒ 잠재변수는 지표로 구성됨

[21, 24, 25]

지표와 
구성변수와의 
인과성의 방향

인과방향은 구성변수에서 측정지표로 감
⇒ 구성변수에서의 변이(variation)는 
측정지표들의 변이를 초래함
⇒ 측정지표들의 변이(variation)는 
구성변수의 변이를 초래 하지 아니함

인과방향은 측정지표에서 구성변수로 감
⇒ 구성변수에서의 변이(variation)는 
측정지표의 변이를 초래하지 아니함
⇒ 측정지표에서의 변이(variation)는 
구성변수의 변이를 초래함

[8, 10, 
24, 25]

구성변수를 
측정하는 
측정지표의 

특성

구성변수는 측정지표로 나타남(manifested)
⇒ 측정지표들은 공통의 주제를 가짐
⇒ 측정지표들은 상호교환 가능 함
⇒ 측정지표를 추가하고 제거하는 것은 
구성변수의 개념적 영역을 변화시키지 않음

측정지표가 구성변수를 정의함
⇒ 측정지표들은 공통의 주제를 가지지 않음
⇒ 측정지표들은 상호교환 불가능함
⇒ 측정지표를 추가하고 제거하는 것은 
구성변수의 개념적 영역을 변화시킴

[8, 25]

<표 3> 반영적 및 형성적 구성변수의 실증분석적 측면에서의 차이

차이점 반영적 구성변수 형성적 구성변수 관련 연구

측정지표들 
간의 

상관관계
 (내적 일관성)

측정지표들은 상호간에 높은 정의 
상관관계를 가져야 함
⇒ 실증 분석：신뢰성검증 중 
내적일관성(Cronbach alpha)검증, 단일 
차원성 검증(비회전 단일 요인분석)

측정지표들은 어떤 형태의 상호 간 상관관계를 
가질 수 있음, 단 같은 방향의 관계를 가져야 
함. 또한 너무 높은 다중 공선성은 식별 시 
과소 혹은 과대 추정을 유발하므로 주의요망. 
단 0.35 근처의 상관관계는 해석적 혼동을 
방지함
⇒ 실증 분석：Vanishing Tetrad Test 그리고 
다중공선성 진단(VIF < 3.3)

[19, 
27-29]

측정지표와 
구성변수

인과율 간의 
관계(외적 
타당도 및 

구성 타당도)

측정지표는 구성변수들간의 원인과 
결과의 관계와 같은 부호와 유의성을 
지녀야함
⇒ 실증 분석：이론적 고찰을 통한 내용 
타당도 검증, 집중 타당도 및 판별 타당도 
검증(예, 탐색적 혹은 확인적 요인분석)

측정지표는 구성변수들 간에 원인과 결과의 
관계와 같은 부호와 유의성을 지녀야할 필요는 
없음
⇒ 실증 분석：MIMIC 모형검증을 통한 
인과법칙 타당도 혹은 기준 변수와의 관련성 
분석(회귀분석)

[10, 19, 
30]

구조모형 
검증

모형에 모든 구성변수가 반영적 구성변수 
일 때는 공분산을 투입 자료로 하는 
LISREL나 AMOS를 추천

형성적 구성변수를 포함하는 모형은 주성분 
기반의 PLS(Partial Least Square)를 추천

[3, 30]

(1) 단계 1：테트라드 검정(Tetrad Test)

구성변수에 대한 식별 방법을 실증적으로 평가

할 수 있는 방법은 그동안 없었다. SEM 연구의 모

형의 비교 시 둥지모형(nested model)에 사용되는 

적합도는 Likelihood Ratio Test(이하 LRT)를 많

이 사용하는데, Bollen and Ting[11]은 위와 같은 

LRT의 기본가정(예를 들면, 다변량 정규성)을 만

족시키지 않아도 적용할 수 있는 적합도 지수를 개

발하였고 이를 ‘Vanishing Tetrad Test(이하 VTT)’

라고 명명하였다. 그리고 7년 후에 Bollen and Ting 

[12]은 VTT를 반영적 구성변수와 형성적 구성변

수를 판별할 수 있는 형태로 확장하였다. 이 검증 

방법의 장점은 형성적 구성변수의 경우, 경로계수

의 식별 문제로 일반적인 구조방정식의 적합도 검

증 기법을 사용할 수 없었는데, VTT의 경우에는 

식별 문제없이 적합도를 검정할 수 있다는 장점이 

있다. 

경영학 분야에서 Coltman et al.[20]은 형성적 

지표 개발 방법에 거의 선구적으로 VTT를 도입

하였다. 최근 들어 국내에서도 VTT를 형성적 지
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표개발에 도입하고 있다[2].

VTT의 기본 원리를 간단하게 살펴보겠다. Te-

trad 값은 서로 다른 두 지표들 간에 공분산을 곱

하여 한 쌍으로 만들고 4개의 지표로 구성된 두 

쌍의 차이값을 의미하며, 이와 같은 내용을 도식

화 및 공식화 하면 [그림 2]와 같다.

주) 델타(δ)는 측정오차, 람다(λ)는 경로계수, 파이(φ) 

는 잠재변수의 분산.

[그림 2] Vanishing Tetrad Test 개요도

반영적 구성변수의 경우에는, 두 지표 간의 공

분산을 곱한 항의 조합을 각각 뺄 때 서로 상쇄되

어 0의 값을 가지게 된다. 반면에 형성적 지표는 

각 지표들 간의 상관계수가 자유롭게 추정되기 때

문에 공분산은    와 같으

며, Tetrad 값이 0의 값을 가지는 경우 지표간의 

상관이 완전히 없을 때이다. 왜냐하면, 두 지표가 

독립일 경우,    이 되기 때문이

다. 따라서 Tetrad 값이 0의 값을 가지는 경우는 

모든 지표들이 완전 독립이어야만 한다.

Tetrad 값이 0이 되는 경우는 이처럼 매우 드물

다. 따라서 만약 한 구성변수의 Tetrad 값이 0이 

되지 않는 경우는 오히려 반영적이기 보다는 형성

적인 조건으로 고려하는 것이 확률적으로 높다. 따

라서 전체적인 Tetrad 값과 관련된 통계량이 현저

하게 0과 다를 경우, 즉 유의미한 경우에는 지표에 

대한 방향성이 반영적인 것 보다는 형성적인 확률

이 높다고 할 수 있다.

하지만 이 검정은 충분조건이지 필요조건은 아

니다. 따라서 단독적으로 사용해야하는 것이 아니

라 여러 가지 조건들과 함께 판단해야하는 기준이 

되어야 한다. VTT의 공식(Formular)을 수기로 계

산하는 것은 매우 복잡하다. 따라서 현재 VTT를 

검증하기 위한 지수들을 자동으로 계산해주는 매크

로가 개발되어 있는데, 통상적으로 VTT를 개발한 

Ting 교수가 1993년에 개발한 SAS 매크로를 많이 

사용한다. Ting 교수도 본인의 FTP(File Transfer 

Protocol)3)에 게시하였다. 

하지만 본 연구에서는 기존의 매크로를 대폭 개

선한 Hipp et al.[31]의 SAS 매크로를 제안한다.4) 

Ting 교수의 VTT 방식은 상쇄되는 Tetrad 값을 육

안으로 식별하여 선택하여야 하는데, 새로운 SAS 

매크로는 자동화되어 번거롭지 않고, 비율척도 뿐

만이 아니라 명목척도를 가진 자료로도 적용할 수 

있는 장점이 있다. 

SAS 매크로를 시행할 때 필요한 자료는 implied 

covariance matrix와 sample covariance matrix로 

LISREL이나 AMOS를 사용하면 쉽게 구할 수 있

다. 각 구성변수에 대한 VTT 결과 p값이 유의한 

수준으로 나오면, 그 구성변수는 반영적 구성변수 

보다 형성적 구성변수의 특징을 가질 개연성이 있

다고 볼 수 있다. 따라서 개연성이 있는 구성변수 

중심으로 다중공선성 검정을 실시한다.

(2) 단계 2：다중공선성 검정(Multicollinearity 

Test)

형성적 구성변수를 구성하는 측정지표들간의 상

관을 가정하지 않지만 상관이 높을 경우 구성변수

(잠재변수)의 식별이 어렵게 된다. 따라서 측정지

3) FTP://ftp.cuhk.hk/pub/contrib/cta-sas2.prg.

4) Hipp et al.[31]이 개선한 SAS 매크로는 http:// 

www.unc.edu/～jphnhipp/ctanest1.htm에서 다운로

드 할 수 있음.
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표가 공차한계(tolerance)의 값이 0.35 이상이 되면 

다중공선성 문제로 구성변수가 식별이 불가능하거

나 과추정될 확률이 높다. 따라서 기준값을 상회

하는 지표들을 제거해야 한다[13, 32].

이 검정은 여러 통계 패키지로 각각 하나씩 실

시할 수 있지만, 널리 사용하는 SPSS를 이용하면 

한 번에 쉽게 구할 수 있다. SPSS에서 선형회귀

분석을 선택하고 독립변수는 구성변수에 해당하는 

측정지표로 선택한다. 종속변수는 전역측정지표

(global item)나 인과관계가 있는 종속변수의 지표

를 하나 선택하면 된다.5) 기술통계 옵션에 ‘다중공

선성진단’을 체크하면 전역변수와의 인과관계와 

공차한계 값이 동시에 출력이 된다. 이 결과를 참

고하여 각각의 측정지표들이 전역측정지표(global 

item) 또는 후행지표와 유의한 상관관계와 각각의 

공차한계 값이 0.35를 상회하는지를 체크하고 높

은 값 순으로 삭제하여 반복 실시한다.

(3) 단계 3：Multiple Indicators Multiple 

Causes(MIMIC) 모형검증

형성적 구성변수는 해석적 혼동(interpretational 

confounding)이라는 현상이 발생할 가능성이 있는

데, 이를 극복하기 위한 여러 가지 연구들이 있는

데, 가장 좋은 대안으로 MIMIC(multiple indicator, 

multiple cause) 모형이 있다. MIMIC 모형에 대한 

검증은 반영적 구성변수의 구성타당도에 대응하는 

형성적 구성변수의 구성타당도 및 외적 타당도를 

검증하는 방법이다[30]. 즉, 형성적 구성변수의 외

적 타당도를 검증키 위해 해당하는 각각의 지표들

이 잠재변수(형성적 구성변수)와 얼마나 관련되어

지는지 유의성을 확인하여 구성타당도를 확보하고 

5) 다중 공선성은 SPSS 메뉴에서 따로 선택할 수 없기 

때문에 회귀분석에서 옵션으로 실시한다. 사실상 다

중공선성은 지표들만으로 검증되기 때문에 종속변

수의 선택과는 독립적이다. 하지만 경로계수의 유의

미성과 분산의 설명력을 살펴봄으로서 어느 정도 지

표의 품질을 가늠할 수 있기 때문에 측정지표를 전

역측정지표(global item)나 인과관계가 있는 종속변

수의 지표로 선택하는 것이 바람직하다.

동시에 외부(인과관계를 가지는 다른 구성변수)의 

지표와 관련이 있는지 그 유의성을 확인하여 외적 

타당도를 검증하는 방법이다. 

MIMIC 모형은 한 구성변수에 다수의 형성지표

와 다수의 반영지표로 구성되어 있어 그 이름을 

MIMIC(Multiple Indicators Multiple Causes)이라

고 부르며 형성적 구성변수를 구성할 때, 각 지표

의 모수를 식별하는데 과소 추정되는 문제를 보완

할 수 있고 경로계수의 값을 안정적으로 추정할 

수 있어 잠재적인 해석적 혼돈을 방지할 수 있는 

장점이 있다[26]. MIMIC 모형 설정에 있어서 반

영지표로는 글로벌 항목이 개발되어 있으면 그것

을 사용하고, 개발되지 않을 시에는 인과관계가 있

는 다른 구성변수의 대표적인 지표(혹은 전역측정

지표)를 2～3개 정도 차용하여 사용한다. MIMIC모

형 검증은 LISREL과 AMOS로 구현할 수 있으며, 

LISREL이 AMOS보다 구현 과정이 덜 번거롭다. 

AMOS로 구현하면 지표 간에 상관을 모두 설정해

야하는 번거로움이 있지만, LISREL은 형성적 구성

변수를 설정할 때 기본적으로 지표 간 상관을 자

동적으로 설정하므로 간편하게 MIMIC 모형을 구

성하고 검증할 수 있는 장점이 있다. MIMIC 모형 

구성 및 검증하는 방법을 Hodge and Traiman[33]

의 연구를 중심으로 예시하면 다음과 같다.

  [그림 3] 사회적 지위(Social Position)에 대한 
MIMIC 모형

즉, [그림 3]은 Hodge and Traiman[33]의 연구

를 MIMIC 모형으로 구성한 것이며, 이를 수리적 

공식으로 표현하면 다음과 같다.
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   (1)

  ′ (2)

(여기서 y = (y1, y2, …, yp)’는 잠재변수 η의 

반영지표이고 x = (x1, x2, …, xq)’는 원인지표임)

그리고 MIMIC 모형검증을 위한 LISREL 명령

문(Syntax)을 구현하면 <표 4>와 같으며, 이를 통

해 다음의 3단계로 검증을 행한다. 즉, 1) 적합도 

지수, 즉 RMSEA, GFI, NNFI, CFI를 각각 확인하

여 기준치를 상회하는지 확인한다. 그리고 2) 경로

계수 값이 유의미하지 않은 지표는 t값의 절대치

가 낮은 순서로 한 번에 하나씩 제거한다. 3) 제거 

이후 반영적 구성변수로 구성하였을 때 도출된 적

합도 지수와 비교하여 향상되었는지 확인한다. 

<표 4> Lisrel Syntax

SIMPLIS code：

! Social Status and Social Participation

! Hodge and Treiman 1968

Observed Variables：

income occup educ church member friends

Correlation Matrix：

1.000

.304 1.000

.305 .344 1.000

.100 .156 .158 1.000

.284 .192 .324 .360 1.000

.176 .136 .226 .210 .265 1.000

Sample Size = 530

Latent Variables ‘social p’

Relationships

church = 1.00×‘social p’ ! Note. 1.00 implies a 

fixed coef
member = ‘social p’

friends = ‘social p’

‘social p’ = income occup educ

Path Diagram

End of Problem

3.3 형성적 구성변수 및 측정지표의 개발지침 

 도출

Petter et al.[3]의 연구에서는 기존의 연구결과

를 종합하여 반영적 및 형성적 구성변수의 식별규

칙을 명확히 설정하고 자료수집 전과 후로 나누어 

단계별로 식별 및 검증방안을 제시하였다. 더 나

아가 Kim et al.[4]은 Petter et al.[3]의 검증 단계

에 형성적 구성변수 설정 시 발생할 수 있는 문제

점 2가지, 해석적 혼돈(interpretational confound-

ing)과 외적 일관성(external consistency)을 고려

하고 이러한 문제점을 해결하는 방안을 검증 단계

에 포함시켰다. 이 두 연구는 전통적인 반영적 구

성변수에 대한 측정모형의 타당도 검증 방법론 못

지않게 견고한 지침을 제시했다는 것에 의의가 크

다. 그러나 이 두 연구는 이전의 검증 방법을 종합

함으로써 논리적인 단계로 구성을 했지만, 구체적

으로 어떠한 통계적 검증 방법을 사용해야 하는지, 

그리고 문제 발생시 구체적인 해결책이 무엇인지

를 제시하지 못하고 있다는 한계점이 있다. 본 연

구는 이러한 한계를 극복하기 위해 앞 절에서 살

펴 본 반영적 구성변수에 대비한 형성적 구성변수

의 이론적 및 실증분석적 측면의 특성을 감안하여 

형성적 구성변수 및 측정지표를 개발하는 이론적

으로 타당하고 구체적인 지침을 도출․제시하고자 

한다.

이를 위해 형성적 구성변수에 대한 측정모형의 

타당도 검증 시 고려해야 하는 핵심적인 검증사항

은 내용 타당도(content validity), 내적 일관성(in-

ternal consistency), 구성 타당도(construct val-

idity) 및 외적 타당도(external validity) 등 4가지

이며[3, 4], 각 검증사항별로 충족시키는 방안을 도

출함으로써 형성적 구성변수 및 측정지표 개발을 

위한 지침을 도출하고자 한다. 

우선, 내용 타당도의 검증방법은 포괄적인 문헌

고찰로 구성변수의 측정지표가 상호 배타적이고 

포괄적인지 확인하는 것이다[10]. 

또한 내적 일관성은 구성변수 내에 측정지표들
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이 서로 상관성이 있는 정도를 측정하는 것으로 

형성적 구성변수는 측정 지표들 간에 높은 상관 수

준을 가정하지 않는다. 이에 대한 검증방법은 Bol-

len and Ting[12]의 Vanishing Tetrad Test와 분

산팽창지수(VIF)를 확인하는 방법이다. 

한편, 구성 타당도와 외적 타당성 검증은 해석

적 혼돈의 초래를 방지하고 외적 일관성을 확보하

기 위한 것으로 이에 대한 검증하는 방법은 Petter 

et al.[3]과 Kim et al.[4]의 연구에서는 측정지표의 

경로계수 값이 유의한지를 확인하고 다른 연구와

의 계수비교를 통해서 해석적 혼돈을 검증한다고 

했지만 이는 현실적으로 매우 어렵다. 이에 Dia-

mantopoulos and Winklhofer[30]는 MIMIC(mul-

tiple indicator, multiple cause) 모형을 제시하였

다. MIMIC에서 구성변수의 전역 측정지표(global 

indicators)를 의미하는 반영적 구성변수 측정지표

로의 경로계수가 모두 유의하게 나왔고 관련 주요 

적합도 지수가 기준에 대하여 만족한다면 이는 구

성타당도를 확보한 것이다. 또한, 전역 측정지표를 

잘 구성했다면 그 계수는 식별이 가능하고 안정적

인 값을 유지하게 된다. 이에 따라 인과관계를 가

지는 다른 구성변수에 의하여 상이하게 그 값이 변

하지 않음으로 해석적 혼돈 방지 및 외적 일관성

을 확보할 수 있다. 만약 전역 측정지표를 구성하

고 있지 않을 경우에는, 계수 식별이 가능한 PLS

를 권장하고 있다[3].

상술한 내용을 종합해 형성적 구성변수 및 측정

지표의 개발지침을 도출, 제시하면 <표 5>와 같다.

4. 형성적 구성변수 및 측정지표 
개발지침 적용 실례(정보화지원 
사업 성과 평가항목 및 측정 
지표 개발)

4.1 표본 선택 및 자료 수집

상기 도출한 형성적 구성변수 및 측정지표 개발 

지침을 정보화지원사업 성과 평가항목 및 측정지

표 개발에 적용하기 위해 본 연구에서는 2차 자료

(secondary data)를 사용하였다. 즉, 본 연구에서 

사용한 2차 자료는 ｢중소기업 정보화지원정책 성

과 평가체계 연구｣[1] 결과로부터 수집하였다.

본 연구의 검증에 필요한 표본프레임으로는 정

보화지원사업 유형들 중 정보시스템과 성과 평가

와 관련이 있는 ‘시스템 구축사업’을 선택하였다. 

이 사업은 정보화사업 중 투입되는 예산의 비중이 

큰 사업이었으며, 평가분석단위가 정보화지원사업

의 지원대상이 개인(수혜자)이 아닌 조직(수혜기

관)인 사업이고, 사업의 시행기간 측면에서 지원기

간이 1년 이상 지속된 계속사업이라는 점에서 연

구의 외적 타당도를 기대할 수 있다.

1차 자료는 2002년부터 2004년까지 3년 동안 시

행한 정보화지원사업의 지원대상기관(수혜기관)들

의 경영층을 대상으로 설문 조사를 통해 수집된 

것이다. 우편, 이메일, 팩스 그리고 직접방문 등을 

통해 자료를 수집했으며, 총 표본 수는 284개다.

본 연구는 ｢중소기업 정보화지원정책 성과 평가

체계｣ 연구 수행시에 개발되어 사용된 평가항목이 

형성적 평가변수인지 또는 반영적 평가변수인지를 

식별하고 변수 유형에 적합한 타당도 검증을 하기 

위해 <표 5>의 개발지침을 적용하는 실례를 보이

고자 하며, 적용대상으로 선택한 정보화지원사업

(시스템 구축사업)의 성과평가 항목은 “시스템 활

용도”로서, 본 평가항목의 측정지표들로서는 정보

시스템 도입 조직의 임직원들의 업무수행시의 1)

시스템 이용정도, 2) 시스템 의존정도, 3) 업무용

이성 향상도 및 4) 업무수행방식의 개선도 등 4가

지 지표가 포함되었다. 

4.2 성과평가항목의 변수유형 식별 및 타당도 

검증

본 연구에서 검증 대상으로 선택한 정보화지원

사업 성과평가항목인 “시스템 활용도”의 변수 유

형 식별과 타당도 검증을 위하여 <표 5>에서 제

시한 단계에 따라 분석 및 검증을 실시하였다.
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Phase 1. 자료 수집 전 단계

Step 1. 형성적 구성변수의 식별

1) 잠재변수는 본질적으로 측정지표와 독립적으로 존재하는가?(식별기준 1 <D1>)
2) 잠재변수가 측정지표를 예측하는가?(식별기준 2 <D2>)
3) 측정지표들이 공통된 주제를 가지는가?(식별기준 3 <D3>)
4) 잠재변수들이 서로 다른 인과관계를 가지는가?(식별기준 4 <D4>)
위의 모든 기준에 해당 사항 없으면 형성적 구성변수로 보며, 그렇지 않은 경우 반영적 구성변수로 봄

Step 2. (1) 형성적 구성변수 (2) 반영적 구성변수

1) 내용 타당도(content
 validity) 검증

포괄적인 이론적 고찰을 통하여 지표의 구성이 
해당 연구도메인의 모든 차원을 아우르는지 
정성적으로 검증

반영지표는 구성변수와 관련된 모든 
측정지표에 대한 무작위적 선택의 집합, 
따라서 지표의 수를 4개 이상 바람직

2) 구조모형(SEM) 설정

구조모형상에 식별문제가 없도록 아래 중 
하나를 선택
1) 형성적 구성변수에 전역측정지표(global 

indicator)를 2개 이상 포함할 것
2) 형성적 구성변수에 반영적 결과변수(out-

come)의 측정지표 2개 이상을 포함시킬 것
3) 또는 형성적 구성변수의 각 측정지표별로 

반영적 구성변수로의 경로계수를 갖도록 
구성변수 분할 (다차원 요인 모형)

반영적 구성변수들 간 인과관계 모형 설정

Phase 2. 자료 수집 후 단계

1) 내적 일관성(internal
consistency) 검증

Vanishing Tetrad Test를 실시, 형성적 
구성변수 후보군 설정
다중공선성이 발견되면 즉, VIF > 3.3 
이상이면,
1) 상관이 높은 항목은 내용타당도가 저해되지 

않은 범위에서 삭제할 것
2) 상관이 높은 항목을 합성 지수로 만들 것 

(예：가중 평균이나, 단일 차원 요인분석을 
통하여 요인 값 사용)

3) 상관이 있는 지표가 의미있는 잠재변수로 
구성될 수 있는 경우, 다차원 구성변수로 
재구성함

Chronbach’s alpha 확인

2) 구성 타당도(construct
validity) 검증

MIMIC를 구성하여 각 형성적 측정지표들의 
t값을 조사하여 모두 구성변수에 적재되는지 
확인, 유의하지 않으면 내용타당성을 저해하지 
않은 수준에서 t값이 낮은 순으로 제거

탐색적 혹은 확인적 요인 분석을 실시하여 
집중 타당도 및 판별 타당도 검증
검증 방법은 아래와 같음

1) 탐색적 요인분석：
직각회전을 통한 공통요인 분석 실시, 
각 지표들이 해당요인에 잘 적재되는지 
조사

=> 집중 및 판별 동시 확보

2) 확인적 요인분석：
SEM 검증도구(AMOS, LISLEL 등)을 
이용, 개념신뢰도 0.6 이상인지 확인

=> 집중 타당도 확보
평균분산추출값(판별타당도)과 상관계수의 
자승(square)을 비교하여 AVE가 모두 
상회하는지 조사 
=> 판별타당도확보

3) 외적 타당도(external
validity) 검증

MIMIC를 구성하는 각 반영적 측정지표의 
t값을 조사하여 모두 유의한지 확인
=> 결과적 지표가 모두 유의하면 포인트 
변수(point variables)로서 모형을 예측하는 
구성변수로서 문제없음

<표 5> 형성적 구성변수 및 측정지표 개발 지침
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<표 7> 구성변수 유형 식별 결과

구성변수 측정지표
식별기준

D1 D2 D3 D4

시스템
활용도

업무수행시 정보시스템의 이용 정도 N N N N

업무수행시 정보시스템에 대한 의존 정도 N N N N

정보시스템 사용으로 업무수행이 용이해진 정도 N N N N

정보시스템 사용으로 업무수행 방법 및 절차가 개선된 정도 N N N N

주) Y：Yes, N：No.

4.2.1 자료 수집 전 단계

자료수집 전에 실시해야할 절차 중 첫 번째 단

계로, 이론적 고려사항을 통해 구성변수의 유형(형

성적 또는 반영적 구성변수)을 식별하였다. “시스

템 활용도”는 다음의 <표 7>에서 나타난 바와 같

이 <표 5>의 4가지 식별규칙에 근거하여 볼 때 

“시스템 활용도”를 구성하고 있는 모든 측정지표

들에 있어서 ‘아님’(N：No)으로 나타남으로써 “시

스템 활용도”와 동 항목 내 측정지표들은 형성적 

구성변수 및 측정지표인 것으로 식별될 수 있었다. 

식별규칙 적용과정상에서 주관성을 배제하고 객관

성을 보장하기 위해 정보시스템 평가 관련 전문가 

및 실무자 3명(본 연구자, 경영정보학과 교수 1명, 

박사 2명)과 나누어 동시에 분석하였다. 자료수집

전의 두 번째 단계로 “시스템 활용도” 변수의 내

용 타당도 검증과 적정한 구조모형 설정을 행하였

다. “시스템 활용도” 변수 및 측정지표들의 내용타

당도는 본 연구가 2차 자료로서 자료를 획득한 원

천 연구의 변수조작화 과정에서 충분한 문헌 및 

이론 고찰이 이루어졌기 때문에 이미 내용타당도

는 확보되었다고 보았으며, 변수의 구조모형 설정

은 “시스템 활용도” 변수가 형성적 구성변수인 것

으로 식별되었기 때문에 “시스템 활용도”의 전역

측정지표(global indicator) 1개와 “시스템 활용도” 

변수와 인과관계가 있는 다른 두 변수들의 전역측

정지표 차용한 MIMIC 모형으로 설정함으로써 공

분산기반의 구조모형 적용시에 발생할 수 있는 식

별 문제에 대처하였다.

4.2.2 자료 수집 후 단계

자료 수집 후 단계에서의 절차들인 1) 내적일관

성을 검증 2) 구성타당도를 검증 및 3) 외적타당도 

검정을 위해 다음의 분석을 실시하였다.

(1) Vanishing Tetrad Test

내적일관성을 검증하기 위해 Vanishing Tetrad 

Test(이하 VTT)를 실시하였다. VTT는 카이자승

(Chi-square) 분포를 따르며, 너무 많은 수의 표본 

수는 적은 효과크기(Effect Size)에도 유의한 결과

를 도출하기 때문에 150～200개가 적당하다고 한다

[14, 34]. 따라서 본 연구에서는 200개를 무작위 추

출하여 VTT를 수행했으며, VTT를 계산하기 위

해 필요한 것은 모형의 공분산(implied Covariance 

Matrix)과 표본의 공분산(Sample Covariance Ma-

trix)이기 때문에 SEM 분석 통계패키지인 AMOS 

18.0에 의하였다. VTT 분석 결과는 <표 6>과 같

으며, ‘시스템 활용도’ 변수는 형성적 구성변수로

서 변수의 측정지표들이 1%의 유의수준(p < 0.01)

하에서 내적일관성을 확보하고 있는 것으로 나타

났다.

(2) 지표 간 다중공선성(multicollinearity) 검증

SPSS 18.0을 활용하여 다중공선성 검증을 실시

하였다. 분산팽창계수(VIF)가 3.3을 초과하거나, 

공차 값이 0.35 이상일 때 변수유형 식별에 문제가 

발생한다. Gable and Sedera[36]는 구성변수 별로 

묶음(block)처리를 하여 설문지를 구성하게 되면, 

형성적 변수의 지표라고 하더라도 반영적 변수의 
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    주) Chi-Square = 17.89, df = 8, P-value = 0.02207, RMSEA = 0.066.

[그림 4] 구성타당도 검증 결과：시스템 활용도

지표로 응답을 할 가능성이 높다고 주장했다. 그

러므로 공차 값은 반영적 측정지표와 형성적 측정

지표를 구분하는 절대적 기준이 될 수는 없다. 따

라서 식별규칙의 결과 및 VTT를 종합적으로 고

려하여 판별하여야 한다. “시스템 활용도”에 대한 

유의성 및 공차 분석 결과는 <표 8>과 같이, VIF

가 모든 측정지표들에서 3.3보다 작은 것으로 나

타났을 뿐 아니라 공차 한계의 범위도 0.301에서 

0.318의 사이의 값으로 0.35값보다 작은 것으로 나

타나 “시스템 활용도” 변수를 구성하는 측정지표

들은 모두가 형성적 구성변수의 측정지표임을 확

인할 수 있었다.

<표 8> 유의성 및 공차 분석 결과：시스템 활용도

시스템 활용도 공차 VIF

1 .318 3.149

2 .311 3.213

3 .301 3.318

4 .317 3.158

(3) 구성타당도 및 외적 타당도 검증(MIMIC)

“시스템 활용도”의 외적 일관성과 구성타당도를 

검정하고자 LISREL 8.72로 MIMIC 모형 검증을 

실시하였으며, 그 결과는 [그림 4]와 같이 나타났

다. 즉, 반영적 구성변수의 측정지표로는 “시스템 

활용도”의 후행변수들로 알려져 있는[1] “운영적 

기여도”와 “정책적 기여도”의 측정지표들 중에서 

각각 전역측정지표를 선정하였고, “시스템 활용

도” 변수의 전역측정지표를 모형내에 포함하였다. 

또한 MIMIC 모형 검증결과, 형성적 구성변수내 모

든 측정지표의 경로계수가 잠재변수와 유의한 관

계가 있음을 확인함으로써 형성적 구성변수로서의 

“시스템 활용도”의 구성타당도가 확보됨이 입증되

었고, 전역측정지표로 향하는 경로계수 및 후행변

수의 측정지표들로 향하는 경로계수가 모두 통계

적으로 유의하게 나타나 “시스템 활용도” 변수 및 

측정지표의 외적 타당성이 확보됨을 검증할 수 있

었다.

6. 결  론

본 연구의 가장 큰 의의는 구성변수 유형의 식

별 규칙과 타당도 검증방법을 학제간 연구를 통하

여 체계적으로 정리하여 지침으로 도출․제시하고 

정보화지원사업 성과평가시의 평가항목 및 측정지

표 개발에 적용해 본 것이다. 아울러 형성적 구성

변수의 단점이 될 수 있는 독특한 특징(해석적 혼
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돈 및 외적 일관성 등)이 정보화지원사업 성과 평

가 영역에 큰 문제가 없음을 검증하였다. 

정보화 성과에 대한 평가 대상은, 인식론적 수

준의 추상적 개념(잠재변수)뿐만 아니라 그 현상

에 대한 측정결과물의 실존형태(합성변수)인 경우

가 다른 IS 연구 영역에 비해 상대적으로 많다[21]. 

즉, 자료가 가지는 객관적 실체(substantive)가 중

요한 구성변수인 경우가 종종 있다. 즉, 개인의 인

지보다는 정보시스템의 특징, 예를 들면, 응답시

간, 비용절감, 오류 감소와 같은 변수를 실제로 다

루기 때문에 경제학에서 사용하는 지수(index)와 

같은 합성변수(composite)를 취급해야할 상황이 

많다. 이러한 실체 혹은 실물인 합성변수를 기존

의 추상적 개념인 반영적 구성변수로 다루는 것은 

바람직하지 않다. 따라서 합성변수의 다른 이름, 

다시 말해 형성적 구성변수의 타당도를 입증할 수 

있는 지침(방법론)을 본 연구에서 제시함으로써 

향후 정보화 성과평가분야에 관한 연구가 제1종 

오류 또는 제2종 오류를 범하지 않고 적정하게 이

루어 질 수 있는 기틀을 마련하였다는데 큰 의미

가 있다.

현실적으로 많은 IS 분야 연구자들이, 특히 성과 

평가와 관련된 연구자들이 형성적 구성변수인지 

반영적 구성변수인지에 대한 정확한 식별과정 없

이 그동안 거의 맹목적으로 반영적 구성변수에 적

용되는 방법인 탐색적 및 확인적 요인분석기법으

로 구성변수에 대한 타당도를 실시해 옴으로써 엄

격한 이론에 근거한 인과모형을 설정하였음에도 불

구하고 구성타당도 검증 후 새로운 요인이 생성되

거나 또 중요한 요인이 사라지는 등 구성변수의 내

용타당도를 심각하게 저해하고 있는 실정이다. 게

다가 이러한 문제를 타개하고자 연구자들이 형성

적 구성변수를 도입하려고 하여도 그 타당성을 검

정하는 방법론이 정착되어 있지 않아, 형성적 구

성변수라는 주장이 요인분석 실패 시 궁핍한 변명

으로 오해를 받을 수 있기 때문에도 많은 연구자

들이 형성적 구성변수 도입을 꺼려하는 경우도 있

어 왔다. 본 연구결과를 통해 연구자들이 구성변

수 타당도 검증시 어려움을 느끼던 구성변수 식별

규칙을 명확히 제시함으로써 연구목적에 부합하는 

올바른 구성변수를 선택 혹은 개발할 수 있도록 도

움을 줄 수 있으며, 선택된 구성변수의 타당성을 

합리적으로 검증할 수 있는 지침을 제시함으로써 현

상에 대한 보다 진실에 가까운 측정지표(measure-

ment)를 개발할 수 있는 방법론적 기반을 공고히 

하였다고 할 수 있다.

그러나 본 연구는 조직 및 기업단위의 자료조사

가 개인 연구에서는 다소 부담이 되어 2차적 자료

를 사용할 수밖에 없는 상황적 한계로 인해 식별

규칙에 근거하여 도출된 구성변수에 정확하게 적

합한 자료를 사용하지 못함으로써 본 연구에서 도

출된 형성적 구성변수의 개발 지침의 타당성 및 

합리성을 확보함에 있어서 한계가 있었다. 즉, 구

성변수가 올바르게 설정된 인과모형과 오분류된 

인과모형을 서로 대조한 결과를 통계적으로 제시

하지 못하였기 때문에 도출된 개발지침 자체에 대

한 실증적 타당성을 엄격하게 확보하지 못하였다.

이와 같은 본 연구의 한계점을 극복하기 위해 향

후 연구에서는 IS 부문의 성과평가와 관련된 구성

변수를 형성 및 반영적인 특성을 기준으로 구분하

여 새롭게 자료를 수집하여 구성변수 및 측정지표

를 개발함으로써 IS 성과 평가에 대한 평가항목 및 

측정지표 체계화를 이루고, IS 성과 평가 도메인

의 왜곡되지 않은 인과관계를 포착할 수 있는 기

반을 만들어 나가야 할 것이다. 또한 본 연구에서 

도출․제시된 구성변수 및 측정지표 개발지침 자

체의 타당성에 대한 실증적 분석에 있어서 통계적 

유의성을 확보하여야 할 것이다.
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