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초 록
본 연구에서는 서지 요인이 인용속도, 인용빈도에 영향을 미치는지에 대한 분석 이외에도 인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는지

에 대한 분석, 그리고 인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는 관계가 성립할 때 서지 요인이 이 영향관계에서 조절효과를 보이는지 
파악하고자 하였다. 본 연구를 통해 다섯 가지 서지 요인을 추출하여 우리나라 논문의 각 요인별 논문분포를 살펴본 결과는 다음과 
같다. 첫째, 첫째, 제1저자와 교신저자의 소속국가의 국내․외 구분에 따른 인용속도는 저자들의 소속국가가 국내인 논문보다 
해외인 논문에서 최초 인용속도와 평균 인용속도가 모두 더 빠른 것으로 나타났으며, 인용빈도는 제1저자와 교신저자가 해외인 
논문이 더 많은 인용을 받았다. 국제 협력연구 여부에 따른 인용속도와 인용빈도 분석에서는 국내 단독수행 연구보다 국제 협력연구인 
경우 최초 인용속도가 더 빠른 것으로 나타났으나, 평균 인용속도는 차이가 없는 것으로 나타났으며, 인용빈도는 국제 협력연구가 
더 많은 인용을 받는 것으로 확인되었다. 공저자수와 영향력지수에 따른 최초 인용속도, 평균 인용속도, 인용빈도에는 모두 유의한 
차이가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 인용속도와 인용빈도의 영향관계를 분석한 결과, 최초 인용속도는 빠를수록, 평균 인용속도는 
느릴수록 인용빈도가 높아지는 것으로 나타났으며, 최초 인용속도가 평균 인용속도보다 인용빈도에 더 높은 영향을 주는 것으로 
나타났다. 셋째, 최초 인용속도와 인용빈도의 영향관계에서 5가지 서지 요인이 영향력을 증대시키는 조절작용을 하는지 분석한 
결과, 모든 요인이 조절작용을 하는 것으로 나타났다. 여섯째, 평균 인용속도와 인용빈도의 영향관계 관계에서 5가지 서지 요인이 
영향력을 증대시키는 조절작용을 하는지 분석한 결과, 제1저자의 소속국가, 교신저자의 소속국가, 공저자수 3가지 서지 요인은 
조절작용을 하는 것으로 나타났으며, 국제 협력연구 여부와 영향력지수는 조절작용을 하지 못하는 것으로 나타났다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to analyze whether bibliographic factors influence citation speed and the number 

of citations or not and whether citation speed affects the number of citations. Another purpose of this study 
is that if bibliographic factors carry out a significant role. For this analysis, this study is based on the assumption 
that all papers published by researchers in South Korea distributed power law shape. The main results of this 
study are as follows: First, the papers written by foreign first authors or reprint authors were cited more quickly 
from first citation speed and average citation speed. These papers were cited much more from first citation speed 
and average citation speed than by domestic first authors or reprint authors. The papers, collaborated by 
international researchers, were cited more quickly from first citation speed but were not different from average 
citation speed than by only domestic researchers. The papers, collaborated by international researchers, were 
cited much more than by only domestic stand-alone researchers. The number of authors and the impact factor 
influenced first citation speed, average citation speed and the number of citations. Second, the faster first citation 
speed and the slower average citation speed, the more papers were cited. First citation speed more affected 
the higher number of citations than the average citation speed. Third, all five bibliographic factors influenced 
the impact relationship from first citation speed to the number of citations through the moderating effect analysis. 
Fourth, only three bibliographic factors (the country of the first author; the country of the reprint author; the 
number of the coauthors) affected the impact relationship from first citation speed to the number of citations 
but two bibliographic factors did not influence through the moderating effect analysis.
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1. 서 론

과학기술과 학문의 발전은 다른 연구자들이 

이전에 이루어 놓은 업적의 도움을 받아 이루어

진다. 이 업적들은 대부분 학술 논문(article)을 

통해 발표되기 때문에 학술지는 다른 연구자들

에게 지식을 이전시키는 순환과정에서 중요한 

매개체가 된다. 따라서 학술 논문에서 인용한 

문헌(인용 문헌; citing paper)과 인용된 문헌

(피인용 문헌; cited paper)과의 관계는 지식

을 전달하고, 전달된 지식이 새로운 지식에 영

향을 미쳤는지에 대한 지적 연결 구조를 만들어 

낼 수 있다. 즉, 모든 학문 분야에서 연구자는 

자신의 과학적 결과물에 객관성과 신뢰성을 더

하기 위해 이전 시대 혹은 같은 시대 연구자들

의 성과를 인용하기 때문에 인용 과정은 과거에 

수행된 연구와 밀접한 상호의존적 관계를 가지

고 있다. 이를 가리켜 Price는 “학문의 벽돌을 

쌓아 올리는 것과 같다”고 표현하였고(Price 

1963), 또한 인용 논문을 분석하면 “베를 짜낸 

옷감처럼 여러 학술 문헌이 서로 얽혀 있는 것

을 알 수 있다(Price 1975)”고 표현한 바 있다.

계량서지학(bibliometrics)의 연구 영역 중 

하나인 인용 분석(citation analysis)은 앞에서 

언급한 바와 같이 한 편의 논문이 인용관계를 

통해 다른 논문들과 서로 연결되어 있다는 것

을 기본 전제로 한다. 초기의 계량서지학자들

(bibliometrician)은 인용색인 데이터베이스에 

수록된 논문 간에 지식이 이전되는 횟수인 인용

빈도(혹은 피인용횟수)를 파악함으로써 과학적 

성과 및 논문의 영향력을 측정하는 것을 중심으

로 분석하다. 이를 통해 확인된 중요한 연구결과 

가운데 하나는 매우 중요한 과학적 성과를 발견

한 논문은 적은 수에 불과하지만 많은 인용을 받

으며,1) 과학적 발견의 성과가 그리 크지 않은 

논문은 매우 많지만 대부분 많이 인용되지 못하

는 극단적인 불균형 상태인 멱함수(power law) 

분포를 형성한다는 것이다. 이러한 사실에 대해 

미국의 과학사회학자인 Merton(1968)은 한 번 

인용된 과학자는 인용될 확률이 지속적으로 증

가하게 되고, 한 번도 인용되지 못한 과학자는 

인용될 확률이 지속적으로 감소함으로써 인용빈

도가 양극화 된다는 부익부빈익빈 현상, 이른바 

“마태효과(Matthew effect)”를 주장하였다. 

이후 인용 분석 기법에 대한 연구가 다양화 

되면서 과학적 성과 외에도 논문과 학술지에 나

타난 서지 요인(bibliographic factor)이나 특징

들이 인용에 영향을 미칠 것이라는 가정에서 출

발한 연구가 다양하게 진행되어 왔다. 서지 요

인과 인용빈도와의 영향관계에 관한 연구에서

는 피인용 논문에 나타난 저자의 소속기관, 국

가, 직위 등에 대한 저자 정보, 페이지수, 참고문

헌수와 같은 논문의 형태사항, 주제 분야, 발행

주기, 영향력지수(impact factor; I.F.)와 같은 

학술지 정보 등 계량적으로 측정 가능한 거의 

모든 요인들이 망라적으로 사용되었다. 

지식이 이전되는 과정에서는 인용빈도 외에

도 한 편의 논문이 다른 논문에 얼마나 빠르게 

인용되는가를 파악할 수 있는 인용속도 또한 중

요한 역할을 한다. Schubert and Glänzel(1986)

이 기술 문헌을 대표하는 특허에서 나타난 인용

관계를 측정함으로써 처음으로 개념을 도입한 

 1) 많이 인용된다는 것은 동료 연구자들이 인용 논문을 출판함으로써 피인용 논문의 연구 결과가 학문적 공헌을 

했다는 것을 인정하는 것(Garfield 1984)이기 때문이다.
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인용속도는 인용시차라는 용어로도 함께 표현

되고 있으나, 학술 논문 간 인용속도를 측정한 

연구는 아직 소수에 불과하다(Bornmann and 

Daniel 2010; Glänzel and Schoepfilin 1995; 

Glänzel, Schlemmer, and Thijs 2003; Van 

Dalen and Henkens 2005). 따라서 특정 논문

이 다른 연구에 얼마나 영향력을 미치는가를 측

정하기 위해서는 인용빈도뿐만 아니라 인용속

도도 함께 측정하는 것이 필요하다. 그리고 논

문과 학술지가 가지고 있는 서지학적 특성 가운

데 어떠한 요인들이 인용빈도와 인용속도에 영

향을 미치는지에 대한 연구는 아직까지 거의 이

루어지지 않았다.

연구자들이 이러한 분석을 충분히 수행해내

기 위해서는 Web of Science나 SCOPUS와 같

은 고가의 인용색인 데이터베이스를 온라인으로 

구독하거나 인용정보가 포함된 데이터베이스를 

자체적으로 구축해야 한다. 그러나 이러한 환경

을 구축하여 연구를 수행하는 것은 거의 불가능

하였으며, 이에 따라 지금까지 이 분야에 대한 

연구 결과의 수도 매우 제한적일 수밖에 없었다. 

특히 서지 요인이 인용속도와 인용빈도에 영향

을 미치고, 인용속도가 다시 인용빈도에 영향을 

미치는 관계가 성립될 경우, 인용속도와 인용빈

도와의 영향관계에서 서지 요인이 그 영향력을 

증대시키거나 감소시키는 요인으로서 조절효과

(moderating effect)가 있는지에 대한 연구는 

아직까지 수행되지 않은 것으로 나타나고 있다.

따라서 본 연구에서는 서지 요인, 인용속도, 

인용빈도에 대한 상호 간의 영향관계를 파악하

고, 인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는 관계 

속에서 서지 요인이 영향력을 증대시키는 변인

으로서 조절작용을 하는지 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

계량서지학 연구는 최근 들어 문헌정보학에

서도 매우 중요한 연구 영역으로 자리 잡고 있

다. 이 용어의 기원은 1920년대 도서관을 효율적

으로 관리하도록 통계 기술을 적용시킨 통계 서

지학(Statistical Bibliography)으로부터 시작되

었다. 통계 서지학을 통한 경험적 법칙(empirical 

law)을 제시한 주요 연구자로는 연구자의 논문 

생산성과 논문의 분포를 분석하여 다수의 논문

을 생산하는 소수의 저자와 소수의 논문을 생산

하는 다수의 저자로 구분되는 것을 발견함으로

써 특정 주제 분야에서 논문을 한 편씩만 발표한 

저자의 수를 알면, n편의 논문을 발표한 저자수

를 예측할 수 있는 법칙을 발견한 Lotka(1926), 

특정 분야 과학 학술지에 수록된 논문의 분포를 

분석한 결과 학술지별로 출판된 논문수를 집계

하면 첫 번째 소수 학술지군이 해당 주제 분야 

논문의 대부분을 수록하며, 두 번째 핵심 학술

지군에는 첫 번째 포함된 논문 수와 동일한 논

문 수를 포함하고 있는 다수의 학술지군이 순차

적으로 나타나는 것을 발견한 Bradford(1934), 

책이나 논문에 포함된 단어들의 출현빈도를 분

석한 결과 다수의 논문을 출판하는 소수의 핵심 

학술지와 소수의 논문을 출판하는 다수의 학술

지로 구분되는 것을 발견한 Zipf(1935), 피인용 

학술지의 인용 빈도 분포에 대한 연구를 수행한 

Price(1963), 그리고 소수의 특정 학술지에 인용

이 집중되며 다수의 학술지에서는 인용이 많이 

이루어지지 않는 현상을 밝혀낸 Garfield(1972) 

등이 있다. 이러한 분석에서 나타난 가장 큰 특

징은 모두 정규분포를 따르지 않고 왼쪽으로 

극단적으로 치우친 멱함수 분포를 따르고 있다
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는 것이다. 즉, 경험적 연구를 통해서 낮은 확률

로 발생하는 소수의 어떤 행위자(논문, 학술지, 

연구자 등)가 파급력이 큰 영향력을 지니며 반

대로 높은 확률로 발생하는 다수의 행위자들은 

영향력을 거의 지니지 않는다는 것이다.

이러한 경험 법칙을 연구하는 연구들이 지속

적으로 수행됨에 따라 1969년 Pritchard(1969)

는 계량서지학을 의미하는 bibliometrics라는 

용어를 처음으로 제안하면서 “주제문헌을 통한 

커뮤니케이션의 과정을 수량화하고자 하는 학

문”으로 정의하였다. 다시 말하면 계량서지학

은 특정한 분야 논문이나 특허 등의 기존 문헌

들에 대해 계량적이고 통계적인 방법을 이용하

여 연구 결과나 성과에서 일정한 유형이나 추

이를 찾아내기 위한 학문이라 할 수 있다. 

계량서지학은 1970년대 이후 많은 연구가 이

루어지며 다양한 분석 방법이 개발되었고, 인터

넷이 발달하기 시작한 1990년대를 기점으로 발

표 논문수가 가파르게 성장하였다. 특히 1990년

대 초 미국 정보과학연구소(ISI)2)의 SCI(Sci- 

ence Citation Index) 데이터가 CD와 인터넷을 

통한 온라인 서비스로 제공되고, 기존에 연구․

개발된 여러 분석 기법들에 대한 재현 연구와 

응용 연구가 용이해지면서 계량서지학분야의 

연구는 질적인 측면과 양적인 측면에서 모두 

많은 발전이 이루어졌다(Börner et al. 2003; 

Cronin 2001).

계량서지학이라는 용어가 처음 사용된 것

과 거의 비슷한 시기에 소련의 Nalimov and 

Mulchenko(1969)는 과학 활동의 수량학적 연

구와 관련된 학문을 설명하기 위하여 계량과학

학을 의미하는 “naukometriya”라는 용어를 처

음으로 제안하였다. Brusilovsky(1978)는 계량

과학학을 과학과 기술 발달의 전반에 관한 수량

학적 측면을 연구하는 학문으로 정의하기도 하

였는데, 초창기에는 주로 유럽과 소련을 중심으

로 이 용어가 많이 사용되었으며, 1977년에 계

량과학학과 계량정보학 관련 분야의 연구 성과

를 주로 발표하는 학술지인 “Scientometrics”

가 창간되면서 서방 세계에도 비로소 계량과학

학이라는 용어가 소개되기 시작하였다. 계량과

학학은 계량서지학과는 달리 연구대상을 문헌

만으로 국한하지 않기 때문에 이 두 개념 가운

데 한 개념이 다른 하나의 개념을 포섭하는 상

하위 개념의 관계는 아니며, 궁극적으로 계량서

지학과 계량과학학이 추구하는 목적은 동일하

다고 볼 수 있다.

1979년 Nacke(1979)가 독일어로 “informetrie”

라는 명칭으로 처음 사용한 계량정보학은 정보

학(information science)의 한 영역으로서 모든 

매체에 담겨있는 정보를 수학적이고 과학적인 

방법으로 측정하고 평가하는 학문이다. Brooks 

(1987)는 계량정보학을 계량과학학과 계량서

지학을 포함하는 개념으로 정의한 바 있으며, 

Tague-Sutcliffe(1992)는 계량정보학은 ‘정보

의 형태에 상관없이 정보의 생산, 배포, 사용 등

에 대해 수학적 방법을 다루는 학문이며 계량서

지학이나 계량과학학의 범주를 넘어선 정보의 

측정에 관한 많은 연구를 통합하고, 이용하고 

확장시킬 수 있는 학문’으로 정의하였다. 계량

서지학은 계량과학학(scientometrics),3) 계량정

보학(informetrics) 등의 용어로 혼용되어 사용

 2) 정보과학연구소(ISI: Institute for Scientific Information): 현 Thomson Reuters사의 전신이며 유진 가필드

(Eugene Garfield) 박사가 설립하였다.
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되기도 한다(Verbeck et al. 2002).

이외에도 계량정보학은 1990년대 중반 이후 

출현한 용어인 웹계량학(Webometrics)이나 

사이버메트릭스(Cybermetrics)의 개념을 포함

하는데, 이 두 개념은 웹 정보 자원의 구조, 기

술, 구축 및 사용과 관련된 수량학적 측면의 연

구를 주로 하는 학문을 뜻한다(Björneborn and 

Ingwersen 2004). 또한 Bossy(1995)는 이와 비

슷한 용어로 네토메트릭스(Netometrics)라는 

용어를 처음 소개하기도 하였다.4)

이상의 개념들을 정리해 보면 계량정보학은 

계량서지학과 계량과학학을 포괄하는 학문이라

고 정의할 수 있으며, 기록물이나 문헌만이 아닌 

모든 형태의 정보의 정량적 측면을 다루는 연구

로 계량서지학과 동의어로 사용되기도 하지만 

일반적으로는 계량서지학, 계량과학학을 통칭

하는 상위 개념으로 분류할 수 있다. 또한 계량

정보학의 다른 하위 범주 간에는 일부 중복되는 

영역이 존재하기도 한다(Thelwall, Vaughan, 

and Björneborn 2003)(<표 1> 참조).

이상과 같은 배경을 가진 계량서지학 분야는 

여러 가지 방법에 따라 세분하여 논의되고 있는

데, 이러한 분류를 언급한 기존의 연구 및 문헌

에서 시도한 경우를 살펴보면 실제 세분한 분야

의 명칭과 내용이 조금씩 다른 점을 발견할 수 

있다. 실제 분류의 몇 가지 사례를 보면 다음과 

같다. 

먼저 Narin and Hamilton(1996)은 계량서지

학을 문헌 분석(Literature Bibliometrics), 특

허 분석(Patent Bibliometrics), 그리고 연계 분

석(Linkage Bibliometrics)이라는 세 가지로 분

류하였다. 한편 Verbeek et al.(2002)은 계량

서지학을 과학기술 문헌으로부터 얻어진 정량 

데이터를 취급하고 분석하는 분야로 간주하여 

이렇게 분석된 결과의 산물을 계량서지학 지수

(bibliometric indicators)라 하였다. 보다 더 구

체적으로 과학기술 정책에 가장 핵심적인 계량

서지학의 분야로는 연구 성과 평가를 위한 평가

적 계량서지학(Evaluative Bibliometrics)과 과

학 및 과학 문헌의 지도화(Mapping Science or 

용어 개념 및 특징

계량정보학

(informetrics)

∙정보를 수학적이고 과학적인 방법을 통해 정량적으로 측정하는 학문(Nacke 1979)

∙모든 계량분석학문을 포함하는 가장 상위의 개념으로 사용됨

계량서지학

(bibliometrics)
∙주제문헌을 통한 커뮤니케이션의 과정을 수량화하고자 하는 학문(Pritchard 1969)

계량과학학

(scientometrics)
∙과학과 기술 발달의 전반에 관한 수량학적 측면을 연구하는 학문(Nalimov and Mulchenko 1969)

웹계량학

(webometrics)

∙웹 정보 자원의 구조, 기술, 구축 및 사용과 관련된 수량학적 측면의 연구를 주로 하는 학문(Björneborn 

and Ingwersen 2004)

∙사이버메트릭스, 네토메트릭스 등의 용어로 사용되기도 함

<표 1> 계량정보학 관련 주요 학문 개념 및 특징

 3) 현재 우리나라에서는 과학계량학이라는 용어로도 혼재되어 사용되고 있으나 본 연구에서는 계량서지학, 계량정

보학 용어와의 형태적 일치성을 위해 계량과학학이라는 용어로 통일하여 사용하였다.

 4) 사이버메트릭스와 네토메트릭스에 대한 한글 용어는 현재까지 국내 문헌에서는 발견할 수 없어 원어를 우리말 

소리로 표현하였음.
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Scientific Publications)를 들고 있다. 

이 외에도 새롭게 등장하는 유망 연구 영역을 

발굴하거나, 신기술을 탐색하는 방법으로도 계

량서지학 및 계량정보학적 연구 방법이 많이 활

용되고 있으며, 저자, 저자의 소속기관, 소속국

가, 주제 분야 등에 대한 네트워크 분석을 통해 

지적 구조를 파악하려는 시도도 함께 이루어지

고 있다. 또한 각 연구 분야별로 새로운 분류 기

준 및 연구 방법에 대한 발전이 이루어지면서 

계량서지학 분야는 지속적으로 확대 형성되고 

있다. 이 가운데에서도 인용 분석은 계량서지학

의 발전에 가장 크게 기여한 분석 기법이라고 

할 수 있다.

3. 연구방법

3.1 연구모형 설계

본 연구에서는 지식의 생산과 확산이라는 

일련의 지식흐름 과정을 논문과 논문 간의 인

용관계를 통해 규명할 수 있다고 보았다. 따라

서 첫째, 논문의 서지 요인이 가진 특성이 인용

속도와 인용빈도 양쪽에 영향을 준다고 가정한

다. 인용이 신속하게 일어나거나 많이 이루어

질수록 그만큼 영향력 있고 가치 있는 논문이

라는 것을 의미하기 때문이다. 둘째, 인용속도

가 인용빈도에 영향을 주는 관계일 것임을 가

정한다. 인용이 신속하게 일어날수록 인용이 

많이 이루어질 가능성이 높기 때문이다. 셋째, 

인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는데 서지 

요인이 조절효과가 있을 것임을 가정한다. 인

용속도가 인용빈도에 영향을 미치는데 있어 서

지 요인에 따라 인용속도의 영향력이 달라질 

수 있기 때문이다. 논문의 서지 요인의 영향력

을 측정하기 위한 지표로서 인용속도, 인용빈

도 두 개의 지표로 구성하였으며, 인용속도는 

다시 최초 인용속도와 평균 인용속도 두 가지 

요인으로 구성하였다. 본 연구에서 사용될 모

형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형
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측정 변인 측정 구분

제1저자 소속국가의 국내․외 구분 ∙저자순위 필드의 값이 1일 때 국가 필드값을 국내와 해외로 구분

교신저자 소속국가의 국내․외 구분 ∙교신저자의 주소 필드에 나타난 국가명을 국내와 해외로 구분

국제 협력연구 여부
∙각 논문의 저자 주소 필드에 나타난 저자들의 국가 구분에 따라 국내 단독수행 

연구와 국제 협력연구로 구분

공저자수 구분
∙저자순위 필드에서 각 논문별 최대값

∙각 논문에 나타난 공저자수에 따라 4개 그룹으로 구분

영향력지수 구분
∙영향력지수 값

∙각 논문이 발표된 학술지의 영향력지수에 따라 6개 그룹으로 구분

<표 2> 서지 요인의 측정 변인 및 측정 요소 

3.2 변인 설정 및 정의

본 연구의 첫 번째 단계에서는 먼저 우리나

라 과학기술 분야 논문의 영향력을 측정하기 위

해서 서지 요인을 독립변인으로 사용하였으며 

영향력 측정 대상으로 인용속도와 인용빈도를 

종속변인으로 사용하였다. 다음으로 인용속도

가 인용빈도에 영향을 미치는지 알아보기 위해 

인용빈도를 독립변인으로 사용하였다. 두 번째 

단계에서는 인용속도가 인용빈도에 영향을 미

치는데 서지 요인이 조절효과를 하는지 알아보

기 위해 인용속도를 독립변인으로 사용하였으

며, 서지 요인을 조절변인으로 사용하였다. 독

립변인으로 사용된 계량서지학적 요인의 변인 

구성은 <표 2>와 같다.

4. 데이터 선정 및 수집

본 연구를 수행하기 위하여 사용할 논문 데

이터는 과학기술 분야 인용색인 데이터베이스

인 Web of Science에 수록된 논문 데이터 중에 

우리나라에서 발표한 논문만을 별도로 수록한 

NCR(National Citation Reports) for Korea 

2010년판을 선정하였다. Web of Science가 수

록하고 있는 문서의 형식은 순수 학술논문, 학술

회의록 초록(meeting abstract), 리뷰(review), 

회의록 자료(proceedings paper), 편집자 자료

(editorial material), 레터(letter), 뉴스 아이템

(news item), 정정기사(correction), 재인쇄

(reprint), 단행본 리뷰(book review), 인명정

보(biographical-item), 서지(bibliography), 소

프트웨어 리뷰(software review) 등이 있다(김

완종 외 2011). 본 연구에서는 이 가운데 학술

논문만을 그 대상으로 하였다. 그 이유는 학술 

논문은 우리나라 과학기술 분야의 실질적인 연

구 성과와 영향력을 측정할 수 있는 객관적인 

문서형식일 뿐만 아니라 학술 논문과는 다른 인

용 시기 등의 패턴을 보일 수 있는 회의록 자료

나 리뷰와 같은 다른 문서 형식들은 본 실험에

서는 제외하였다.

NCR for Korea 2010년판에서 실험 데이터 

추출을 위해 실시한 사전 테스트에서 얻어진 결

과에 따라 우리나라 연구자들이 주요 국제 학술

지에 발표한 논문들이 인용절정기를 맞이했을 

것으로 판단되는 2005년도에 출판된 학술논문

을 대상으로 서지 요인, 인용속도, 인용빈도를 수

집하였다. 이를 통해 수집된 총 논문수는 21,443
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편이었으며, 이들 논문의 총 인용빈도는 221,143

회, 논문 한 편당 평균 10.31회의 인용을 받은 

것으로 나타났다.

제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 대한 

빈도분석 결과, 제1저자가 국내 연구자인 논문

이 18,520편(86.4%)으로 해외 연구자인 논문의 

2,923편(13.6%)보다 약 6.3배 많은 것으로 나

타났다. 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 

대한 빈도분석 결과에서도 교신저자가 국내 연

구자인 논문이 18,503편(86.3%)이었으며, 해외 

연구자인 논문은 2,881편(13.4%)으로 약 6.4배 

많은 것으로 나타났으며, 제1저자 소속국가의 

국내․외 구분에 따른 빈도분석 결과와 거의 유

사한 비율로 나타났다(<표 3> 참조).

공저자수는 실험 논문에서 나타난 기초통계 

분석 결과를 근거로 4개 그룹으로 구분하였다. 

공저자수별 논문수는 1인 단독 연구가 1,152편

(5.4%), 2인 공저 논문이 3,328편(15.5%), 3인 

공저 논문이 4,046편(18.9%)으로 최빈값인 3

인 공저 논문까지 공저자수가 증가할수록 논문

수도 함께 증가하다가 4인 공저 논문부터는 논

문수가 급속히 감소하였다. 공저자수에 대한 왜

도와 첨도는 각각 14.667과 234.582로 정규분포

를 형성하지 않고 평균(M=7.62)보다 왼쪽으로 

많이 치우친 멱함수에 가까운 롱테일 구조를 보

였다. 이에 따라 집단별 구성 비율이 2명 이하

(20.9%), 4명 이하(34.7%), 6명 이하(22.5%), 

7명 이상(22.0%)의 네 개 집단으로 구분했을 

때 각 논문수에 대한 분포가 가장 비슷했기 때

문이다(<표 4>, <그림 2> 참조).

영향력지수는 실험 논문에서 나타난 기초통

계 분석 결과를 근거로 각 지수의 간격을 1로 

기준하여 6개 그룹으로 구분하였다. 영향력지수

별 논문수는 각각 1.0 이하 논문 4,464편(20.8%), 

2.0 이하 논문 6,162편(28.7%), 3.0이하 논문 

4,064편(19.0%), 4.0 이하 논문 2,363편(11.0%), 

4.0 초과 논문 2,818편(13.1%)로 각 지수 구간별 

점유율이 10%를 초과했으며, 영향력지수 값이 

존재하지 않는 논문이 1,572편으로 7.3%를 차

지했다. 영향력지수에 대한 왜도와 첨도는 각각 

구분
국제협력연구 여부(편, %)

국내 단독수행 국제 협력 소계

제1저자 소속국가

국내
15,507

(72.3%)

3,013

(14.1%)

18,520

(86.4%)

해외
0

(0%)

2,923

(13.6%)

2,923

(13.6%)

소계
15,507

(72.3%)

5,936

(27.7%)

21,443

(100%)

교신저자 소속국가

국내
15,507

(72.3%)

2,996

(14.0%)

18,503

(86.3%)

해외
0

(0%)

2,881

(13.4%)

2,881

(13.4%)

소계
15,507

(72.6%)

5,877

(27.4%)

21,384

(100%)

<표 3> 제1저자와 교신저자의 소속 국가별 빈도분석 결과
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구분 값 구분 값

N
유효 21,443 중위수 4.00

결측 0 최빈값 3

최소값 1 왜도 14.667

최대값 942 왜도의 표준오차 .017

평균 7.61 첨도 234.582

표준편차 35.637 첨도의 표준오차 .033

<표 4> 공저자수의 기술 통계량

<그림 2> 공저자수 구분에 따른 집단별 논문수 및 비율

6.288과 73.905로 나타나 공저자수에서와 마찬가

지로 정규분포를 형성하지 않고 평균(M=2.456)

보다 왼쪽에 많은 논문이 분포하여 영향력지수

가 2.0 이하인 논문의 비율이 49.5%에 이르는 

비대칭적 구조를 형성하고 있음을 알 수 있다. 

(<표 5>, <그림 3> 참조).

본 연구에서의 인용속도는 피인용 논문의 출

판연도와 인용 논문의 출판연도에서 나타나는 

시차를 의미하며, 이를 최초 인용속도와 평균 인

용속도로 구분하였다. 최초 인용속도는 피인용 

논문과 이 논문을 최초로 인용한 논문과의 출판

연도의 차이를 의미한다. 다시 말하면, 최초 인용

구분 영향력지수 구분 영향력지수

N
유효 19,871 중위수 1.90100

결측 1,572 최빈값 .936

최소값 .000 왜도 6.288

최대값 49.926 왜도의 표준오차 .017

평균 2.45634 첨도 73.905

표준편차 2.442787 첨도의 표준오차 .035

<표 5> 영향력지수의 기술 통계량
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<그림 3> 영향력지수 구분에 따른 집단별 논문수 및 비율

측정 변인 대상 테이블 대상 필드 추출조건

인용

속도

최초 인용

속도
CITATIONS

CITED_YR

CITING_YR

∙인용 연도값과 피인용 연도값의 차이 가운데 최소값

∙즉, 각 논문별 인용시차의 최소값

평균 인용

속도

∙인용 연도값과 피인용 연도값의 평균값

∙즉, 각 논문별 평균 인용시차

인용빈도 ARTICLES TOT_CITES ∙인용빈도 필드에 나타난 각 논문의 인용빈도

<표 6> 인용의 특성별 측정 변인 및 측정 요소

속도는 각 피인용 논문의 인용속도 가운데 최소

값이다. 평균 인용속도는 피인용 논문의 출판연

도와 인용 논문의 출판연도에서 나타난 시차에 

대한 평균값이다. 즉, 피인용 논문에 대한 인용 

논문 1편당 평균 인용시차다. 인용속도는 NCR 

for Korea 2010년판의 인용 테이블에서 수집하

였으며, 최초 인용속도와 평균 인용속도로 구분

하여 각각의 데이터를 수집하였다. 

논문의 인용빈도에 대한 연구는 윤석경(2007), 

이혁재 외(2006), 안규정과 소민호(2003), Stewart 

(1983), Smart and Bayer(1986), Rousseau 

(2000), Walters(2006), Lovaglia(1991) 등의 

연구를 비롯하여 다양한 분야에서 많은 연구가 

이루어졌다. 인용빈도는 논문 테이블의 총 인용

빈도 필드에서 추출하였다(<표 6> 참조).

5. 데이터 분석 결과

본 연구의 가설 검증을 위해 PASW Statistics 

18(SPSS 18) 프로그램을 이용하였다. 데이터 

분석 결과는 아래와 같다.

5.1 서지 요인이 인용속도와 인용빈도에 

미치는 영향

본 연구에서 추출된 서지 요인들이 인용속도

와 인용빈도에 영향을 미치는지를 확인하기 위

해서 독립표본 T-검정과 일원배치분산분석(One 

Way ANOVA)을 통한 가설 검증을 실시한 다

음 유의수준 .05에서 통계적 유의성을 검정하

였다.
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5.1.1 제1저자의 소속국가

제1저자 소속국가의 국내․해외 구분에 따라 

최초 인용속도, 평균 인용속도, 피인용횟수에 

차이가 있을 것이라는 가설 <1-1>부터 <1-3>을 

검증하기 위해 독립표본 T-검정을 실시하였다

(<표 7> 참조). 

가설을 검정하기에 앞서 등분산이 가정되었

는지를 판단하기 위해 세 개의 종속변수에 대한 

F값의 유의확률이 모두 다변량 분산분석에서와 

같이 .000으로 등분산 가정을 채택해야 하는 .05

보다 작은 것으로 나타났다. 따라서 등분산이 

가정되지 않은 t-검정 표를 분석한 결과는 아래

와 같다.

먼저 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 

따른 최초 인용속도의 t값은 10.829였으며, 유

의확률(p값)은 .000이었다. t값이 ±1.96보다 크

고 유의확률은 .05보다 작아야 하는 조건을 만

족시켜 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 

따른 최초 인용속도에 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 판명되었으므로 가설 <1-1>은 

채택되었다. 제1저자가 국내 연구자인 논문과 

해외 연구자인 논문의 최초 인용속도 평균값은 

각각 1.48년과 1.22년으로 해외 연구자 논문의 

최초 인용속도가 통계적 유의수준 하에서 약 

0.26년 정도 더 빨랐다.

다음으로 제1저자 소속국가의 국내․외 구분

에 따른 평균 인용속도의 t값은 3.104였으며, 유

의확률(p값)은 .002였다. t값이 ±1.96보다 크고 

유의확률은 .05보다 작아야 하는 조건을 만족시

켜 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 따른 

평균 인용속도에 통계적으로 유의한 차이가 있

을 것으로 판명되었으므로 가설 <1-2>는 채택

되었다. 제1저자가 국내 연구자인 논문과 해외 

연구자인 논문의 평균 인용속도의 평균값은 각

각 2.90년과 2.86년으로 해외 연구자인 논문의 

평균 인용속도가 통계적 유의수준 하에서 약 

0.04년 정도 더 빨랐다.

마지막으로 제1저자 소속국가의 국내․외 구

분에 따른 피인용횟수의 t값은 -11.222였으며, 

유의확률(P값)은 .000이었다. t값이 ±1.96보다 

크고 유의확률은 .05보다 작아야 하는 조건을 만

족시켜 제1저자의 소속국가의 국내․외 구분에 

따른 피인용횟수에 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 판명되었으므로 가설 <1-3>은 채택

되었다. 제1저자가 국내 연구자인 논문과 해외 

연구자인 논문의 피인용횟수 평균값은 각각 9.34

회와 16.45회로 해외 연구자인 논문이 통계적 유

의수준 하에서 약 7.11회 정도 더 인용되었다.

제1저자 소속국가의 국내․외 구분이 인용속

도와 인용빈도에 영향을 미치는지를 분석한 결

과를 요약하면 제1저자의 소속국가가 해외인 논

문이 국내인 논문보다 최초 인용속도와 평균 인

용속도가 더 빠르고, 피인용횟수는 더 많은 것

으로 나타났다.

번호 가 설 채택여부

1-1 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

1-2 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

1-3 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 차이가 있을 것이다. 채택

<표 7> 제1저자 소속국가의 국내․외 구분에 따른 인용속도, 인용빈도의 차이
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5.1.2 교신저자의 소속국가

교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 

최초 인용속도, 평균 인용속도, 피인용횟수에 

차이가 있을 것이라는 가설 <2-1>부터 <2-3>을 

검증하기 위해 독립표본 T-검정을 실시하였다

(<표 8> 참조). 

가설을 검정하기에 앞서 등분산이 가정되었

는지를 판단하기 위해 세 개의 종속변수에 대한 

F값의 유의확률이 모두 .000으로 등분산 가정

을 채택해야 하는 .05보다 작은 것으로 나타났

다. 따라서 등분산이 가정되지 않은 t-검정 표

를 분석한 결과는 아래와 같다.

먼저 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 

따른 최초 인용속도의 t값은 10.459였으며, 유

의확률(P값)은 .000이었다. t값이 ±1.96보다 크

고 유의확률은 .05보다 작아야 하는 조건을 만

족시켜 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 

따른 최초 인용속도에 통계적으로 유의한 차이

가 있는 것으로 판명되었으므로 가설 <2-1>은 

채택되었다. 교신저자가 국내 연구자인 논문과 

해외 연구자인 논문의 최초 인용속도 평균값은 

각각 1.48년과 1.23년으로 교신저자가 해외 연

구자인 논문의 최초 인용속도가 통계적 유의수

준 하에서 약 0.25년 정도 더 빨랐다.

다음으로 교신저자 소속국가의 국내․외 구

분에 따른 평균 인용속도의 t값은 2.647이었으

며, 유의확률(p값)은 .008이었다. t값이 ±1.96보

다 크고 유의확률은 .05보다 작아야 하는 조건을 

만족시켜 교신저자 소속국가의 국내․외 구분

에 따른 평균 인용속도에 통계적으로 유의한 차

이가 있는 것으로 판명되었으므로 가설 <2-2>는 

채택되었다. 교신저자가 국내 연구자인 논문과 

해외 연구자인 논문의 평균 인용속도 평균값은 

각각 2.90년과 2.86년으로 해외 연구자인 논문

의 평균 인용속도가 통계적 유의수준 하에서 약 

0.04년 정도 더 빨랐다.

마지막으로 교신저자의 소속국가에 따른 피

인용횟수의 t값은 -11.449였으며, 유의확률(P

값)은 .000이었다. t값이 ±1.96보다 크고 유의확

률은 .05보다 작아야 하는 조건을 만족시켜 교

신저자의 소속국가에 따른 피인용횟수에 통계

적으로 유의한 차이가 있는 것으로 판명되었으

므로 가설 <2-3>은 채택되었다. 교신저자가 국

내 연구자와 해외 연구자인 논문의 피인용횟수 

평균값은 각각 9.34회와 16.45회로 해외 연구자

인 논문이 통계적 유의수준 하에서 약 7.11회 정

도 더 인용되었다.

교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 

인용속도와 피인용횟수에 영향을 미치는지를 분

석한 결과를 요약하면 교신저자의 소속국가가 

해외인 논문이 국내인 논문보다 최초 인용속도

와 평균 인용속도가 더 빠르고, 피인용횟수는 더 

많은 것으로 나타났다.

번호 가 설 채택여부

2-1 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

2-2 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

2-3 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따라 피인용횟수에 차이가 있을 것이다. 채택

<표 8> 교신저자 소속국가의 국내․외 구분에 따른 인용속도, 인용빈도의 차이
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5.1.3 국제 협력연구 여부

국제 협력연구 여부(국내 단독수행 연구, 국

제 협력연구)에 따라 최초 인용속도, 평균 인용

속도, 피인용횟수에 차이가 있을 것이라는 가설 

<3-1>부터 <3-3>을 검증하기 위해 독립표본 T-

검정을 실시하였다(<표 9> 참조). 

가설을 검정하기에 앞서 등분산이 가정되었

는지를 판단하기 위해 세 개의 종속변수에 대한 

F값의 유의확률이 모두 .000으로 등분산 가정

을 채택해야 하는 .05보다 작은 것으로 나타났

다. 따라서 등분산이 가정되지 않은 t-검정 표

를 분석한 결과는 아래와 같다.

먼저 국제 협력연구 여부에 따른 최초 인용

속도의 t값은 8.550이었으며, 유의확률(P값)

은 .000이었다. t값이 ±1.96보다 크고 유의확률

은 .05보다 작아야 하는 조건을 만족시켜 국제 

협력연구 여부에 따라 최초 인용속도에 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 판명되었으므

로 가설 <3-1>은 채택되었다. 국내 단독수행 

연구 논문과 국제 협력연구 논문의 최초 인용

속도 평균값은 각각 1.49년과 1.33년으로 국제 

협력연구 논문의 최초 인용속도가 통계적 유의

수준 하에서 약 0.16년 정도 더 빠른 것으로 나

타났다.

다음으로 국제 협력연구 여부에 따른 평균 인

용속도의 t값은 .172였으며, 유의확률(P값)은 

.864였다. t값이 ±1.96보다 크고 유의확률은 .05

보다 작아야 하는 조건을 만족시키지 못하여 국

제 협력연구 여부에 따른 평균 인용속도에 통계

적으로 유의한 차이가 없는 것으로 판명되었으

므로 가설 <3-2>는 기각되었다. 국내 단독수행 

연구 논문과 국제 협력연구 논문의 평균 인용

속도 평균값은 각각 2.898년과 2.896년으로 다

르게 나타났으나 통계적으로 유의한 차이가 없

었다.

마지막으로 국제 협력연구 여부에 따른 인용

속도의 t값은 -13.284였으며, 유의확률(P값)은 

.000이었다. t값이 ±1.96보다 크고 유의확률은 

.05보다 작아야 하는 조건을 만족시켜 국제 협

력연구 여부에 따른 피인용횟수에 통계적으로 

유의한 차이가 있는 것으로 판명되었으므로 가

설 <3-3>은 채택되었다. 국내 단독수행 연구 논

문과 국제 협력연구 논문의 인용속도 평균값은 

각각 8.95회와 13.86회로 국제 협력연구 논문이 

통계적 유의수준 하에서 약 4.91회 가량 더 인용

되었다.

국제 협력연구 여부가 인용속도와 인용빈도

에 영향을 미치는지를 분석한 결과를 요약하면 

국제 협력연구가 국내 단독수행 연구보다 최초 

인용속도는 더 빠르고, 피인용횟수는 더 많은 것

으로 나타났다. 하지만 평균 인용속도는 국제 협

력연구와 국내 단독수행 연구 사이에 통계적으

로 유의한 차이는 존재하지 않았다.

번호 가 설 채택여부

3-1 국제 협력연구 여부에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

3-2 국제 협력연구 여부에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것이다. 기각

3-3 국제 협력연구 여부에 따라 피인용횟수에 차이가 있을 것이다. 채택

<표 9> 국제 협력연구 여부에 따른 인용속도, 인용빈도의 차이
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5.1.4 공저자수

공저자수 구분(2인 이하, 4인 이하, 6인 이하, 

7인 이상)에 따라 최초 인용속도, 평균 인용속

도, 피인용횟수에 차이가 있을 것이라는 가설 

<4-1>부터 <4-3>을 검증하기 위해 일원배치분

산분석을 실시하였다(<표 10> 참조).

가설을 검정하기에 앞서 등분산이 가정되었

는지를 판단하기 위해 세 개의 종속변수에 대한 

F값의 유의확률이 모두 .000으로 등분산 가정

을 채택해야 하는 .05보다 작은 것으로 나타났

다. 따라서 등분산이 가정되지 않은 일원배치분

산분석을 실시한 결과는 아래와 같다.

먼저 공저자수 구분에 따른 최초 인용속도에 

대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차이(p= 

.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므로 공저

자수 구분에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 

것이라는 가설 <4-1>은 채택되었다. 집단 간의 

유의한 차이를 확인하기 위하여 등분산을 가정

하지 않았을 때의 사후검정 방법인 Dunnett의 

T3 분석을 실시한 결과, 최초 인용속도는 모든 

집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

공저자수 구분에 따른 최초 인용속도는 7인 이

상 집단(평균=1.17년), 6인 이하 집단(평균

=1.38년), 4인 이하 집단(평균=1.52년), 2인 

이하 집단(평균=1.75년)의 순으로 공저자수가 

많아질수록 최초 인용속도가 더 빠른 것으로 나

타났다.

다음으로 공저자수 구분에 따른 평균 인용속

도에 대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차이

(p=.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므로 

공저자수 구분에 따라 평균 인용속도에 영향을 

미칠 것이라는 가설 <4-2>는 채택되었다. 집단 

간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 Dunnett의 

T3 사후검정을 실시한 결과, 공저자수가 2인 이

하인 논문 집단, 4인 이하인 논문 집단, 7인 이상

인 논문 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 있

었다. 공저자수 구분에 따른 평균 인용속도는 7

인 이상 집단(평균=1.17년)이 2인 이하 집단(평

균=1.75년)과 4인 이하 집단(평균=1.52년)보

다 최초 인용속도가 더 빠른 것으로 나타났다.

마지막으로 공저자수 구분에 따른 인용속도

에 대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차이

(p=.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므로 

공저자수 구분에 따라 피인용횟수에 차이가 있

을 것이라는 가설 <4-3>은 채택되었다. 집단 간

의 유의한 차이를 확인하기 위하여 Dunnett의 

T3 사후검정을 실시한 결과, 피인용횟수는 모

든 집단 간에 유의한 차이가 있었다. 공저자수 

구분에 따른 인용속도는 7인 이상 집단(평균

=16.55회), 6인 이하 집단(평균=10.77회), 4

인 이하 집단(평균=8.71회), 2인 이하 집단(평

균=5.92회)의 순으로 공저자수가 많아질수록 

피인용횟수가 더 많은 것으로 나타났다. 

공저자수 구분에 따라 인용속도와 인용빈도

번호 가 설 채택여부

4-1 공저자수 구분에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

4-2 공저자수 구분에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

4-3 공저자수 구분에 따라 피인용횟수에 차이가 있을 것이다. 채택

<표 10> 공저자수 구분에 따른 인용속도, 인용빈도의 차이
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에 영향을 미치는지를 분석한 결과를 요약하면 

공저자수가 많을수록 최초 인용속도와 평균 인

용속도는 빨라지고, 피인용횟수는 증가하는 경

향을 보였다.

5.1.5 영향력지수

영향력지수 구분(1.0 이하, 2.0 이하, 3.0 이하, 

4.0 이하, 5.0 이상, 값 없음)에 따라 최초 인용

속도, 평균 인용속도, 피인용횟수에 차이가 있

을 것이라는 가설 <5-1>부터 <5-3>을 검증하기 

위해 일원배치분산분석을 실시하였다(<표 11> 

참조). 

가설을 검정하기에 앞서 등분산이 가정되었

는지를 판단하기 위해 세 개의 종속변수에 대한 

F값의 유의확률이 모두 .000으로 등분산 가정

을 채택해야 하는 .05보다 작은 것으로 나타났

다. 따라서 등분산이 가정되지 않은 일원배치분

산분석을 실시한 결과는 아래와 같다. 

먼저 영향력지수 구분에 따른 최초 인용속도

에 대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차이

(p=.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므로 

영향력지수 구분에 따라 최초 인용속도에 차이

가 있을 것이라는 가설 <5-1>은 채택되었다. 집

단 간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 Dunnett

의 T3 사후검정을 실시한 결과, 모든 집단 간에 

통계적으로 유의한 차이가 있었다. 영향력지수 

구분에 따른 최초 인용속도는 4.0 초과 집단(평

균=.77년), 4.0 이하 집단(평균=1.38년), 3.0 

이하 집단(평균=1.31년), 2.0 이하 집단(평균

=1.70년), 1.0 이하 집단(평균=2.00년)의 순

으로 영향력지수가 클수록 최초 인용속도가 더 

빠른 것으로 나타났다. 한편, 영향력지수가 존

재하지 않는 논문 집단(평균=1.51년)의 최초 

인용속도는 2.0 이하 집단보다 빠르고 3.0 이하 

집단보다는 느린 것으로 나타났다.

다음으로 영향력지수 구분에 따른 평균 인용

속도에 대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차

이(p=.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므

로 영향력지수 구분에 따라 평균 인용속도에 

차이가 있을 것이라는 가설 <5-2>는 채택되었

다. 집단 간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 

Dunnett의 T3 사후검정을 실시한 결과, 모든 

집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

영향력지수에 따른 평균 인용속도는 영향력지

수가 존재하지 않는 집단(평균=2.54년)이 가

장 빠른 것으로 나타났으며, 다음으로 4.0 초과 

집단(평균=2.77년), 4.0 이하 집단(평균=2.86

년), 3.0 이하 집단(평균=2.91년), 2.0 이하 집

단(평균=3.01년)의 순으로 빠르게 나타났다. 

한편, 1.0 이하 집단(평균=2.96년)은 영향력지

수가 존재하지 않는 집단, 4.0 초과 집단, 4.0 이

하 집단보다 평균 인용속도가 느린 것으로 나타

났으나 2.0 이하 집단과 3.0 이하 집단과는 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다.

번호 가 설 채택여부

5-1 영향력지수 구분에 따라 최초 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

5-2 영향력지수 구분에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것이다. 채택

5-3 영향력지수 구분에 따라 피인용횟수에 차이가 있을 것이다. 채택

<표 11> 영향력지수 구분에 따른 인용속도, 인용빈도의 차이
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마지막으로 영향력지수 구분에 따른 피인용

횟수에 대한 분석 결과, 통계적으로 유의한 차이

(p=.000<.05)가 있는 것으로 판명되었으므로 

영향력지수 구분에 따라 피인용횟수에 차이가 

있을 것이라는 가설 <5-3>은 채택되었다. 집단 

간의 유의한 차이를 확인하기 위하여 Dunnett

의 T3 사후검정을 실시한 결과, 모든 집단 간에 

유의한 차이가 있었다. 영향력지수 구분에 따른 

피인용횟수는 4.0 초과 집단(평균=28.70회), 4.0 

이하 집단(평균=15.60회), 3.0 이하 집단(평균

=10.66회), 2.0 이하 집단(평균=6.56회), 1.0 

이하 집단(평균=2.00년)의 순으로 영향력지수

가 클수록 피인용횟수가 더 많은 것으로 나타났

다. 한편, 영향력지수가 존재하지 않는 논문 집

단(평균=3.81회)의 피인용횟수는 1.0 이하 집

단보다는 많고 2.0 이하 집단보다는 적은 것으

로 나타났다.

영향력지수 구분에 따라 인용속도와 인용빈

도에 영향을 미치는지를 분석한 결과를 요약하

면 영향력지수가 커질수록 최초 인용속도와 평

균 인용속도는 빨라지고, 피인용횟수는 증가하

는 경향을 보였다.

5.2 인용속도가 인용빈도에 미치는 영향

논문 간의 인용속도를 의미하는 최초 인용속

도와 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미

칠 것이라는 가설 <6-1>을 검증하기 위하여 모

두선택 방법에 의한 다중회귀분석을 실시한 후 

유의수준 .05에서 통계적 유의성을 검정하였다

(<표 12> 참조). 

다중회귀분석에서는 독립변수들 간 상관

관계가 높은지를 확인하기 위하여 다중공선성

(Multicollinearity)5)을 검토한 결과, 공차한계

(Tolerance)는 모두 .475로 .1보다 크기 때문에 

다중공선성에는 문제가 없는 것으로 나타났다.

최초 인용속도가 피인용횟수에 미치는 영향은 

t값이 -60.942(p=.000), 평균 인용속도가 피인

용횟수에 미치는 영향은 t값이 38.401(p=.000)

로 통계적으로 유의한 것으로 판명되었으므로 

최초 인용속도와 평균 인용속도가 피인용횟수에 

영향을 미칠 것이라는 가설 <6-1>은 채택되었다. 

최초 인용속도는 통계적 유의수준 하에서 피

인용횟수에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 평균 인용속도는 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉, 최초 인용속도는 빠

를수록(B=-9.727), 평균 인용속도는 느릴수록

(B=9.021) 피인용횟수가 높아지는 것으로 나

타났으며, 최초 인용속도(β=-.587)가 평균 인

용속도(β=.370)보다 피인용횟수에 더 높은 영

향을 주는 것으로 나타났다. 회귀모형은 F값이 

p=.000에서 1,892.051의 수치를 보이고 있으며,

번호 가 설 채택여부

6-1 최초 인용속도와 평균 인용속도는 피인용횟수에 영향을 미칠 것이다. 채택

<표 12> 인용속도와 인용빈도와의 영향관계

 5) 다중공선성은 일반적으로 분산팽창계수(VIF)가 10 이상이거나, 공차한계가 0.1 이하일 때 다중공선성이 존재한

다고 판단한다.
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회귀식에 대한 R
2
=.167로 16.7%의 설명력을 

보이고 있다. Durbin-Watson은 1.486으로 0 또

는 4에 가깝지 않고, 2에 가깝기 때문에 잔차 간 

상관관계가 없어 회귀모형이 적합한 것으로 나

타났다.

5.3 인용속도와 인용빈도의 영향관계에서 

서지 요인의 조절효과

앞에서 인용속도가 인용빈도에 영향을 미칠 

것이라는 가설이 채택되었다. 따라서 인용속도

가 인용빈도에 영향을 미치는 관계일 때 서지 

요인이 영향력을 증대시키거나 감소시키는 등

의 조절작용을 하는지 분석하기 위하여 조절변

수(moderating variable)를 이용한 회귀분석을 

실시한 후 유의수준 .05에서 통계적 유의성을 

검정하였다.

5.3.1 제1저자 소속국가의 조절효과

먼저 제1저자의 소속국가가 최초 인용속도와 

피인용횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보

이는지 분석하였다. 조절효과 분석 절차에 따라 

모형의 설명력을 나타내는 R2을 보면 모형 1은 

10.2%, 모형 2는 11.2%, 모형 3은 12.0%로 각 

과정을 거치며 설명력이 증가하였다는 것을 알 

수 있다. 여기에서 제3단계의 유의확률 F변화량

은 .000으로 나타났다. 이는 .05보다 작으므로 

통계적 유의수준 하에서 유의하게 증가하는 것

을 의미한다. 따라서 최초 인용속도가 피인용횟

수에 영향을 미치는 관계에서 제1저자의 소속

국가가 그 영향력을 통계적으로 유의하게 증대

시키는 것으로 나타나 가설 <7-1>은 채택되었

으며, 제1저자의 소속국가가 조절효과를 보이는 

것으로 확인되었다.

다음으로 제1저자의 소속국가가 평균 인용속

도와 피인용횟수 간의 영향관계에서 조절효과

를 보이는지 분석하였다. R2을 보면 모형 1은 

0.3%, 모형 2는 1.9%, 모형 3은 2.1%로 각 과

정을 거치며 설명력이 증가하였다는 것을 알 수 

있다. 여기에서 제3단계의 유의확률 F변화량은 

.000으로 나타났다. 이는 .05보다 작으므로 통계

적 유의수준 하에서 유의하게 증가하는 것을 의

미한다. 따라서 평균 인용속도가 피인용횟수에 

영향을 미치는 관계에서 제1저자의 소속국가가 

그 영향력을 통계적으로 유의하게 증대시키는 

것으로 나타나 가설 <7-2>는 채택되었으며, 제

1저자의 소속국가가 조절효과를 보이는 것으로 

확인되었다. 하지만 평균 인용속도와 피인용횟

수 간의 영향관계에 제1저자의 소속국가가 유

의한 영향을 주고 있음에도 불구하고 모형의 설

명력은 매우 낮았다.

5.3.2 교신저자 소속국가의 조절효과

먼저 교신저자의 소속국가가 최초 인용속도와 

피인용횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보

이는지 분석하였다. R
2
을 보면 모형 1은 10.2%,

번호 가 설 채택여부

7-1 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 제1저자의 소속국가는 조절효과를 보일 것이다. 채택

7-2 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 제1저자의 소속국가는 조절효과를 보일 것이다. 채택

<표 13> 제1저자 소속국가의 조절효과
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모형 2는 11.3%, 모형 3은 12.1%로 각 과정을 

거치며 설명력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 

여기에서 제3단계의 유의확률 F변화량은 .000

으로 .05보다 작으므로 통계적 유의수준 하에서 

유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 최

초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관

계에서 교신저자의 소속국가가 그 영향력을 통

계적으로 유의하게 증대시키는 것으로 나타나 

가설 <8-1>은 채택되었으며, 교신저자의 소속

국가가 조절효과를 보이는 것으로 확인되었다.

다음으로 교신저자의 소속국가가 평균 인용

속도와 피인용횟수 간의 영향관계에서 조절효

과를 보이는지 분석하였다. 조절효과 분석 절

차에 따라 R2을 보면 모형 1은 0.3%, 모형 2는 

2.0%, 모형 3은 2.2%로 각 과정을 거치며 설명

력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 여기에서 

제3단계의 유의확률 F변화량은 .000으로 .05보

다 작으므로 통계적 유의수준 하에서 유의하게 

증가하는 것으로 나타났다. 따라서 평균 인용속

도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 교

신저자의 소속국가가 그 영향력을 통계적으로 

유의하게 증대시키는 것으로 나타나 가설 <8-2>

는 채택되었으며, 교신저자의 소속국가는 조절

효과를 보이는 것으로 확인되었다. 하지만 평균 

인용속도와 피인용횟수 간의 영향관계에 교신

저자의 소속국가가 유의한 영향을 주고 있음에

도 불구하고 모형의 설명력은 매우 낮았다.

5.3.3 국제 협력연구 여부의 조절효과

먼저 국제 협력연구 여부가 최초 인용속도와 

피인용횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보

이는지 분석하였다. R2을 보면 모형 1은 10.2%, 

모형 2는 11.0%, 모형 3은 15.4%로 각 과정을 

거치며 설명력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 

여기에서 제3단계의 유의확률 F변화량은 .000

으로 .05보다 작으므로 통계적으로 유의수준 하

에서 유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 따라

서 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치

는 관계에서 국제 협력 여부가 그 영향력을 통

계적으로 유의하게 증대시키는 것으로 나타나 

가설 <9-1>은 채택되었으며, 국제 협력 여부는 

조절효과를 보이는 것으로 확인되었다.

다음으로 본 가설의 기본 전제인 국제협력연

구여부에 따라 평균 인용속도에 차이가 있을 것

이라는 가설 <3-2>가 기각되었으므로, 국제 협

력연구 여부가 평균 인용속도와 피인용횟수 간

번호 가 설 채택여부

8-1 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 교신저자의 소속국가는 조절효과를 보일 것이다. 채택

8-2 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 교신저자의 소속국가는 조절효과를 보일 것이다. 채택

<표 14> 교신저자 소속국가의 조절효과

번호 가 설 채택여부

9-1 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 국제 협력연구 여부는 조절효과를 보일 것이다. 채택

9-2 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 국제 협력연구 여부는 조절효과를 보일 것이다. 기각

<표 15> 국제 협력연구 여부의 조절효과
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의 영향관계에서 조절효과를 보이는지에 대한 

가설 <9-2> 역시 기각되었다. 

5.3.4 공저자수의 조절효과

먼저 공저자수가 최초 인용속도와 피인용횟

수 간의 영향관계에서 조절작용을 하는지 분석

하였다. R
2
을 보면 모형 1은 10.2%, 모형 2는 

11.6%, 모형 3은 13.1%로 각 과정을 거치며 설

명력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 여기에

서 제3단계의 유의확률 F변화량은 .000으로 .05

보다 작으므로 통계적 유의수준 하에서 유의하

게 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 최초 인

용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에

서 공저자수가 그 영향력을 통계적으로 유의하

게 증대시키는 것으로 나타나 가설 <10-1>은 채

택되었으며, 공저자수는 조절효과를 보이는 것

으로 확인되었다.

다음으로 공저자수가 평균 인용속도와 피인

용횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보이는

지 분석하였다. R2을 보면 모형 1은 0.3%, 모형 

2는 3.2%, 모형 3은 3.4%로 각 과정을 거치며 

설명력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 여기

에서 제3단계의 유의확률 F변화량은 .000으로 

.05보다 작으므로 통계적 유의수준 하에서 유의

하게 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 평균 

인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계

에서 공저자수가 그 영향력을 통계적으로 유의

하게 증대시키는 것으로 나타나 가설 <10-2>는 

채택되었으며, 공저자수는 조절효과를 보이는 

것으로 확인되었다. 하지만 평균 인용속도와 피

인용횟수 간의 영향관계에 공저자수가 유의한 

영향을 주고 있음에도 불구하고 모형의 설명력

은 매우 낮았다.

5.3.5 영향력지수의 조절효과

먼저 영향력지수가 최초 인용속도와 피인용

횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보이는지 

분석하였다. R2을 보면 모형 1은 10.2%, 모형 2

는 13.9%, 모형 3은 16.7%로 각 과정을 거치며 

설명력이 증가하였다는 것을 알 수 있다. 여기

에서 제3단계의 유의확률 F변화량은 .000으로 

.05보다 작으므로 통계적 유의수준 하에서 유의

하게 증가하는 것으로 나타났다. 따라서 최초 

인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계

에서 영향력지수가 그 영향력을 통계적으로 유

의하게 증대시키는 것으로 나타나 가설 <11-1>

번호 가 설 채택여부

10-1 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 공저자수는 조절효과를 보일 것이다. 채택

10-2 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 공저자수는 조절효과를 보일 것이다. 채택

<표 16> 공저자수의 조절효과

번호 가 설 채택여부

11-1 최초 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 영향력지수는 조절효과를 보일 것이다. 채택

11-2 평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에서 영향력지수는 조절효과를 보일 것이다. 기각

<표 17> 영향력지수의 조절효과
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은 채택되었으며, 영향력지수는 조절효과를 보

이는 것으로 확인되었다.

다음으로 영향력지수가 평균 인용속도와 피

인용횟수 간의 영향관계에서 조절효과를 보이

는지 분석하였다. R2을 보면 모형 1은 0.3%의 

설명력을 보였으나 모형 2는 7.6%, 모형 3 역시 

7.6%로 설명력이 증가하였다는 것을 알 수 있

다. 하지만 제3단계의 유의확률 F변화량은 .070

으로 나타났다. 이는 .05보다 크므로 통계적 유

의수준 하에서 유의하게 증가하고 있다는 것을 

설명할 수 없다. 따라서 평균 인용속도가 피인

용횟수에 영향을 미치는 관계에서 영향력지수

가 그 영향력을 통계적으로 유의하게 증대시키

는 것으로 판명되지 않았으므로 가설 <11-2>는 

기각되었으며, 영향력지수는 조절효과를 보인

다고 할 수 없었다.

앞의 결과를 정리하면 다섯 가지 서지 요인인 

제1저자 소속국가, 교신저자 소속국가, 국제 협

력연구여부, 공저자수, 영향력지수 모두 최초 인

용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 관계에

서 영향력을 증대시키는 조절작용을 하는 것으

로 나타났다. 또한 제1저자의 소속국가, 교신저

자의 소속국가, 공저자수 세 개의 서지 요인은 

평균 인용속도가 피인용횟수에 영향을 미치는 

관계에서 조절작용을 하는 것으로 나타났다. 가

설이 채택된 세 개의 변인의 조절 효과는 유의

수준 안에 있기는 하지만 그 효과는 매우 미미

했다. 하지만 국제 협력연구 여부에 따른 평균 

인용속도에 차이가 없었기 때문에 국제 협력연

구 여부가 조절효과를 보이는지를 측정하는 것

은 의미가 없었으며, 영향력지수는 조절작용을 

하지 못하는 것으로 나타났다.

6. 결 론

최근까지 수행된 인용 분석 기법을 활용한 대

다수의 연구는 다양한 주제 분야 내에서 서지 

요인이 인용속도와 인용빈도에 어떠한 영향을 

미치는가를 확인하거나, 논문, 학술지, 연구자, 

기관, 국가 등의 영향력을 측정하기 위한 지표 

개발에 많은 초점을 맞추어 왔다. 하지만 본 연

구에서는 서지 요인이 인용속도와 인용빈도에 

어떠한 영향을 미치는가를 분석하는 것 이외에

도 인용속도가 인용빈도에 어떠한 영향을 미치

는지, 그리고 인용속도가 인용빈도에 영향을 미

치는 관계가 성립할 때 서지 요인이 이 영향관

계를 조절하는 변인으로서 역할을 하는지 밝혀

내고자 하였다. 이를 위해 기존 계량서지학 관

련 선행 연구 분석을 통해 본 연구에 사용될 서

지 요인을 도출하고, 이 요인을 주요 변인으로 

활용하여 인용속도와 인용빈도와의 영향관계를 

측정하기 위한 연구모형을 설계하였다. 또한 이 

연구를 실증적으로 분석하기 위하여 NCR for 

Korea 2010년판에 수록된 우리나라의 SCI급 

논문 가운데 2005년도에 출판된 모든 학술 논문

을 대상으로 데이터를 추출하여 서지 요인, 인

용속도, 인용빈도 간의 영향관계를 파악하였으

며, 인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는 관계

에서 서지 요인이 영향력을 증가시키는 조절효

과를 형성하는 요인으로서 작용을 하는지도 함

께 파악하였다. 본 연구의 주요 결과를 정리하

면 아래와 같다. 

첫째, 기존 선행 연구 분석을 바탕으로 인용

속도와 인용빈도에 영향을 미칠 것으로 예상되

는 다섯 가지 서지 요인을 도출하였으며, 이 다

섯 가지 요인은 제1저자 소속국가의 국내․외 
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구분, 교신저자 소속국가의 국내․외 구분, 국

제 협력연구 여부, 공저자수 구분, 영향력지수 

구분이다. 이 요인들을 토대로 서지 요인과 인

용속도와의 영향관계, 서지 요인과 인용빈도와

의 영향관계, 인용속도와 인용빈도와의 영향관

계, 인용속도와 인용빈도와의 영향관계에서 서

지 요인의 조절효과에 대한 연구모형을 설계하

였다.

둘째, 서지 요인과 인용속도와의 영향관계, 

서지 요인과 인용빈도와의 영향관계를 분석하

였다. 분석 결과, 제1저자와 교신저자 소속국가

의 국내․외 구분에 따른 인용속도와 인용빈도 

분석에서는 소속국가가 국내인 논문보다 해외

인 논문에서 최초 인용속도와 평균 인용속도가 

모두 통계적 유의수준 하에서 더 빠른 것으로 

나타났으며, 인용빈도는 해외인 논문이 더 많은 

인용을 받는 것으로 확인되었다. 국제 협력연구 

여부에 따른 인용속도와 인용빈도 분석에서는 

국내 단독수행 연구보다 국제 협력연구인 경우 

최초 인용속도가 통계적 유의수준 하에서 더 빠

른 것으로 나타났으나, 평균 인용속도는 통계

적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 

인용빈도는 국제 협력연구가 더 많은 인용을 받

는 것으로 확인되었다. 공저자수 구분에 따른 

최초 인용속도, 평균 인용속도, 인용빈도에는 

모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 집

단 간 유의한 차이를 확인하기 위하여 사후검정

을 실시한 결과, 공저자수가 많아질수록 최초 

인용속도와 평균 인용속도는 빨라지고, 인용빈

도는 증가하는 경향을 보였다. 영향력지수 구분

에 따른 에 따라 최초 인용속도, 평균 인용속도, 

인용빈도에는 모두 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 집단 간의 유의한 차이를 확인하기 

위하여 사후검정을 실시한 결과, 최초 인용속도

는 모든 집단 간에 유의한 차이가 있었으며, 영

향력지수 값이 존재하지 않는 집단을 제외하면 

영향력지수가 커질수록 최초 인용속도와 평균 

인용속도는 빨라지고, 인용빈도는 증가하는 경

향을 보였다.

셋째, 인용속도가 인용빈도에 영향을 미치는

지 분석한 결과, 최초 인용속도가 빠를수록, 평

균 인용속도가 느릴수록 인용빈도가 높아지는 

것으로 나타났으며, 최초 인용속도가 평균 인용

속도보다 인용빈도에 더 높은 영향을 주는 것으

로 나타났다. 

넷째, 서지 요인이 최초 인용속도가 인용빈도

에 영향을 미치는 관계에서 영향력을 증대시키

는 조절작용을 하는지 분석한 결과, 모든 요인이 

최초 인용속도와 인용빈도 간의 영향관계에서 

영향력을 증대시키는 조절작용을 하는 것으로 

나타났다. 다섯 가지 서지 요인의 조절효과는 영

향력지수(R
2
=.167), 국제 협력연구 여부(R

2
= 

.154), 공저자수(R2=.131), 교신저자의 소속국

가(R2=.121), 제1저자의 소속국가(R2=.120)

의 순서로 설명력이 높은 것으로 나타났다. 하지

만 최초 인용속도와 인용빈도 간의 영향관계에 

다섯 가지 요인의 설명력은 높지 않았다.

다섯째, 서지 요인이 평균 인용속도가 인용빈

도에 영향을 미치는 관계에서 영향력을 증대시

키는 조절작용을 하는지 분석한 결과, 국제 협

력연구 여부와 영향력지수를 제외한 세 가지 서

지 요인이 평균 인용속도와 인용빈도 간의 영향

관계에서 영향력을 증대시키는 조절작용을 하

는 것으로 나타났다. 이 세 가지 요인의 조절효

과는 공저자수(R2=.034), 교신저자의 소속국

가(R2=.022), 제1저자의 소속국가(R2=.021)
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의 순서로 설명력이 높은 것으로 나타났다. 하

지만 평균 인용속도와 인용빈도 간의 영향관계

에서 이 세 가지 요인이 모형을 설명할 수 있는 

설명력은 매우 낮았다. 국제 협력연구 여부의 

조절효과는 기본 전제인 국제 협력연구 여부에 

따른 평균 인용속도가 통계적으로 유의한 차이

가 없는 것으로 나타났기 때문에 국제 협력연구 

여부의 조절효과에 대한 분석 결과는 실시하지 

않았다. 또한 영향력지수의 조절효과 분석에서

는 영향력지수가 평균 인용속도가 인용빈도에 

영향을 미치는데 있어 통계적으로 유의한 결과

를 보이지 않아 영향력을 증대시키는 조절작용

을 하지 못하는 것으로 나타났다.

이상의 결과를 종합해 볼 때, 서지 요인이 인

용속도와 인용빈도에 영향을 미치고, 인용속도

가 인용빈도에 영향을 미치며, 인용속도가 인용

빈도에 영향을 미치는데 있어 서지 요인이 영

향력을 증대시키는 조절작용을 할 것이라는 본 

연구모형은 세 개의 가설을 제외하고 나머지 모

형은 모두 적합한 것으로 확인되었다.

본 연구에서 분석된 결과를 기반으로 우리나

라 연구자들이 발표한 학술 논문에 대한 국제적 

영향력을 증대시키기 위해서는 국제 협력 연구

가 좀 더 활발히 이루어져야 함과 동시에 국내 

단독수행 연구에 대한 국제적 인지도를 높일 수 

있는 적극적인 방안 모색이 필요할 것이다.
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