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Abstract This study analyzed and investigated problems of local safety experience halls’ spatial structure and media status.

Improvements would be suggested after comprehending the need to execute safety education based on citizen’s

satisfaction and requests. Contents of safety experience space concept, display characteristics and types applied

to local institution were analyzed. Safety experience centers with systemized protocols that opened after 2003 and

were bigger than 5,000㎡ were selected. We had three candidates and they were Seoul Gwangnaru Safety

Experience Center, Boramea Safety Experience Center and Daegu Safety Theme Park. Going through checklists

and interviewing official institutions that were in charge of safety hall educations helped comprehension of sample

space status and detailed experimental presentation media. A survey was created based on this study and was

distributed to users and non-users of safety experience halls. The survey consisted of general questions covering

situations, awareness, level of interests, frequency and satisfaction level. The results were extracted with SPSS

18.0 through frequency analysis and cross tabulations. This research improvements through synthesized contemplation.

For the resuits First, various experimental programs need to be supplemented in order to prevent accidents.

Second, vivid experimental spaces need to be planned for active participation and users should be fully aware of

safety hazard through education. Third, there weren’t enough institutions compared to the education needs.

Promoting and building more safety experience halls are dire. Finally, these suggestions of the results will be

distributed in the planning of the exhibit hall.
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1. 서론

1.1. 연구의 배경과 목적

오늘날의 현대사회는 고속화, 고층화, 지하화 등 급속

도로 변화되어가고 있다. 이로 인한 사고는 우리의 건강

과 생명에 많은 위협을 주고 고위험 사회로 치닫게 한

다. 뿐만 아니라 전쟁, 테러와 같은 파괴성이 높은 위험

을 제외하더라도 대형화재, 교통사고, 산업재해, 자연재

해와 같이 재난의 출현과 위험요인은 날로 그 정도가 심

각한 수준에 이르고 있다. 쉽게 우리 주변에서도 일어났


* 
본 연구는 한성대학교 교내연구 장려금 지원과제 임.

던 1995년 6월 삼풍백화점 붕괴사고1) 2003년 2월 대구

지하철 참사2) 이외에도 해마다 안전사고로 인하여 수많

은 목숨을 앗아가고 있다. 이로인해 안전문화를 정착시

키기 위한 변화가 사회에 일어나기 시작하면서 어린이를

위한 체험장이 활성화 되기 시작하였다. 하지만 각종 사

고 위험으로부터 보호를 받아야할 아이들은 아직까지 신

체 특성상 미숙하여 위험상황에 대처할 수 있는 능력이

부족하고 위험을 인지하는 이해도가 낮다. 이에 사고의

예방과 사고율을 줄이기 위해서는 부모와 주위 어른들의

1) 삼풍백화점 붕괴사고: 501명 사망, 937명 부상, 6명 실종

2) 대구지하철 참사: 192명 사망, 148명 부상
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대분류 세분류 재해의 종류

자연재해
기후성재해 태풍, 홍수, 호우, 폭풍, 해일, 폭설, 가뭄, 황사 등

지진성재해 지진, 화산폭발 등

인위적재해

(인위재난)

사고성재해

교통사고(자동차, 철도, 항공, 선박)

산업사고(갱도, 가스, 화학물질, 폭발물 등)

화재

생물학적(박테리아, 바이러스 등)

화학적(유도물질)

방사능

계획성 재해 테러, 폭동, 전쟁

<표 1> 재해의 종류

보호와 지도가 상대적으로 필요하다. 또한 항상 안전수칙

을 올바르게 지키고 생활화, 습관화 할 수 있도록 안전교

육은 어린이보다는 시민들 모두에게 필수적인 교육과 안

전문화를 정착시키기 위한 노력이 절실히 필요하다.

따라서 본 연구는 국내에 있는 시민안전체험시설의 공

간구성과 전시매체의 현황을 분석하여 문제점을 알아본

다. 이를 바탕으로 안전의식에 대한 국민들을 토대로 만

족 및 요구도를 조사하고, 이를 바탕으로 안전교육의 필

요성을 파악하여 개선방안을 제안하는데 그 목적을 둔다.

1.2. 연구범위 및 방법

본 연구는 안전체험관의 공간분석 및 체험유형과 체험

전시별 연출매체, 만족도 등을 알아보기 위하여 시에서

운영중인 시민안전체험관을 중심으로 아래와 같은 방법

으로 조사를 진행하였다.

우선 이론적 고찰에서 통해 안전교육의 개념과 역할을

통해 사고의 위험, 사전 방지, 피해를 줄이기 위한 방법

및 재난과 재해의 위험 정도와 종류에 대해 정리하였다.

다음 안전체험공간에 대한 개념과 체험연출 특성과 유

형을 바탕으로 시민안전체험관에 적용한 내용을 분석하

였다. 선정 범위는 2003～현재까지(2012.04) 개관된 연면

적이 5,000㎡이상인 국내 안전체험관 중 시에서 운영 중

인 종합안전체험시설-서울시 광나루시민안전체험관, 서

울시 보라매시민안전 체험관, 대구시 시민안전테마파크

3곳으로 선정하였다.

연구방법은 사례공간 조사를 통해 체크리스트를 작성

하여 안전체험관에서 전문적인 교육을 맡고 있는 교육관

과 인터뷰를 통해 시설현황과 세부 체험연출매체를 파악

하였다. 그것을 토대로 설문문항을 작성하여 안전체험을

통한 이용자 및 비이용자를 상대로 안전에 관한 일반적인

사항, 인지도, 관심도, 이용빈도, 만족도에 대한 1차 설문

조사를 실시하였고 통계프로그램인 SPSS 18.0을 이용하여

빈도분석과 교차분석을 통하여 분석결과를 추출하였다.

2. 이론적 고찰

2.1. 안전교육 및 재해의 종류에 관한 고찰

(1) 안전교육의 개념 및 역할

안전교육은 안전을 위협하는 여러 요소로부터 건강한

생활을 유지하기 위한 적극적인 방법으로서 사고의 위험

을 사전에 방지하여 사고율을 낮추고 사고에 대한 대책을

마련하여 그 피해를 줄이기 위한 방법을 주된 내용으로

하는 교육이며 또한 각종 재난과 재해의 위험을 사전에

예방하고 그 대처 방법을 교육함으로서 안정된 생활을 실

천할 수 있도록 변화시키는 것으로 정의할 수 있다.3)

안전교육의 역할4)로는 우선 각종 사고를 예방하기 위한

안전의식 내면화 및 행동의 습관화를 정착시키고 안전을

위해 필요한 요소들을 이해하고 자신과 타인의 생명을 존

중하며 안전하게 행동할 수 있는 태도와 능력을 기르도록

한다. 또한 잠재된 위험을 예측하여 항상 안전을 확인하고

올바른 판단을 거쳐 안전하게 행동할 수 있는 태도와 능력

을 길러준다. 마지막으로 예기치 못한 위험사태에 직면해서

도 적절히 대처할 수 있는 태도와 능력을 길러주는 것이다.

(2) 재해의 정의 및 종류

재해는 이상적인 자연현상 또는 인위적인 사고가 원인

이 되어 발생하는 사회적·경제적 피해를 말한다. 통상 그

피해가 어느 정도의 규모에 달하였을 경우를 가리킨다.

이상적인 자연현상에 의한 재해 원인으로써 폭풍·호우·

대설·홍수·해일·지진 등이 있으며, 그 밖의 재해 원인으

로는 화재·폭발, 방사선물질의 방출, 자동차사고, 선박의

침몰, 항공기의 조난 등이 있다. 그러나 공무원이나 근로

자의 업무상의 부상·질병·신체기능장애·사망 등에 재해

보상이 급부(給付)되듯이 재해가 개인적 의미에서의 질

병·부상 등을 뜻하는 경우도 있다. 또 공해가 장기간에

걸친 집적(集積)에 의해 폐해의 정도가 현저한 대기오염,

수질오탁 등을 일컫는 데 비하여 재해는 돌발적이라는

점에서 공해와는 구별된다.5)

재해는 수학의 공식과 같은 고정된 틀이 아니라 가변

성이 매우 높다.<표 1>6)같이 태풍과 홍수, 해일, 지진,

화산폭발, 붕괴사고는 어느 정도 예측이 가능한 반면, 일

반적인 화재와 교통사고, 폭발, 전기안전사고, 방화테러,

방사선 및 산업사고는 전혀 예측이 불가능하다. 또한 교

통사고나 폭발사고(가스, 위험물, 화학물질 등), 전기안전

사고, 방화테러, 지진 등에 의해서도 화재가 발생되기 때

문에 이론 중심이 아니라 반드시 현장체험이나 실기실습

을 통하여 대처요령을 습득하게 함으로써 궁극적으로는

화재를 포함한 모든 안전사고로부터 발생하는 피해를 최

소화 할 수 있으며 재해의 예측가능성 및 화재 밀집성

분류는 다음과 같이 분류를 할 수 있다.<표 2>7)

3) 정창환, 성인소방안전교육의 발전과제에 대한 제언, 2001, pp.3～4

4) 김명철, 시민안전체험교육시설의 효율적 설치 및 운영 방안에 관한

연구, 2007, p.18

5) 최정은, 어린이 기획전시의 유형별 특징에 따른 체험프로그램 연구

2008, p.23

6) 최정은, 상게서, p.23
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감각

체험
접근방법 감각체험 접근방법

시각

서랍 속 검색 미각 맡 보기

들여다보는 관찰

시각+촉각

눌러보기

근접 관찰 당겨보기

망원 관찰 손에 놓고 비교하기

사다리 올라 관찰 퀴즈, 게임 참여

열어서 관찰 관찰과 조작

거꾸로 관찰 쌓기

촉각

직접조작
오르며 관찰

손으로 헤아림

손을 넣어 확인 사각+촉각

+청각

직접 타 보기

만져보기 건반누르기

청각
들어보기

촉각+시각+

청각+후각
프로그램에 의한 실험과 확인

소리 내어 체험

체감
공연, 시연 참가 역할놀이

후각 냄새 맡기

미각 맡보기 음식 맡보기

<표 4> 감성에 따른 오감체험접근방법

재해의

예측가능성

화재

밀집성
재해의 종류

예측 가능성

있음 태풍, 홍수, 해일, 지진, 화산폭발, 붕괴

없음
일반화재, 교통사고, 폭발(가스, 화학물질 등),

전기 방화테러, 방사선사고, 산업사고

화재 밀집성
있음

일반화재, 교통사고, 폭발(가스, 화학물질 등),

전기 방화테러, 화산폭발, 지진

없음 태풍, 호수, 해일, 방사선사고

<표 2> 재해의 예측가능성·화재 밀집성 분류

구분 구성인자

주제연출 주제, 컨셉, 시나리오, 공간 구조 및 행태, 관람동선체계, 유동성

공간연출
디자인 모티브, 조형성, 스케일, 색채, 전시 오브제, 소리, 명암, 빛,

조명, 재료

체험연출 전시매체, 행동경향, 오감의 요소들(시각, 청각, 미각, 촉각, 후각)

운영·시스템 교육프로그램, 이벤트 체험전시지원시스템

<표 3> 체험식 전시 유형분류운영·시스템 연출요소

2.2. 안전체험관에 관한 고찰

(1) 체험전시의 정의

체험전시는 전시물의 상태를 관람자가 직접 체험하면

서 시각에 의해서 얻는 정보뿐만 아니라 모든 감각기관

을 통해 전시물의 무거움, 질감, 온도, 미각 등을 직접적

으로 감지함으로써 많은 정보를 얻을 수 있는 전시기법

을 말한다. 눈으로만 보는 전시가 아니라 오감을 활용하

여 전시품과 직접적인 체험을 유도하는 체험식 전시를

직접경험(Hands-on) 개념으로 사용한다. 상호작용적경험

(Hand-on Interactive) 장점은 관람객 스스로 무엇인가를

발견할 수 있도록 하고 흥미를 통해 체험을 유도한다.8)

(2) 체험공간의 구성요소

권혜선, 선행연구9)를 통해 테마파크의 구성요소를 분

석하여 체험공간의 표현과 연출요소를 4가지로 재정리하

였다. 이는 체험을 바탕으로 한 스토리텔링 적용에 의한

주제연출요소, 체험의 분위기와 형태에 따른 공간 환경

요소, 놀이와 교육의 기능에 따른 체험연출요소, 체험프

로그램과 이벤트에 따른 주제연출, 환경연출, 체험연출,

운영·시스템 연출요소로 크게 4가지로 나눌 수 있다.

(3) 체험식 전시매체의 유형

체험식 전시의 전시매체는 관람객들이 직접 참여하여

전시물을 만지거나, 작동시키기도 하면서, 전시물의 설명

이나 이해를 돕기 위한 방법을 찾는 작업이다. 이때 전

시물과의 상호작용을 통하여 관람의 의미와 전시물의 교

육목적을 이해하고 능동적인 학습 태도를 형성할 수 있

도록 배려해준다. 일반적으로 전시관의 전시에서 주로

7) 한영수, 한국의 소방안전교육에 관한 연구, 2004, p.24

8) 최정은, 어린이 기획전시의 유형별 특징에 따른 체험프로그램 연

구, 2008, p.23

9) 권혜선, 테마파크 개념을 적용한 어린이체험관의 전시연출에 관한

연구, 2009, p.46

시도되고 있는 체험식 전시 유형을 조사하여 분류하면

직접적인 체험과 간접적인 체험으로 분류해 볼 수 있다.

신체일부를 이용하여 참여하는 직접적인 체험과 전시매

체를 통한 연출방법을 이용하여 이해를 돕는 간접적인

체험으로 분류할 수 있다.10) 직접적 체험방법에는 조작

적 전시(Hands-on), 상호작용식 전시(Hands-on Interactive),

참여식 전시(Participatory), 시연전시(Performance), 실험

전시(Actual Experience), 놀이전시(Playing), 현장 체험

형 전시(Scene Experience) 등이 있다. 간접적인 체험에

는 영상 전시, 모형, 디오라마 전시, 특수연출 전시 등이

있다. 이중 영상전시에는 정시영상 전시, 동적영상 전시,

특수영상 전시 등으로 나뉜다. 또한 전시매체의 유형에

는 패널, 모형, 영상, 오디오, 조작적, 놀이, 현장체감, 시

연 등으로 나뉜다.

(4) 감성에 따른 오감체험 연출특성

체험연출의 경우 인간의 오감을 중심으로 살펴 볼 수

있는데 인간의 감각은 시각, 청각, 후각, 촉각, 미각으로

이루어져 있고, 이러한 5가지 감각은 환경에 둘러 싸여

있을 때 모두 동시적으로 반응하게 된다. 이를 감각 체

험을 바탕으로 다양한 전시체험의 접근과 연출방법을 정

리해 보면 <표 4>와 같다.11)

3. 국내 체험전시관 현황 및 사례분석

3.1. 국내 안전체험관 현황

소방 방재청 국내 생활주변 체험시설에 등재된 “지역

별 안전체험 현황”12)에 따르면 국내엔 전국 16개 시·도

10) 고도재, 디자인 체험 전시관의 전시 공간 구성 및 연출에 관한 연

구, 2003.05, p.105

11) 권혜선, 테마파크 개념을 적용한 어린이체험관의 전시연출에 관한

연구, 2009, pp.71～72

12) 출처, 소방 방재청(사이버 안전체험관) http://exp.nema.go.kr/
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구분 소재지 개관 연면적 층수 이미지

E1

서울 광나루

시민안전

체험관

서울시

광진구

2003.

03
5,4433㎡ B1/3F

체험운영 회수 평일·주말 3회, 화/목 4회

1회당체험인원
1회 4-5팀x팀당 40-50명 / 1회

200명 내외

특징 국내 최초 설립된 시민안전체험장 설립

E2

서울 보라매

시민안전

체험관

서울시

동작구

2010.

05 8.020.77㎡
B1/3F

체험운영 회수 평일 4회, 주말 2회

1회당체험인원
1회 2팀x팀당 30명, 평일총 240명,

주말 120명

특징
광나루 시민안정체험장의 문제점을 보완하여 어른들을 위한

안전체험장 설립

E3

대구

시민안전

테마파크

대구시

동구

2008.

12
5,843.3㎡ B1/2F

체험운영 회수 평일·주말 17회

1회당체험인원 1회 20명, 평일·주말 340명

특징
상인동 가스폭발, 2.18 지하철 참사 각종 재난과 안전사고

유발 요인을 분석하고 이에 대한 대응역량휘한 설립

* Experience Hall- E1: 서울시 광나루시민안전체험관, E2: 서울시 보라매시민안

전체험관, E3: 대구시 시민안전테마파크

<표 5> 조사 대상 시민안전체험관 개요

공간구성 E1 서울 광나루 시민안전체험관

대분류세분류 이미지 연출개요 표현특성

자

연

재

해

풍

수

해

아이들은 바를 잡고, 어른들은 걸으

면서 30㎧의 바람과 200㎜/h의 바람

을 동반한 강한 태풍을 맞받아 치는 강

풍체험

지진

탈출

(실내)

지진발생시 대피요령을 배우고 규모

1.0～7.0까지의 진동을 조절하여 지전

체험

인
위
적
재
해
(인
위
재
난)

화재

대피

불이 났을 때를 대피하여 연기가 자

욱하한 공간에서 여러 가지 장애물들

을 통과하여 실내에서 탈출하기 체험

소화기

체험

화재상황을 영상으로 연출하여 물 소

화기를 이용하여 직접소화 체험

생

활

안

전

응급

처치

심폐소생술 등 일반적인 응급 처치법

실습 ※단 중학생 이상인 경우만 체험

가능, 사전 예약 필수이며 일반체험과

는 별도운영

구조

구난

체험

사다리를 통하여 밖으로 탈출하는

방법

※현재는 안전을 고려한 체험 중단

영

상

관

3D
가상화면을 통하여 미래의 소방설비

소방차를 볼 수 있는 곳

<표 6> 사례 체험공간 구성요소 분석 E1

<그림 1> 국내 지역별 안전교육장

<그림 2> 국내 분야별 체험시설 현황 

에 각종 크고 작은 안전체험교육시설이 88곳이 설립되어

운영 중에 있다. 이 중 <그림 1> 안전체험시설이 서울

7곳, 부산 2곳, 대구 3곳에 있었다.

<그림 2> 유형별로 분석해 보면 종합안전체험교육시

설은 3곳(3.4%), 교통안전교육시설은 50곳(56.8%), 소방

안전교육시설은 23곳(26.1%), 건설안전교육시설은 5곳

(5.7%), 생활안전교육시설은 4곳(4.5%), 지하철안전교육

시설은 2곳(2.3%), 기타 체험안전시설은 1곳(1.1%)으로

나타났으며, 실질적인 시민 모두를 위한 종합안전체험시

설은 3곳으로 서울시 광나루시민안전체험관, 서울시 보

라매시민안전체험관, 대구시 시민안전테마파크 3곳으로

매우 부족한 실정임을 알 수 있었다.

3.2. 조사 대상지 일반사항 및 분석방법

본 연구는 안전체험교육시설 3곳, 서울시 광나루시민

안전체험관(E1), 서울시 보라매시민안전체험관(E2), 대구

시 시민안전테마파크(E3)를 선정하여 아래와 같이 <표

5> 사례조사를 하였다.

분석방법으로는 체험식 전시 유형분류 운영 · 시스템

연출요소에 의해서 작성한(A:주제연출요소, B:공간연출

요소, C:체험연출요소, D:운영·시스템 연출요소) 5점 척

도를 이용해 방사형그래프로 분석하였다. 또한 체험전

시 별 연출한 매체유형을 알아보기 위하여 체크리스트를

통해 재정리 하였다.

3.3. 사례조사

(1) 안전체험관에 적용된 체험공간 구성요소 분석

본 연구는 안전체험의 현황을 알아보기 위해 <표 6∼

8>과 같이 각 사례공간의 주 체험코스별 체험시설에 대

한 공간을 (A:주제연출, B:공간연출, C:체험연출, D:운영·

시스템 연출) 요소 별 5점 척도로 자세히 분석하였다.

*
체험공간 구성요소 - A: 주제연출, B: 공간연출, C: 체험연출, D: 운영·시스템연출
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공간구성 E2 서울 보라매 시민안전체험관

대분류 세분류 이미지 연출개요 표현특성

자

연

재

해

풍수해

리얼한 현장재현 및 대처를 위한

30㎧의 바람과 300㎜/h의 바람을

동반한 강한 태풍을 맡받아 치는

강풍의 세기 체험

지진

탈출

(실내)

지진발생시 대피요령을 배우고

규모 7.0의 진동을 체험 할 수 있

는 실내 및 붕괴되는 건물 내에

서의 대처요령 교육, 체험

지진

탈출

(실외)

실외에서 규모 5.0 여진 등 지진

을 직접 체험해보고 대처요령 교

육 및 체험

인

위

적

재

해

(인

위

재

난)

교통

사고

교통사고체험을 통해 평소 운전

습관의 중요성의 인식을 위해 스

크린을 통한 간접적인 체험

지하철

사고

지하철사고 발생시 대처요령 및

안전수칙에 대해 교육

화재

대피

다수의 인명피해가 우려되는 다

중이용업소의 대표적인 노래방에

서 화재가 발생했을 경우 대피요

령 교육 및 체험

소화기

체험

화재 발생시 소화기사용법과 아

파트로비에 있는 소방시설의 사

용방법과 작동방법을 위한 체험

생

활

안

전

응급

처치

전문 체험관으로 별도 사전예약

을 하여야함. 심폐소생술을 비롯

한 주요 응급상황에 대한 응급처

치 요령을 교육 및 체험

구조

구난

화재발생, 위급상황시 완강기 사

용법을 교육

영

상

관

4D

쇼핑센터붕괴사고를 실감나는 4D

애니메이션 영상으로 재현하여

재난에 대한 경각심을 늦추지 않

고 안전의식의 중요성을 되새기

는 공간

<표 7> 사례 체험공간 구성요소 분석 E2

공간구성 E3 대구 시민인전테마파크

대분류 세분류 이미지 연출개요 표현특성

자

연

재

해

풍수해

영상을 통한 사전교육과 산불의

위험성을 보여주는 250“ 3면 영

상 관람후 비와 강풍 특수효과

연출공간에서 풍수해교육 진행

지진

탈출

(실내)

지진발생시 대피요령을 배우고

규모 7.0의 진동을 체험 할 수 있

는 실내 및 붕괴되는 건물 내에

서의 대처요령 교육, 체험

지진

탈출

(실외)

실외지진으로 인한 건물 붕괴 상

황을 연출하여 안전한 장소로 대

피 체험

인

위

적

재

해

(인

위

재

난)

지하철

사고

프리쇼: 2.18지하철사고 직후 상

황 스크린으로 보기, 메인쇼: 2.18

지하철사고 전후 영상으로 보기,

포스트쇼: 중앙로역사 화재현장을

복원 연출함.

화재

대피

지하철화재 탈출 방법을 사전 영

상으로 학습, 가상화재 상황을 연

출하여 연기가 가득한 승강장에

서 피난하여 대피 체험

소화기

체험

화재상황을 영상으로 연출하고

물 소화기를 이용하여 직접 진화

하는 체험

생

활

안

전

산악

안전

체험

영상을 통한 사전교육과 산불의

위험성을 보여주는 250“ 3면 영

상 관람후 산사태를 피해 산을

탈출하는 공간으로 암벽과 밧줄

타기

응급

처치

응급환자의 적절한 대처방법을

실습·체험

구조

구난

체험

화재발생, 위급상황시 완강기 사

용법을 교육

영

상

관

3D

3D입체라이드 영상관으로 미래도

시에 갑작스레 찾아온 재난을 해

결하는 119대원의 활약성을 담은

애니메이션 관람

<표 8> 사례 체험공간 구성요소 분석 E3

구분
체험

시설

연출요소 표현

특성

(평균)
주제연출 공간연출 체험연출

운영·

시스템

E1 7개 2.85% 2.14% 2.13% 1..86%

E2 10개 3.50% 3.20% 2.60% 3.00%

E3 10개 3.50% 3.30% 2.30% 2.50%

* 체험공간 구성요소 - A: 주제연출, B: 공간연출, C: 체험연출, D: 운영·시스

템연출

<표 9> 사례 체험공간 구성 연출요소 종합분석

E1에서는 <표 6>과 같이 7개의 안전체험시설 중 화

재대피 시설이 비교적 잘 되어있는 반면 심폐소생술체험

은 중학교이상의 경우만 체험이 가능하였으며 실제 시간

상의 관계로 전문 체험코스로 사전예약이 필요했다. 또

한 구난체험은 어린아이들의 안전을 고려하여 체험을 중

지한 상태이며 시각적인 공간연출로만 남아 있었다.

*체험공간 구성요소 - A: 주제연출, B: 공간연출, C: 체험연출, D: 운영·시스템연출

E2는 E1체험관을 개관 후 어린이를 위주로 교육 체험

공간을 보완하기위해 개관된 서울에 있는 제2체험관이다.

사례조사를 통해 E1, E3 2곳 체험관에 없는 교통안전 체

험을 할 수 있는 시설을 포함한 10개의 체험시설을 갖추

고 있고 그 중 심폐소생술체험은 전문체험코스로 사전예

약이 필요하였다. 풍수해 체험시설은 공간 환경연출에서

태풍이 덮친 후 지나간 현장을 연상하게 하도록 현실적으

로 재연하였으며 지진탈출 체험관도 실제 지진발생시대처

요령과 위험정도를 체험할 수 있는 공간으로 되어있었다.

*체험공간 구성요소 - A: 주제연출, B: 공간연출, C: 체험연출, D: 운영·시스템연출

E3은 <표 8>과 같이 대구시 상인동 가스폭발, 2.18

지하철 참사를 겪고 참사를 교훈삼아 시민의 안전을 지

키고자 설립된 체험관으로 10개의 다양한 체험시설을 갖

추고 있었다. 이중 지하철 체험공간을 중심으로 다루었

고 국외에서도 사례가 없는 새로운 전시매체로 지하철사

고 발생시 대처요령 및 안전수칙에 대한 교육에 중점을
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공간구성 빈도
표현 특성(평균빈도)

대분류 세분류 (%)

자연재해

풍수해 37.5% 주제연출 3.25%

공간연출 2.75%
지진탈출(실내) 37.5%

체험연출 3.00%
지진탈출(실외) 25% 운영·시스템 2.75%

인위적

재해

(인위재난)

교통사고 11.11% 주제연출 3.66%

지하철사고 22.22% 공간연출 3.11%

화재대피 33.33% 체험연출 3.00%

소화기체험 33.33% 운영·시스템 3.11%

생활안전

산악안전 14.28% 주제연출 3.71%

공간연출 3.14%
응급처치 42.84%

체험연출 1.28%
구조구난체험 42.84% 운영·시스템 1.71%

영상관 3D/4D 100%

주제연출 3.00%

공간연출 2.30%

체험연출 1.00%

운영·시스템 2.30%

<표 10> 대분류 체험공간 구성별 표현특성

NO 대분류 대 주제

직접적 체험 간접적 체험 전시매체 체험감각요소

조작적
상호

작용적
참여적 놀이

동적

영상

특수

영상

모형,

디오라마

특수

연출
패널 모형 영상

현장

체감
시각 촉각 청각 후각 미각

E1

자연

재해

풍수해체험 X ● ● ● ● X ● ● ● ● ● X ● ● X X X

지진탈출(실내) ● X ● ● X X ● ● ● ● X ● ● ● X X X

인위적

재해

화재대피 X X ● ● X X ● X ● ● X ● ● ● X ● X

소화기체험 ● ● ● ● X ● X X ● ● ● ● ● ● X X X

생활

안전

응급처치 ● X ● X X X X X ● ● X X ● ● X X X

구조구난체험 X X X X X X ● X ● ● X X ● X X X X

영상관 3D X X ● X X ● X X X X ● X ● X ● X X

E2

자연

재해

풍수해체험 X ● ● ● ● X ● ● ● ● ● ● ● ● ● X X

지진탈출(실내) ● X ● ● X X ● ● ● ● X ● ● ● X X X

지진탈출(실외) X X ● ● X X ● ● ● ● X ● ● X X X X

인위적

재해

교통사고 X X ● X X ● ● X ● ● ● ● ● X ● X X

지하철사고 ● X ● ● ● X ● X ● ● ● ● ● ● ● X X

화재대피 ● X ● ● ● X ● X ● ● ● ● ● ● ● ● X

소화기체험 ● ● ● ● X ● X X ● ● ● ● ● ● X X X

생활

안전

응급처치 ● X ● X X X X X ● ● X X ● ● X X X

구조구난체험 X X ● ● X X ● X ● ● X X ● X X X X

영상관 4D X X ● X X ● X X X X ● X ● X ● X X

E3

자연

재해

풍수해체험 X X ● X ● ● X ● ● ● ● ● ● X ● X X

지진탈출(실내) ● X ● ● X X ● ● ● ● X ● ● ● X X X

지진탈출(실외) X X ● ● X X ● ● ● ● X ● ● X ● X X

인위적

재해

지하철사고 ● X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● X X

화재대피 ● X ● ● X ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● X

소화기체험 ● ● ● ● X ● X X ● ● ● ● ● ● X X X

생활

안전

산악안전 X X ● ● ● X ● X ● ● ● ● ● ● ● X X

응급처치 ● X ● X X X X X ● ● X X ● ● X X X

구조구난체험 ● X ● ● X X ● X ● ● X X ● ● X X X

영상관 3D X X ● X X ● X X X X ● X ● X ● X X

*
Experience Hall- E1= 서울시 광나루시민안전체험관, E2= 서울시 보라매시민안전체험관, E3=대구시 시민안전테마파크

<표 11> 체험전시매체유형 분석표                                                                                       ●=해당, X=해당 없음

두었다. 또한 화재대피체험공간은 따로 없이 지하철사고

체험공간을 통해 체험을 같이 하였다.

<표 9>와 같이 체험공간 구성요소를 종합하여 분석한

결과 체험공간 구성요소가 전반적으로 잘 되어있는 곳은

E2, E3, E1 순서였다. E2는 풍수해체험, 실외지진탈출,

소방시설의 체험공간에서 현장감 넘치는 체험공간 연출

로 긴장감 넘치는 체험 연출을 잘 다루었다. E3는 지하

철사고 체험에서 전시의 새로운 기법을 이용하여 이용자

로 하여금 호기심 유발을 통해 교육의 효율을 높인 반면

타 체험공간 시설은 구성요소가 전반적으로 미흡했다.

E1은 어린이 위주의 공간으로 전체적인 공간구성이 어

린이의 눈높이에 맞춰져 있었으며 성인이용자로 하여금

지루함을 유발할 수 있는 체험공간이었다.

대분류 체험공간 구성 연출요소를 종합하여 분석한 결

과는 <표 10>과 같다. 현재의 시민안전체험관은 자연재

해, 인위적 재해를 예방하기위한 시설은 주제연출, 공간연

출, 체험연출, 운영·시스템 특성요소의 분포도가 비슷한

수치로 높게 나타났고 체험공간의 분위기와 실태를 잘 표

현한 안전교육장으로 적합한 결과를 보였다. 반면 생활

안전공간 중 흔히 위급상황에서 응급 대처를 할 수 있는

산악안전, 응급처치 체험, 구조구난 체험 등은 실제 체험

하는 부분에 있어 공간연출대비 체험연출이 소홀하였다.

* 체험공간 구성요소 - A: 주제연출, B: 공간연출, C: 체험연출, D: 운영·시스템연출

(2) 안전체험관에 적용된 체험전시매체 유형분석 및 종합 분석

사례조사를 통해 국내에 운영 중 인 시민안전체험관 3

곳(E1, E2, E3)을 공간연출에 사용된 체험전시매체을 알

아보기위하여 이론적 고찰을13) 바탕으로 관람자에게 체

험적 전시공간으로 활용되는 매체를 재구성하고 그 내용

을 바탕으로 체크리스트를 작성하여 해당유형에 속하는

곳에 (●=해당, X=해당없음) 표시를 하였다.

13) 2.2 안전체험관에 관한 고찰에서 (3)체험식 전시매체의 유형, (4)

감성에 따른 오감체험 연출특성 이론 근거로 표를 작성함.
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구분

인지도

전체

카이제곱

통계량

(유의확율)

잘

알고있다

조금

알고있다

전혀

몰랐다

이

용

자

성

별

남자
빈도 4 4 5 13

1.892

(0.388)

전체% 7.3% 7.3% 9.1% 23.6%

여자
빈도 6 18 18 42

전체% 10.9% 32.7% 32.7% 76.4%

전체
빈도 10 22 23 55

전체% 18.2% 40.0% 41.8% 100.0%

연

령

20대
빈도 4 11 10 25

2.192

(0.901)

전체% 7.3% 20.0% 18.2% 45%

30대
빈도 4 5 5 14

전체% 7.3% 9.1% 9.1% 25.5%

40대
빈도 1 4 4 9

전체% 1.8% 7.3% 7.3% 16.4%

50대이상
빈도 1 2 4 7

전체% 1.8% 3.6% 7.3% 12.7%

전체
빈도 10 22 23 55

전체% 18.2% 40.0% 41.8% 100.0%

비

이

용

자

성

별

남자
빈도 1 1 26 28

3.983

(0.136)

전체% 1.8% 1.8% 47.3% 50.9%

여자
빈도 0 5 22 27

전체% 0.0% 9.1% 40.0% 49.1%

전체
빈도 1 6 48 55

전체% 1.8% 10.9% 87.3% 100%

연

령

20대
빈도 0 5 24 29

7.277

(0.296)

전체% 0.0% 9.1% 43.6% 52.9%

30대
빈도 1 0 9 10

전체% 1.8% 0.0% 16.4% 18.2%

40대
빈도 0 1 12 13

전체% 0.0% 1.8% 21.8% 23.6

50대이상
빈도 0 0 3 3

전체% 0.0% 0.0% 5.5% 5.5%

전체
빈도 1 6 48 55

전체% 1.8% 10.9% 87.3% 100.0%

<표 13> 시민안전체험관 공간에 대한 인지도

연령별

전체

카이제곱

통계량

(유의확율)
20대 30대 40대

50대

이상

이

용

자

성별

남자
빈도 3 6 2 2 13

4.845

(0.183)

전체% 5.5% 10.9% 3.6% 3.6% 23.6%

여자
빈도 22 8 5 5 42

전체% 40.0% 14.5% 9.1% 9.1% 76.4%

전체
빈도 25 14 7 7 55

전체% 45.5% 25.5% 12.7% 12.7% 100%

비

이

용

자

성별

남자
빈도 12 5 9 2 28

3.101

(0.376)

전체% 21.8% 9.1% 16.4% 3.6% 50.9%

여자
빈도 17 5 4 1 27

전체% 30.9% 9.1% 7.3% 1.8% 49.1%

전체
빈도 29 10 13 3 55

전체% 52.7% 18.2% 23.6% 5.5% 100%

<표 12> 응답자 일반 사항<표 11>과 같이 체험전시매체유형을 직접적 체험, 간

접적 체험, 전시매체, 체험감각요소를 분석한 결과 체험

전시매체유형별로 다양한 매체를 이용한 순서로 E3, E2,

E1와 같은 조사결과를 보였다. 이 중 E1은 체험감각요소

에서 시각, 촉각을 이용한 체험연출 방법으로 이용자들

로 하여금 패널, 모형을 이용한 전시매체를 많이 연출하

여 실감나는 체험보다는 단순한 참여적 체험공간이었다.

E2, E3의 체험감각요소에서 시각, 촉각, 청각을 이용한

체험 연출 방법으로 직접적 체험매체 중 참여적 전시,

놀이적 전시, 조작적 전시와, 간접적 체험매체 중 모형·

디오라마, 특수영상, 특수연출요소를 적용시킴으로서 이

용자들의 흥미와 재미를 유발 시킬 수 있는 매체유형을

보였다. 전반적으로 분석 결과를 보면 현재 직접적 체험

매체 중 참여적 전시부분은 잘 되어있으나 상호작용적

전시, 조작적 전시를 포함한 체험매체로써는 미흡한 사

실을 알 수가 있다.

4. 설문조사

4.1. 설문조사 방법

본 연구의 설문조사는 성인을 대상으로 기간은 2012년

3월 26일～4월 10일까지 1차적으로 최근 설립된 서울 보

라매 시민안전체험관을 중심으로 안전체험교육을 받은

이용자와 비이용자에게 각각 60부씩 120부를 배포하였

다. 그 중 사용가능한 설문지 각각 55부씩 110부를 회수

하여 분석 자료로 사용하였다. 설문내용은 일반적인 사

항, 인지도, 관심도, 이용빈도, 만족도에 대해 이용자, 비

이용자의 특성을 비교분석하였다. 분석방법은 통계프로

그램인 SPSS 18.0을 이용하여 빈도분석, 교차분석을 통

하여 분석결과를 추출하였다.

4.2. 설문조사 분석

(1) 응답자 일반적 사항

설문조사에 응답을 해준 이용자, 55명, 비이용자 55명

<표 12>와 같다. 분석결과 남자 이용자는 13명(23.6%),

여자 이용자는 42명(76.4%)으로 남자이용자수 보다 여자

이용자수가 3배 가까이 높은 이용비율을 보였고 연령별

로는 20대 25명(45.5%), 30대 14명(14%), 40대 7명

(12.7%), 50대이상 7명(12.7%) 순으로 조사가 되었다. 설

문을 통한 비이용자를 분석한 결과 남자 비이용자는 28

명(50.9%), 여자 비이용자는 27명(49.1%)으로 비슷한 비

율에서 설문조사가 진행되었다. 연령별로는 20대 29명

(52.7%), 40대 13명(23.6%), 30대 10명(18.2%), 50대이상

3명(5.5%)순으로 조사가 되었다.

(2) 시민안전체험관 공간의 인지도 및 안전 관심도

시민안전체험관 이용자, 비이용자 대상으로 시민안전

체험관 운영중에 있는 사실을 알고 있는지 여부를 빈도

분석, 교차분석을 통해 분석하였다. <표 13>과 같이 인

지빈도 조사에서는 이용자 중 ‘전혀 몰랐다’는 빈도가

23(41.8%), ‘조금 알고었다’ 22(40.0%), ‘잘 알고있었다’가

10(18.2%)순으로 조사가 되었다. 비이용자 중 분석에서

는 ‘전혀 몰랐다’ 48(87.3%), ‘조금 알고있었다’ 6(10.9%),

‘잘 알고있었다’ 1(1.8%) 순으로 조사결과를 보였다. 시민

안전체험관을 인지하고 있었던 성별 분석결과 이용자와
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설문사항 답변 문항
이용자

빈도(%)

비이용자

빈도(%)

합계

빈도(%)

일상생활 중

안전교육에 대한

관심도

매우 관심이 많다 6(10.9%) 5(9.1%) 10(10.0%)

관심이 많다 24(43.6%) 19(34.5%) 43(39.1%)

보통이다 21(38.2%) 23(41.8%) 44(40.0%)

관심없다 3(5.5%) 8(14.5%) 11(10.0%)

매우 관심없다 1(1.8%) 0(0.0%) 1(0.9%)

전체 55(100.0%) 55(100.0%) 110(100.0%)

일상생활 중

사고 우려도

매우그렇다 22(40.0%) 7(12.7%) 29(26.4%)

그렇다 24(43.6%) 34(61.8%) 58(52.7%)

보통이다 8(14.5%) 10(18.2%) 18(16.4%)

아니다 1(1.8%) 3(5.5%) 4(3.63%)

매우 아니다 0(0.0%) 1(1.8%) 1(0.9%)

전체 55(100.0%) 55(100.0%) 110(100.0%)

일상 생활중 위협을

주는 사고

화재사고 26(47.3%) 15(27.3%) 41(37.3%)

교통사고 24(43.6%) 36(65.5%) 60(54.5%)

풍수 1(1.8%) 3(5.5%) 4(3.6%)

지진 2(3.6%) 1(1.8%) 3(2.7%)

건물 등 붕괴사고 2(3.3%) 0(0.0%) 2(1.8)

전체 55(100.0%) 55(100.0%) 110(100.0%)

안전사고 대처를

위한 사전 교육의

필요성

매우중요하다 42(76.4%) 20(36.4%) 62(56.4%)

중요하다 11(20.0%) 27(49.1%) 38(34.5%)

보통이다 2(3.6%) 5(9.1%) 7(6.4%)

중요하지않다 0(0.0%) 2(3.6%) 2(1.8%)

매우 중요하지 않다 0(0.0%) 1(1.8%) 1(0.9%)

전체 55(100.0%) 55(100.0%) 110(100.0%)

교육체험시설의 증가

필요성

필요하다 55(100.0%) 48(87.3%) 103(93.6%)

필요하지 앟다 0(0.0%) 7(12.7%) 7(6.4%)

전체 55(100.0%) 55(100.0%) 110(100.0%)

<표 14> 안전의식에 대한 관심도

비이용자를 종합한 결과 여성 29(52.7%), 남성 10(18.2%)

으로 여성의 인지도가 높음을 알 수 있다. 나이 때 별로

는 20대 20(36.4%), 30대 10(18.2%), 40대 6(10.9%), 50대

이상 3(5.5%)순으로 조사가 되었다.

또한 시민안전체험관 이용자와 비이용자 대상으로 안

전의식에대한 관심정도를 조사한결과 <표 14>와 같은

분석결과를 보였다. 일상생활 중 안전교육에 대한 관심

도에 관련된 설문사항에서는 이용자와 비이용자의 관심

도는 비슷한 비율을 보였으며 설문대상 합계110명 중 ‘일

상생활 중 안전교육에 대한 관심도’ 설문에서는 ‘관심이

많다’ 43(39.1%), ‘보통이다’ 44(40.0%)로 안전교육에 많은

관심을 보였고 ‘일상생활 중 사고우려도’ 설문에서는 ‘그렇

다’ 58(52.7%), ‘매우 그렇다’ 29(26.4%)로 일상생활 중 각

종 안전사고로부터 생명이나 피해를 당할 우려가 있다고

답했다. 또한 ‘일상생활 중 위협을 주는 사고’로는 교통사

고가 60(54.5%)으로 가장 많았으며 화재사고가 41

(37.3%), 풍수4(3.6%), 지진3(2.7%), 건물 등 붕괴사고

2(1.8%)가장 적은 수치를 보였다. 마지막으로 ‘안전사고

대처를 위한 사전 교육의 필요성’에 관한 설문결과 ‘매우

중요하다’ 62(56.4%), ‘중요하다’ 38(34.5%), ‘보통이다’

7(6.4%)로 107(97.3%) 사람들이 사전 안전교육을 받는 것

이 안전사고 대처시 도움이 된다는 조사결과를 보였다.

(3) 시민안전체험관 이용빈도 및 체험 만족도

시민안전체험관 이용자 대상으로 이용빈도를 분석한

결과 <표 15>와 같이 1회 이용자수 40(72.7%), 2회 이용

이용 횟수

전체

카이제곱

통계량

(유의확율)1회 2회 3회 4회
5회

이상

이

용

자

연령

20대
빈도 15 10 0 0 0 25

5.864

(0.118)

전체% 27.3% 18.2% 0.0% 0.0% 0.0% 45.5%

30대
빈도 10 4 0 0 0 14

전체% 18.2% 7.3% 0.0% 0.0% 0.0% 25.5%

40대
빈도 8 1 0 0 0 9

전체% 14.5% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 16.4%

50대

이상

빈도 7 0 0 0 0 7

전체% 12.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.7%

전체
빈도 40 15 0 0 0 55

전체% 72.7% 27.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%

<표 15> 시민안전체험관 이용빈도

관람형태

전체

카이제곱

통계량

(유의확율)
단체

친구/

동료
가족 연인 혼자

이

용

자

연령

20대
빈도 4 21 0 0 0 25

16.554

(0.011)

전체% 7.3% 38.2% 0.0% 0.0% 0.0% 45.5%

30대
빈도 2 7 5 0 0 14

전체% 3.6% 12.7% 9.1% 0.0% 0.0% 25.5%

40대
빈도 2 5 2 0 0 9

전체% 3.6% 9.1% 3.6% 0.0% 0.0% 16.4%

50대

이상

빈도 4 2 1 0 0 7

전체% 7.3% 3.6% 1.8% 0.0% 0.0% 12.7%

전체
빈도 12 35 8 0 0 55

전체% 21.8% 63.6% 14.5% 0.0% 0.0% 100%

설문사항 답변 문항 빈도(%) 누적(%)

이

용

자

체험을 통한

적정시간

0분-30분미만 1(1.8%) 1.8%

30분-1시간미만 3(5.5%) 7.3%

1시간-1시간30분미만 7(12.7) 20.0%

적당하다(1시간50분내외) 40(72.7%) 92.7%

2시간이상 4(7.3%) 100.0%

전체 빈도(%) 55(100.0%) 100.0%

체험을 통한

적정인원

15명 이하 18(32.7%) 32.7%

20명 8(14.5%) 47.3%

적당하다(30명) 29(52.7) 100.0%

35명 0(0.0%)

40명이상 0(0.0%)

전체 빈도(%) 55(100.0%) 100.0%

체험을 통한

전·후 교육의

효율·만족도

매우그렇다 23(41.8%) 41.8%

그렇다 27(49.1%) 90.9%

보통이다 5(9.1%) 100.0%

아니다 0(0.0%)

매우 아니다 0(0.0%)

전체 빈도(%) 55(100.0%) 100.0%

설문사항 답변 문항 1위 빈도(%) 2위 빈도%) 3위 (빈도%)

이

용

자

흥미가 있었던

공간

지전체험 29(52.9%) 7(12.7%) 8(14.5%)

화재대피체험 4(7.3%) 7(12.7%) 10(18.2%)

화재진압 4(7.3%) 10(18.2%) 10(18.2%)

풍수해체험 8(14.5%) 21(38.2%) 5(9.1%)

교통사고체험 0(0.0%) 3(5.5%) 6(10.9%)

지하철사고체험 4(7.3%) 3(5.5%) 3(5.5%)

4D 6(10.6%) 4(7.3%) 13(23.6%)

전체 빈도(%) 55(100.0%) 55(100.0%) 55(100.0%)

흥미가 덜했던

공간

지전체험 1(1.8%) 3(5.5%) 4(7.3%)

화재대피체험 7(12.7%) 12(21.8%) 7(12.7%)

화재진압 4(7.3%) 6(10.9%) 10(18.2%)

풍수해체험 8(14.5%) 4(7.3%) 5(9.1%)

교통사고체험 21(38.2%) 13(23.6%) 12(21.8%)

지하철사고체험 5(9.1%) 13(23.6%) 10(18.2%)

4D 9(16.4%) 4(7.3%) 7(12.7%)

전체 빈도(%) 55(100.0%) 55(100.0%) 55(100.0%)

<표 16> 시민안전체험관 관람형태 및 만족도
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설문사항 답변 문항 빈도(%) 누적(%)

이

용

자

흥미가 있었던

공간 선택 이유

체험공간이 잘 되어있어서이다 40(72.7%) 72.7%

관심정도가 높아서 이다 15(27.3%) 100.0%

전체 빈도(%) 55(100.0% (100.0%)

흥미가 덜했던

공간 선택이유

체험공간이 잘 되어 있지 않아 38(69.1%) 69.1%

관심정도가 낮아서 이다 17(30.9%) 100.0%

전체 빈도(%) 55(100.0% (100.0%)

자수 15(27.3%)를 보였으며 관람형태<표 16> 별로는 친

구·동료와 함께 방문 35(63.6), 단체방문 12(21.8%), 가족

과 함께 방문8(14.5%)순으로 친구·동료와 함께 동행 수

가 높았다. 체험을 통한 이용자 만족도를 <표 16>과 같

이 분석한결과 ‘체험을 통한 적정시간’은 ‘1시간 50분 내

외’ 응답자가 40(72.7%)로 적당하다고 답하였고 ‘체험을

통한 적정인원’은 30명, 29(52.7%)가장 많았고,‘15명 이하’

라고 응답한 사람도 18(32.7%)로 두 번째로 많았다. 다

음 ‘체험을 통한 전·후 교육의 효율·만족도’설문에서는‘그

렇다’ 27(49.1%), ‘매우 그렇다’ 23(41.8%)로 전반적인 체

험관에 만족을 표하였다. 체험을 통한 흥미가 높았던 체

험공간 1위는 ‘지전체험’ 29(52.9%), 2위 21(38.2%), 3위

는 4D영상관으로 선택이유로는 체험공간이 잘 되어 있

어서 40(72.7%)이 답하였다. 반면 흥미가 덜하였던 체험

공간 설문 사항에서는 1위‘ 교통사고체험’ 21(38.2%), 2위

13(23.6%)로 ‘교통사고체험, 지하철사고체험’을 선택하였

으며 3위에서도 ‘교통사고체험’이 12 (21.8%)를 선택하였

다. 그 이유는 38(69.1%)이 체험공간이 미흡하다라고 조

사되었다.

5. 종합고찰 및 결론

5.1. 종합고찰

본 장에서는 앞선 사례조사와 성인들을 대상으로한

설문조사를 통해 현황을 분석하고 문제점을 파악하였다.

첫째, 사고의 발생을 줄이기 위해서는 다양한 체험 프

로그램이 보완되어야 한다. 일상생활 중 사고 우려를 많

이 느끼는지 여부를 설문조사를 통해 분석한 결과

95.5%가 일상생활중 사고로부터 생명이나 피해를 받을

우려가 있다고 답했다. 또한 가장 위협을 주는 사고를

순위별로 조사한 결과 1위 교통사고 54.5%, 2위 화재사

고 37.3%로 교통사고에 대한 위협을 가장 많이 느낀다

는 조사결과가 나왔다. 이에 반해 E1∼E3체험관을 조사

한 결과 E2체험관에서만 교통안전프로그램을 통해 교

육을 하고 있었지만 E2체험관의 시설도 사고율을 줄기

기위한 교육시설로는 역부족이였다. E2체험관의 공간 구

성요소를 분석한 결과 환경요소는 잘되어있는 반면 체험연

출에 있어서는 참여적 체험으로 사고의 심각성에 비해 중

요성을 전달을 못하고 있었다. 또한 가장 흥미도 낮은 체

험공간 조사에서는 38.2%로 교통사고체험공간이 뽑혔다.

둘째, 적극적인 참여를 위해 현장감 넘치는 체험공간

을 계획하여 이용자로 하여금 교육을 통한 안전 사고에

대한 경각심을 강화시켜야한다. 안전체험관을 이용한 대

상으로 흥미를 느꼈던 체험공간을 분석한 결과 72.2%가

실제적 체험공간이 잘되어 있는 체험공간을 선택하였다.

이중 선호도가 높은 체험공간 순위로는 지전체험 52.9%,

풍수해체험 38.2%의 만족도를 보였다. 공간구성요소를 분

석 결과 두 체험공간은 공간연출과 체험연출이 잘되어 있

었음을 알 수가 있었고 체험매체유형으로는 현장 체감 전

시매체를 이용한 조작적, 상호작용적, 참여적, 놀이적인

직접적 체험매체를 많이 사용한 것을 알 수가 있었다.

셋째, 교육의 수요에 비해 시설이 부족하며 시민안전

체험관의 홍보 및 체험관의 증가가 절실히 필요하다. 체

험을 통한 전·후 교육의 효율과 만족도 조사에서 100%

가 체험을 통한 만족을 느꼈다. 이는 체험을 이용한 교

육이 효과적이라는 것을 의미한다. 반면 시민안전체험관

인지도에 관한 조사에서는 이용자 41.8%, 비이용자

87.3%가 시민안전체험관의 운영 사실을 모르고 있었다.

이용자중 알게된 계기를 조사한 결과 주변의 소개

63.6%, 인터넷 12.7%, TV·라디오 5.5%, 기타 18.2%의

수치를 보였다. 마지막으로 시설 증가가 절실히 필요하

다. 현재 평일 평균 E1∼E3체험관 3곳의 이용가능 인원

은 260명으로 사전 (2주∼3개월이전)예약을 통해 방문을

할 수 있어 이용자들의 많은 불편을 겪고 있다. 이에 시

설의 증가의 필요여부에 대한 설문조사결과 이용자

100%, 비이용자 87.3%가 시설의 증가가 필요하다는 의

견이 높았다.

5.2. 결론

분석을 통해 제시된 문제점들은 종합고찰을 통해 정리하

였고 결론으로 다음과 같이 개선방안을 제안하고자 한다.

첫째, 사고의 발생을 줄이기 위해서는 일상 생활속에

서 자주 발생하는 사고 유형과 사고원인을 조사하여 상

황 발생시 올바른 판단을 통해 대처할 수 있는 체험공간

을 계획하여 안전교육 프로그램 방향을 설정한다.

둘째, 적극적인 참여를 위해 현장감 넘치는 체험공간

을 계획하기 위해서는 실제 사고 상황을 반영한 생동감

있는 장면을 재현하여 공간을 연출한다. 또한 이용객과

커뮤니케이션을 위해 직접적인 시각, 촉각, 청각, 후각을

이용한 Hands-on전시를 통해 눈으로만 보는 전시가 아

니라 오감을 활용하여 스스로 행동하고 해결책을 찾을

수 있도록 방향을 설정한다.

셋째, 시민안전체험관의 홍보 및 체험관의 증가를 위

해서는 각 공공단체와 기업에서는 의무화된 안전교육을

받게 하는 국가의 적극적인 협조가 필요하다. 학교기관

에서는 대학생들은 대체수업으로, 기업에 종사하는 사원
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들은 안전교육을 위한 목적으로 사전 예방과 홍보가 필

요하다. 또한 온라인, 오프라인을 통한 안전교육을 홍보

함으로써 자연스럽게 인지도가 높아지고 이를 통해 수요

를 제공할 수 있는 체험관의 증가가 필요하다.

본 연구는 시민들로 하여금 다양한 체험을 통해 안전

에 대한 의식을 높이고 위급한 사고에 대처할 수 있는

체험적 요구, 감정몰입을 할 수 있는 리얼리티한 체험

공간의 필요성에 대해 연구되었다.

향후 연구에 대해 본 연구의 제안 사항이 안전체험관

을 계획할 때, 공간구성과 전시매체의 상호작용을 통해

실제 안전사고의 예방에 도움이 되는 안전 체험공간 구

성의 기초연구로 기여되길 바란다.
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