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사례 기반의 요구사항 정형화 및 선정 평가 기법
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요 약

인터넷및 소셜네트워크등이적극적으로 활용되는사용자 참여사회에서 사용자의요구사항을올바르게 시스

템에반영하는것은매우중요하다. 본연구에서는C사의 1,800 여건의사용자요구사항을정형화하기위한절차

와기법을제안하고, 정형화된요구사항이시스템설계와구현에반영될수있도록상대적기여도를측정하여선정

하는 기법을 제시한다. 다양한 사용자 요구사항을 요구사항 수준에 적합하도록 정형화하기 위하여, 요구사항 명세

표준에따라작성하고키워드를추출하고상호관계를분석하여, 요구사항계층그래프를작성하였다. 요구사항계

층그래프는시스템설계와구현을위한세부목표를정의하며, 계층별요구사항의상대적인중요도를표현한다. 요

구사항의 상대적 중요도를 이용하여 요구사항별 상대적 기여도를 계산하고, 이를 이용한 선정 평가 기법을 제안한

다. 제안한 기법의 타당성은 C 사의 사례 연구를 통하여 그 가능성을 입증하였다.

▸Keywords :요구사항 정형화, 요구사항 선정 평가, 목표, 타당성

Abstract

In the customer-centered world, which is used internet and social network services actively, it is important

that their needs should be embraced into systems. Our study proposes a technique to normalize and select 1,800

customer’s needs at C company. In order to normalize the requirements, we have specified requirements by

considering a standard for requirements specification, have identified a set of keywords of requirements and have

constructed a relation-graph of requirements. The graph presents objectives to design and build a system, and
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shows a degree of relative importance for each requirement. And then, we propose a techniques for requirements

selection according to their contribution points, which are calculated using relative degree. We demonstrates our

techniques by a case study of C company.

▸Keywords : Requirements Normalization, Requirements Selection, Objectives, Feasibility Study

I. 서 론

사용자가 제품 및 서비스에 미치는 영향력은 점점 커지고

있다[1]. 인터넷과SNS를통해사용자의참여수단이다양해

짐에 따라, 사용자는 적극적으로 자신의 의견을 표현하고 있

다. 이러한환경에서사용자의요구사항을시스템에올바르게

반영하는것은매우중요한일이다[2]. 60%이상의개발프로

젝트가실패또는도전적인과제로보고되고있으며[3], 이러

한 이유 중 70% 가 부적절한 요구사항에 존재한다[4].

소프트웨어를 올바로 분석하여 요구사항을 개발하는 것은

매우 중요한 일이다. 다양한 기존 연구들이 요구사항을 개발

하기위한절차와기법을제안하고하였다[5]. 인터뷰나설문

지 등과 같은 다양한 기법을 이용하여 추출된 고객의 요구는

설계 및 개발을 위한 요구사항으로 정형화되어야 한다. 한정

된자원과시간을투입하는소프트웨어프로젝트에서모든요

구사항을반영하는것은불가능하다[6]. 주어진환경에서목표

를 달성하는데 기여할 수 있는 요구사항을 올바로 선택하는

것은 중요한 문제이다.

본 연구는소프트웨어의설계및개발을위한요구사항정

형화및선정평가의자동화를목적으로한다. C 사의사례를

중심으로, 본연구는요구사항정형화기법과목표및타당성

을 고려하여 요구사항을 선정 평가하는 기법을 제안한다. 본

연구는C사에서수집한1,800 여건의고객의요구목록을입

력정보로활용한다. 요구사항을정형화하기위하여요구사항

명세 표준에 따라 문장을 정형화하고, 요구사항에 포함된 키

워드중심으로요구사항을계층화한다. 이때, 요구사항의관

계와타당성요소를기반으로요구사항의정형화과정이이루

어진다. 정형화된 요구사항에서 소프트웨어의 세부 목표들을

추출하고,각요구사항이목표에기여하는상대적인정도에따

라요구사항을우선순위화한다. 순서가정해진 요구사항을 타

당성 요소를 기반으로 설계 및 개발된 요구사항을 선정한다.

Ⅱ. 관련 연구

1. 요구사항 정형화 및 계층화

소프트웨어는제품및서비스로써의역할을한다[7]. 사용

자는소프트웨어가제공하는다양한이점을얻기위해소프트

웨어를 사용할 것이며, 개발/운영자는 이러한 이점을 소비자

에게제공하고이를통해이윤을창출하고자소프트웨어를개

발/운영할것이다[8].즉, 소프트웨어의개발과운영은하나의

비즈니스적인측면으로바라봐야한다. 생산자는자신의비즈

니스를 유지하고 발전시키기 위하여 비전을 수립하고, 이에

적합한범위를설정하며, 소프트웨어는이러한비전과범위를

준수해야만 한다[5].

요구사항의정형화는목표와요구사항사이의관계를설정

하는관점에서볼수있다 [9]. 이 관점은요구사항을목표에

부합하도록정렬하는것이다. 목표는요구사항을종합/통합한

개념이며, 목표를근거로요구사항이추출된다는 [10] 의주장

을뒷받침한다. 요구사항의정형화는고품질의요구사항을명

세하기위한사전작업으로볼수도있다. 이는요구사항명세

지침 [11] 에서제시한좋은요구사항의특징을반영하기위한

작업으로 볼 수 있다.

요구사항의계층화를위하여, [12] 는목표와요구사항사

이의 관계 구조를 구축할 것을 제안하였다. 이는 이후 Goal

Oriented Requirements Engineering [13] 의기반이되었다.

또방안으로써 [12] 은And/Or 그래프를이용하여요구사항을

계층화하는기법을제안하였다. 이기법은요구사항의충돌을

식별하는데유용하였다. 이들연구는목표와관련된요구사항

의기여도를측정하는다양한연구[14]의기반을제공하였다.

그러나 [15] 은요구사항의분석단계에서추상성이비교적높

은요구사항을수학/기호학기반으로작성하는것이분석가에

게요구사항명세를위한추가적인학습은물론, 다른이해당

사자와의 의사소통을 저해한다고 주장하였다.

과거 모델링 기반의 정형화 및 계층화 연구들은 근본적으

로요구사항의명세단계에집중하고있다. 이를위해다양한
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그림 1. 요구사항정형화및계층화

모델링 언어를 이용하고 있다. 요구사항의 정형화가 추출된

요구를 기반으로 명세 가능한 고품질의 요구사항으로 전환함

을목적으로한다면, 이를위해요구사항과목표사이의관계

를 식별하는 것에 방법에 더욱 초점을 두어야 할 것이다.

2. 요구사항의 선정과 평가

요구사항을선택하는것은한정된자원을투입하는프로젝

트를통해최대한의가치를창출하기위해중요하다[6]. 기존

연구들이 이해당사자의 합의를 통해 요구사항을 선택하는 기

법을제안하고있으나, 이해당사자의감정, 정치, 개인적추측

을 배제하고 의사소통할 수 있는 방안을 제시하고 있진 못하

다. 이러한 의사소통을 위해 객관적인 정보와 합리적인 판단

기준이 필요하다.

소프트웨어의 개발과 운영은 프로젝트의 관점에서 보아야

한다. 이러한 프로젝트를 계획한 후 수행 이전에 프로젝트의

타당성분석을수행한다[16]. 요구사항측면에서의타당성분

석은각요구사항이프로젝트에적합한요구사항을선정평가

하는과정이다 [5]. 적합한요구사항을선정하기위하여, 기존

연구들은 요구사항의 적합성을 측정하고 이를 기준으로 우선

순위화 하였다[6].

요구사항의품질측정에대하여, AlanD. 는다양한척도를

종합하였다[17]. 본연구의범위 (목표와타당성을고려한요

구사항의선정) 에적용가능한척도는외적일관성척도이다.

Alan 이 제시한외적일관성척도는요구사항명세서와다른

문서 사이의 일관된 정도를 비율로써 표현하는 척도이다. 그

러나 개별 요구사항이 목표 및 타당성과의 관계 정도를 표현

하는 척도를 제시하고 있지 못하다.

개별 요구사항 선택에 대한 다양한 기준들이 연구되었다.

Covey [18] 는선택기준으로써요구사항의중요도와위급도

를제시하였으며, Karlsson과Ryan [19] 은요구사항의수용

비용과 반영된 이후 얻어지는 가치를 제시하였다. 그러나 이

러한기준은객관적이고정량적인값으로획득하기힘든한계

점이 있다.

[20]은다양한기준을고려하여요구사항을체계적으로선

정평가할수있는방법으로 SW-QFD를제시하였다. QFD

의중요한요소인 HoQ 를소프트웨어요구사항측면으로 개

선한이연구는, 개별 요구사항에다수의기준을적용하여판

단할 수 방안을 제시하였다. 그러나 요구사항의 개수가 많아

질수록, 의사결정권자가 제시된 기준들을 일관되게 판단하기

는 힘든 한계점이 존재한다.

요구사항선정평가시정량적인정보를활용하는연구로써

Requirements Triage [6] 를들수있다. 이는요구사항선정

평가시고려해야하는다양한기준과방법을소개하였다.특히,

다양한 기준을 고려하여 요구사항 선정 평가시 측정되어야하

는 값들이 미래에 대한 예측값 또는 불확실성을 가진 값이라

는 가정 하에확률이론을도입하여정량적인정보를획득하였

다. 이러한 정량적인 정보를 이용하여 의사결정하는 방법은 본

연구의측정값의해석과의사결정영역에중요한영향을미쳤다.

Ⅲ. 요구사항 정형화 및 계층화

본 연구는 키워드를 중심으로 요구사항을 정형화 및 계층

화 하는 방법을 제안하고자 한다. 요구사항은 자연어의 형태

로 수집되며, 이는 요구사항 정형화의 입력 정보로써 활용된

다. 정형화 및 계층화 절차는 [그림 1]과 같다.
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ID 사용자의견에서문장정형화된요구사항 핵심단어

R1 사용자는이시스템을통해영화감상평을작성할수있어야한다. 영화감상평, 작성

R2 사용자는이시스템을통해타인의영화감상평을읽을수있어야한다. 타인의영화감상평, 읽기

... ... ...

표 4. 요구사항문장정형화및핵심단어식별

그림 2. 핵심단어정형화및계층화

1. 요구사항 문장 정형화 및 핵심 단어의 식별

요구사항수집단계에서수집된요구사항은분석이나명세

를 위해 적절하게 기록되어 있지 않을 수도 있다. 이를 위해

우선요구사항의문장을정형화해야한다. 요구사항의표준화

된기록방법에대해서는다양한연구가진행되었다. 본연구

에서는 [그림 2]와같이소프트웨어사업선진화포럼에서제시

한요구사항명세형식[21]을이용한다. 이방식은요구사항의

핵심단어를중심으로요구사항을기록하는문장방식을제안

하고있다. 핵심단어는소프트웨어의구조또는행위를표현

하는용어로써요구사항분석서, 설계서, 용어사전등의문서

에서 식별될 수 있다.

∙시스템은 <<목적>> 을 위하여, <<유형>>의 <<이름>>을 <<작성

형식과매체>> 로 제공하여야한다.

∙ <<사용자유형>>는 시스템의 <<접근방법>>을이용하여

<<기능>>을 사용할수있어야한다.

∙ ...

그림 3. 요구사항명세형식

주어진 방식으로 문장을 정리하면, <<>> 내에 해당하는

단어가핵심단어가될수있다.핵심단어는소프트웨어의구

조 (e.g., 화면명, 모듈명, 등) 측면의명사형과행위(e.g., 기능

명, 서비스명 등) 측면의동사형을 위주로 하지만, 단어의의

미가형용사나부사에의해구체화될수있는경우분석가의

지식과 역량에 의해 형용사를 포함한 명사형이나, 부사를 포

함한동사형으로추출된다 (e.g., ‘영화감상평’과 ‘타인의영화

감상평’). 앞서언급한문장정형화및핵심단어식별의결과

의 예시는 [표 1]과 같다.

2. 핵심 단어의 정형화 및 계층화

추출된키워드는정형화되지않은상태로써의미가부정확

하거나중복되는경우가발생할수있기때문에, 키워드는정

형화 해야 한다. 문장의 형태를 분석하는 말뭉치언어학

(Corpus linguistics) 에서제시하는요건들[22]를활용하여,본

연구는키워드정형화를위한3개룰을제안한다. 이러한룰은

분석가에의해적용될수있으나, 다양한자연어처리연구의

기법을활용하여자동화될수도있다. 본연구는이러한처리

기법을범위로하지는않는다. 또한이룰은단어와단어사이

의다른관계 (ex. 반의, 모순, 류의미등) 를고려하여추가될

수도있다. 계층화는다음과같은룰에따라 [그림 3] 과같은

키워드관계그래프를생성한다. [그림 3]에서R1, R2 는요구

사항의 식별자를 의미한다.

룰 1 – 단어 사이의 관계 식별 : 요구사항에포함된키워
드들은 관계 그래프에서 하나의 노드의 형태로 구성된다. 동

일한단어는하나의노드로표현된다. 즉, 하나의요구사항에

포함된 키워드들을 노드로 하는 완전 연결 그래프를 작성한

다. 예를들어, [그림 3] 의룰 1 에서 ‘영화감상평’, ‘작성’ 은

R1 에속한핵심단어임으로이들사이에는관계를표현한다.

관계의구체적인의미는룰 2에서구체화하며, 만약구체화되

지 못하는 관계의 경우 룰 3-d) 에 의해 삭제할 수 있다.

룰 2 – 관계의 구체화 : 요구사항내에포함된키워드사
이의 관계를 표현한다.

a) 만약명사형과명사형의관계가소유의형태를가진경우

피소유명사는소유명사의하위계층이된다. 이러한관계는실

선형태의관계에서마름모머리를가진실선으로구체화시킨다.
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b) 명사형과명사형관계중소유의형태가아닌관계는개

념상추상/구체 관계를가질수도있다. 이러한경우추상개

념을 상위, 구체 개념을 하위 명사로 관계를 연결한다.

c) 만약명사형과동사형의관계가주어-서술어 or 목적어

-서술어의관계를가질경우관계를설정한다. 예를들어, ‘영

화 감상평’ 과 ‘작성’ 은 목적어-서술어의 관계를 가짐으로 진

한 실선으로 변경한다.

룰 3 – 관계의 정리 : 키워드사이의관계를정리한다. 관
계를정리할대상은 3개의키워드가서로연결되는순환관계

를 가지는 경우, 관계 정리의 대상이 될 수 있다.

a) 키워드A는B의상위개념이며, A와B는C의상위

개념이다. 이러한경우B와C의관계를제거한다. 이는상위

개념이 소유하는 모든 핵심 단어를 하위 개념도 동등하게 소

유될 수 있음을 의미한다.

b) 키워드A는B의상위개념이며, A와B는C와명사

– 동사 관계를 가진다. 이런 경우 B 와 C 의 관계를 제거한
다. 이는상위개념이소유하는모든동사형키워드를구체개

념도관계를가질수있음을의미한다.예를들어, [그림 3] 의

룰 3 에서 ‘영화감상평’ 은 ‘타인의영화감상평’ 의상위개념

이며, ‘영화감상평’, ‘타인의영화감상평’ 은 ‘읽기’ 의상위개

념이다. 이러한경우 ‘타인의영화감상평’ 과 ‘읽기’ 사이의관

계는 정리될 수 있다.

c) 키워드A는B의추상적개념이며, A와B는C의추

상적 개념이다. 이러한 경우 B 와 C 의 추상적 개념 관계를

제거한다. 이는특정키워드의추상개념은이미추상개념에

대한 추상 개념의 특성을 모두 상속 받음을 의미한다.

d) 룰 2에 의해 관계 미정인 실선의 경우 정리의 대상이

될 수 있다.

이러한 3가지 룰에 따라 핵심 단어 사이의 관계를 시각화

할 수 있으며, 상위/하위 개념이 식별된다. 다음으로 동등한

의미를가지는서로다른키워드를통합/조정해야한다. 모든

키워드의 중복 여부를 분석하는 것은 매우 시간 소모적인 작

업이다. 본 연구에서는 키워드의 연관 관계를 고려하여 중복

여부를 평가할 것을 제안한다.

그림 4. 요구사항추상수준결정

핵심 단어 정형화 및 계층화 단계를 거처 핵심 단어의 추

상수준을 식별할 수있다. 핵심 단어의 추상수준은관계그

래프를 이용하여 식별한다. 명사와 명사 사이의 관계에서 소

유관계나추상화관계의경우상위개념과하위개념으로관

계를가지며, 이때상위의개념이핵심단어계층의상위에위

치한다. 명사와동사사이의관계는명사가동사의상위에위

치한다. 이는 [그림 4]의하단에보이는그래프와같이표현할

수있다. 상위핵심단어(e.g., 영화감상평) 를그림의상위에

하위키워드(e.g., 타인의영화감상평, 작성,읽기) 를그림의

하위에 표현하면 된다.

3. 정형화된 키워드를 활용한 요구사항 정형화

요구사항은계층을가진다. Wiegers 에 의해제안된요구

사항타입별계층구조[5]를가질수도있으며, 의미적으로요

구사항과요구사항사이의계층구조를가질수도있다. 본연

구에서 초점을 두고 있는 것은 의미적인 계층 구조를 식별하

는것이다.예를들어, 요구사항R1 “사용자는이시스템을통

해 영화 감상평을 작성할 수 있어야 한다”, R2 “사용자는 이

시스템을 통해 타인의 영화 감상평을 읽을 수 있어야 한다.”

와같은경우, 전자가후자보다상위의의미를가짐을표현하

고싶은것이다. 요구사항의개수가적은경우직관적으로이

러한 관계를 설정할 수 있으나, 요구사항의 개수가 많아질수

록 이러한 직관적인 관계 설정에 한계성이 나타날 것이다.

본 연구에서 요구사항의 정형화를 위한 방법으로 앞서 식

별한 키워드 관계 그래프를 활용한다. 이는 요구사항이 구체

적인 의미를 가진다는 것은 요구사항 내에 포함된 키워드가

구체적이라는 가정을 반영한다. “타인의 영화 감상평” 이라는

핵심 단어는 “영화 감상평” 이라는 키워드보다 구체적 의미를

가짐으로후자가전자보다상위의미를가짐을알수있다. 이

는 [그림 3] 의핵심단어관계분석을통해이미분석되었다.

요구사항에 포함된 핵심 단어의 관계를 기반으로 [그림 4]와

같이요구사항의추상수준을결정할수있다. R1 과R2 사이

에는 2개의관계가존재한다. 하나는명사-동사관계 (R1 의

‘영화감상평’ – R2 의 ‘읽기’) 이며, 다른 하나는 명사-명사의
소유 관계 (R1 의 ‘영화감상평’ – R2 의 ‘타인의 영화 감상
평’) 이다. 이러한 정보를 기반으로 분석가의 지식과 경험에

따라소유관계에의해R1이R2 에비해상위개념이라는것

을 결정한다. 모든 요구사항들에 대해 이러한 분석을 수행하

면 [그림 5]와 같은연관 관계를 도출할수 있다. 만약, 추상

수준이 다른 다수의 키워드가 요구사항에 포함된 경우, 키워

드관계그래프를고려하여야할것이다.즉, 구체적인키워드

의 관계에 따라 요구사항의 관계가 결정됨을 의미한다.
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그림 6. 요구사항계층그래프를이용한세부목표의식별

그림 5. 요구사항계층관계그래프

키워드의 정형화 과정과 마찬가지로, 요구사항도 정형화

과정을 거처야 한다. 본 연구에서 요구사항의 정형화를 위해

요구사항의통합, 제거, 분할을시도해야할것이다. 이러한정

형화역시요구사항의계층관계를기반으로하며, 이를위한

가이드라인은 다음과 같다.

1. 동일한부모를가지는 2개의요구사항이동일한키워

드로 구성된 경우, 제거의 대상이 될 수 있다. 이러한

경우추가적인키워드정형화과정이요구될수도있다.

ex) “사용자는 영화 감상평을 볼 수 있어야 한다.” 와 “이

시스템은 영화 감상평을 사용자에게 제공해야 한다.”

의경우, 2개의요구사항이 “영화감상평”이라는동일한

키워드를가진다. 즉, 제거의대상이될수있는것이다.

2. 동일한부모를가지는 2개의요구사항이동일한/유사

한 키워드로 구성된 경우, 통합의 대상이 될 수 있다.

만약 통합이 되지 않는 경우, 상위/하위 관계로 조정될

수도 있다.

ex) “사용자는 영화 감상평을 볼 수 있어야 한다.” 와 “사

용자는 영화 감상평을 읽을 수 있어야 한다.” 의 경우

“보다”, “읽다” 란 키워드는 유사한 키워드로 볼 수 있

다. 이는 통합의 대상이 될 수 있다.

3. 하나의 요구사항이 다수의 동등 수준의 키워드를 포

함한 경우, 분할될 수 있다.

ex) “사용자는 영화 감상평을 작성하고, 수정할 수 있다.”

의경우 “작성”, 과 “수정” 의경우동등수준의키워드

로볼수있다. 이러한경우분할의대상이될수있다.

4. 요구사항이오직 1개의하위요구사항만을가지는경

우, 통합의 대상이 될 수 있다.

ex) R1 “사용자는문의사항을작성할수있다.” 와R2 “사

용자는 작성한 문의 사항에 대한 답을 얻을 수 있다.”

에서R2 는R1 의하위요구사항이며R1이다른요구

사항을하위요구사항으로가지지않는경우, 이는 “사

용자는문의사항을작성할수있으며, 이에대한답을

얻을 수 있다”로 통합할 수 있다.

이러한 관계 기반의 요구사항 정형화 이외에도 전문가의

직관적타당성분석 (1차) 에의한요구사항정형화도수행해

야한다. 요구사항계층관계도가존재하기때문에상위요구

사항부터직관적인타당성분석을수행할수있다. 이는상위

요구사항이 타당성 분석 결과 적합하지 않다면, 하위 요구사

항역시타당성분석결과가적합하지않을것이란가정을기

반으로 한다.
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표 5. 세부목표에대한 RP 및비즈니스목표에대한 RP

그림 7. 상대적기여정도와 RP 의계산

Ⅳ. 목표와 타당성을 고려한 요구사항의

선정 평가

요구사항은앞선단계를거치면서정형화되었으며, 이들의

관계그래프가생성되었다. 이러한정보를기반으로요구사항

을 선정해야 한다. 이는 비즈니스 목표에 기여하면서 타당한

요구사항을선택하는것을의미한다. 즉, 선정을 위해비즈니

스 목표가 주어지며, 요구사항의 타당성 분석을 위한 정보가

제공되어야함을의미한다. 본연구는 [그림 6]과 같이각요

구사항이 목표에 기여하는 정도를 비교하여 선정할 수 있는

기법을 제안한다.

1. 세부 목표의 식별과 요구사항이 목표에 기여

하는 정도

요구사항계층그래프는요구사항들의관계를그래프의형

태로표현한다. 부모를가지지않는노드의경우, 현재주어진

요구사항에서 의미의 추상화 수준이 최상위인 요구사항(들)

이라할수있다. 이는주어진비즈니스목표를달성하기위한

세부 목표이며 [그림 7]에서 표현된 사각형 내의 요구사항들

과같이1개이상이식별될수도있다. 세부목표의자식노드

들은 세부 목표를 달성하기 위해 기여하는 요구사항이 된다.

본 논문은 각 요구사항이 목표에 기여하는 정도를 비교하

여 요구사항을 선정한다. 여기서 목표는 식별된 세부 목표를

의미한다. 또한 본 연구는 요구사항이 목표에 기여하는 수준

을정확한척도로측정하지않는다. 단, 요구사항의기여수준

에대한비교우위를평가할것이다. 이러한상대적인기여도

를RP (Requirement Point) 라고부를것이다.이러한비교우

위를 평가하기 위한 가정으로 요구사항과 관련된 이해당사자

(개발자, 관리자,운영자, 사용자, 스폰서등)은적절히선택되

고이들은비교우위를평가할수있는충분한지식과경험을

가졌다고 가정한다.

2. Requirement Point 의 계산

요구사항을선정하고평가하는기법은과거연구들에서다

양한방식으로제안되었다. 그러나요구사항의개수가많아질

수록선정및평가의횟수가많아지며, 이러한선정및평가를

위한의사결정권자의집중력도떨어진다. 이러한한계점을개

선하고자, 본 연구는 요구사항의 계층 그래프를 이용하고자

한다. 요구사항 선정 및 평가를 위한 가정으로써 요구사항은

다양한계층을가지며, 서로 다른계층끼리비교하는것은논

리적인의미가맞지않는다고고려한다. 즉, 동등 수준 (동일

한상위 개념을가진하위개념들) 에서비교해야한다. 또한

동등수준이라하더라도, 서로 다른대상을비교하는것은비

교결과의신뢰성에한계를가진다. 그러므로본연구는동일

한 부모를 가진 동등 수준의 요구사항을 비교할 것을 제안한
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그림 9. RP 기반의요구사항우선순위화

그림 8. 목표와타당성을고려한요구사항선정평가

다. 요구사항이 목표에 대한 상대적인 기여를 비교하는 구체

적인 방법은 다음과 같다.

1. RP를 결정하기 위한 1개의 세부 목표를 선택한다.

ex) 그림 8과 같이 “영화관 안내”가 RP를 결정하기 위한

세부 목표로 선택되었다.

2. 세부 목표의 자식 요구사항들을 식별한다.

ex) 하위에 R35, R31, R38 이 존재한다.

3. 자식 요구사항 중 의사결정자의 다양한 의사결정 방법

(전문가협의, AHP 등) 에의해가장기여도가높을것

으로 고려되는 1개의 핵심 요구사항을 선택한다.

ex) R35 가 기여 수준이 가장 높은 것으로 판단되었다.

4. 핵심요구사항에대하여상대적기여정도를 1.0 의값

으로 부여한다.

ex) R35 에 기여 수준을 1.0 으로 결정한다.

5. 의사결정자의다양한의사결정방법(전문가협의, AHP

등) 에의해, 나머지자식요구사항에대하여핵심요구

사항과비교했을때의상대적기여정도를0.0~ 1.0 의

값으로 부여한다.

ex) R35 가 1.0의기여를준다고하였을때, R31 은 0.5,

R38 은 0.7 정도 기여할 것으로 판단하였다.

6. 자식요구사항(들)을가진 1개의요구사항을선택한

다.

ex) R35 는자식을가지는요구사항으로기여수준을결정

하기 위해 선택되었다.

7. 선택된 요구사항에 대하여 자식 요구사항을 식별한다.

ex) R35 의 자식 요구사항은 R33, R19, R34 가 있다.

8. 단계 3부터 반복한다. 요구사항 관계 그래프에서 모든

요구사항의 RP를 결정되면 과정을 종료한다.

이러한 방식으로 결정된 상대적 기여 정도는 [그림 8] 과

같이 표현될 수 있다. 이러한 상대적 기여 정도를 기반으로

RP를계산한다. 계산은Leaf Node,즉하위요구사항을대상

으로한다. Non-Leaf Node를대상으로하지않는이유는하

위요구사항을달성함으로인해Non-Leaf Node 요구사항을

달성할수있기때문이다. RP 의계산식은 [그림 8] 과 같이

하위요구사항의모든상위요구사항까지모든상대적기여도

를 곱하는 것이다.

RP는0.0~ 1.0까지값의범위를가지며, 1.0에가까울수

록목표에기여하는정도가큼을의미한다. 만약다수의세부

목표가존재하고, 1개의요구사항이다수의세부목표에대한

기여도를가진경우, 추가적인계산식을적용해야한다. 첫째,
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목표 “매출증가”

ID 요구사항 키워드

R1
Mobile App 을 통해영화감상평을작성할수

있어야한다.

영화감상평,

작성

... ... ...

R32
Mobile App을통해현재위치에서가장가까운

영화관을안내받을수있어야한다.

영화관,

가장 가까운

영화관, 찾기

표 6. C 사의비즈니스목표와요구사항

그림 11. 키워드관계그래프

그림 13. 요구사항별 RP 및요구사항우선순위화

그림 12. 요구사항관계그래프
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그림 14. 요구사항선정에대한의사결정

세부목표들이비즈니스목표를달성하는데있어기여하는정

도를앞선방식과같이계산한다. 그리고요구사항이각세부

목표에 대한 기여도를 [표 2]와 같이 표시한다.

그리고 목표별 RP 와 목표별 가중치의 곱에 대한 총계를

계산한다. 이계산의결과값역시RP 와동일한값의범위와

해석을가진다. 이러한상대적인기여정도를기반으로 [그림

9]와 같이 요구사항을 우선순위화 할 수 있다.

예를들어, R29 는 목표에 기여하는정도가 가장큰 핵심

요구사항으로볼 수있다. 반면에 R1 의 경우 기여한정도가

가장 낮은 요구사항으로 볼 수 있다.

3. 요구사항 선정에 대한 의사결정

요구사항에대한우선순위를결정하면, 마지막으로프로젝

트에주어진비용과기간내에설계및구현가능한요구사항

을선정해야한다.즉, 요구사항에대해타당성분석이요구되

는것이다. 이때타당성분석은요구사항정형화단계에서수

행된 타당성 분석에 비해 구체적으로 수행한다. 이 단계에서

의타당성분석은매우많은노력이들어가며측정/예측에대

한 정확성을 요구한다. 모든 요구사항에 대해 이러한 타당성

분석을 수행하는 것은 매우 시간 소모적인 일이다. 그러므로

앞서우선순위가정해진요구사항중상위요구사항부터이러

한타당성분석을수행한다. 타당성분석결과수용가능하다

고판단된요구사항을선택한다. 그리고타당성분석중일정

및 예산과 같이 요구사항의 타당성 분석 결과에 대한 누적량

이 프로젝트에서 주어진 한계를 넘어선 경우, 요구사항에 대

한 타당성 분석을 종료하고 앞서 수용 가능한 요구사항을 선

정한다. 이는 [그림 10] 과 같이 표현할 수 있다.

그림 10. 요구사항선정에대한의사결정

Ⅴ. 영화 Mobile App에 적용한 사례 연구

본연구에서제안하는요구사항정형화및선정평가기법

에대한적용타당성을보이기위해사례연구를수행한다. 사

례연구는A사의영화Mobile Application 에적용하였다. C

사가이소프트웨어에바라는비즈니스목표는Mobile App을

통한 “매출 증가” 이며, 이를 위해 기 3년 전부터 개발 및 운

영되고있는 App 이다. 제안하는기법의적용이전에개발된

주요기능은크게 4 가지로나눌수있다. “현재상영작및상

영예정작에대한안내”, “영화정보제공”, “영화관의위치안

내”, “영화관 및 상영관 안내” 이다. 개선을 위한 요구사항은

2012년까지수집된고객의의견과운영자/사용자에게설문한

결과를기반으로작성하였다. 32개의요구사항이도출되었으

며, 분석 이후 App 설계및개선을위해주어진시간은 1 달

(22 작업일), 투입가능한비용은 3000 만원정도주어졌다.

요구사항의 문장을 정형화하고 키워드를 추출한 결과는

[표 3] 과같다. 이들의키워드에대한정형화과정을거쳐식

별될키워드관계그래프는 [그림 11] 과같다. 키워드관계그

래프를이용하여작성한요구사항계층그래프는 [그림 12] 와

같으며 요구사항의 상대적 기여 정도와 우선순위화 결과는

[그림 13]과같다.마지막으로주어진예산과기간을고려하여

요구사항을 선정한 결과는 [그림 14]와 같다.
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본 연구와기존연구의비교를통해제안한기법의타당성

을보이고자 한다. 본 연구의가장 큰이점은기존연구에비

해 선정시 필요한 비교가 효율적이라는 점이다. 특정 기준에

따라요구사항을비교할때, 많은기존연구가요구사항을선

정하고평가할때요구사항의계층구조를고려하지않아 (또

는 존재하지 않아) 모든 요구사항의 비교 가능한 쌍을 찾아

비교하는전수비교방법을선택하고있다. 이러한경우비교

회수는요구사항개수의 2 승에비례한다. 하지만, 본연구의

경우 요구사항 계층 그래프로 인해 요구사항 개수의 (2 /

Graph Depth) 승에 비례하는 비교 횟수만을 가진다.

방 법
비교 횟수

(32개 요구사항)

O(n),

n = 요구사항 개수

전수비교기법 496 회
n2,

(n * (n-1) / 2)

제안한기법 47 회
n2/d,

d = graph depth

표 7. 전수비교방법과제안한기법사이의비교효율성

또한 요구사항의 정형과 결과는 설계 및 구축될 소프트웨

어의범위와가시성을제공한다. 소프트웨어의범위와가시성

을 제공하기 위한 기존 연구들은 요구사항의 모델링을 위해

다양한다이어그램을작성해야하며, 이러한다이어그램은요

구사항에 대한 본 연구에 비해 비교적 복잡한 분석을 수행해

야한다. 반면, 본연구는요구사항의계층그래프를식별함으

로써 소프트웨어의 범위와 가시성을 표현한다. 5명의 분석가

에게 32개의 요구사항에 대하여, 요구사항 모델링 기법의 대

표적인도구인UML 과본연구에서제안한기법을이용하여

모델링을요청한후설문조사한결과는 [표 5]와 같다. 평가

기준은 5 명의모델링소요시간, 결과의유사도, 모델링결과

에대한품질이며, 평가결과는 5점척도 (5 점에가까울수록

긍정적임)로 상대적인 비교를 수행하였다. 분석 결과 제안한

기법이 모델링 시간과 유사도에 있어 큰 이점을 제공함을 알

수있었다. 하지만모델링결과는UML 에비해품질이낮게

평가되었다. 모델링 유사도의 측면에서 5명의 모델링 결과는

5명의분석가의방식에따라제각기표현되었다. 표현의명확

성을위해분석가가확장형표기법을사용하였고이러한표기

법에의해서로다른모델링결과가도출되었다. 이는 모델링

의품질을증진하는데기여하였지만, 5명의분석가의의견합

의는, 즉 모델링의 유사도 측면에서는 오히려 부정적으로 작

용하였다.

방법
모델링

소요시간
모델링유사도

모델링

품질

Use Case 1.7 2.4 4.2

제안한기법 4.2 4.8 3.8

표 8. 소프트웨어의범위및가시성에대한비교분석

마지막으로 본 연구는 목표에 대한 상대적인 기여 정도를

중심으로요구사항을우선순위화하였다. 하지만, 이러한기준

은변할수있다. 기존연구들에서제시한기준을적용하여요

구사항을 우선순위화할 수도 있다. 기존 연구에서 제시한 필

요정보, 결과, 적용기법은[표6]과같다. 또한본연구는상대

적인비교를통해우선순위화를하고있다. 하지만다양한의

사결정기법 (AHP [23] 등)을적용할수있다. 이러한기법에

대한 유연성은 제안한 기법의 장점이라고 할 수 있다.

구 분 필요 정보 결 과 적용기법

Davis

[6]

자원가용정도,

마케팅정보

우선순위

, 종속성

100$ 시험,

Yes/No 투표,

5점 우선순위

Dar

denne

[12]

- 관계정도
관계구조,

And/Or 그래프

Ryan

[19]

가치,

비용,

위험

우선순위 상대비교

Leite

[24]
비즈니스목적 - Fact 분석

본

논문

목표,

타당성요소

요구사항

계층

그래프

선정된

요구사항

요구사항명세표준,

말뭉치분석,

그래프알고리즘,

휴리스틱한상대적

비교

표 9. 관련연구와의비교분석

Ⅵ. 결론

사용자의요구사항을올바르게시스템에반영하기위하여,

본연구는C사의사용자요구사항을정형화하기위한절차와

기법을제안하고, 정형화된요구사항이시스템설계와구현에

반영될수있도록상대적기여도를측정하여선정하는기법을

제시하였다. 제안한기법은C사의영화Mobile App 에적용

하여 그 타당성을 분석하였다. 적용 결과, 본 연구는 비교의

효율성, 요구사항의범위및가시성확립, 다양한기법을활용

할 수 있는 유연성이 있음을 확인하였다.

본 연구를 수행하면서 다음과 같은 한계점을 발견하였다.
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첫째, 세부목표와비즈니스목표사이의관계이다. 아마도세

부 목표가 모두 동등하기 비즈니스 목표에 기여하진 않을 것

이다. 본 연구는이러한측면에대한추가적인연구가필요하

다. 둘째, 상대적기여정도를결정하는부분에서정확한척도

를제시하지못하였다는점이다. 마지막으로요구사항의선정

평가에 대한 의사결정이 예측에 의해 크게 좌우될 수 있다는

점이다. 요구사항을 입력으로 하여 일정과 비용을 예측하는

문제는 아직까진 휴리스틱하게 적용되고 있다.

향후연구는 위에서제시한한계점을개선하는것이다. 여

러이해당사자의의견을반영하여상대적인기여정도를정할

수있는척도가필요할것이다. 그리고세부목표사이의중요

도가 종합적으로 요구사항의 RP를 계산하는데 반영될 수 있

는 방법이 필요하다. 이러한 향후 연구를 통해 요구사항 선정

평가의자동화를위한기반을제공할수있을것이며제안한기

법에대한자동화도구구축에대한연구를진행해야할것이다.
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