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The purpose of this study lies in enhancing an understanding of on-line collaboration among manufacturing 

companies for innovation. To meet this purpose, this study adopts Eisenhart(1989)’s case study approach to explore 

the success factors of on-line collaboration among Korean small-medium-sized manufacturing companies. Firstly, an 

exhaustive case study is conducted for four collaboration hubs in the Korean injection mold industry. This study identify 

the success factors through a structured questionnaire survey and in-depth interviews based on experts of K Institute, 

which performs the overall management of the collaboration hubs, and personnel of the participating businesses and 

vendors. Secondly, AHP analysis is conducted to identify the priorities among the success factors. Finally, several 

propositions of on-lin collaboration are derived.
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1. 서  론

최근 디지털 경제의 도래로 글로벌 제조환경이 

급변함에 따라 단일기업의 제조우수성에 기반을 

둔 경쟁에서 기업간 공급사슬에 의해 구성되는 기

업군간의 네트워크능력 경쟁으로 패러다임이 변화

하고 있다.

외환위기 이전 국내 제조 기업들은 외형성장에 

치중하여 완제품 위주의 대량생산 전략을 채택하

여 수직계열화를 통하여 대기업으로서 성장하던 

패턴을 따랐다. 그러나 외환위기 이후로 대기업은 

핵심기술만 보유하고 협력기업에서 모듈화 제품을 

공급받는 계열 분리화 전략으로 변화하였다. 그러

나 이렇게 분리된 중소기업들은 기업간의 기술협

력 체제의 부족으로 인한 기술 수준 및 품질저하

와 공통인프라 부재에 따른 납품가격 상승을 초래

하게 되었으며, 최종 완제품에서도 품질 불균일 

등의 문제점을 가져오게 되었다. 

이에 따라 국내 제조업은 반도체, 전자, 자동차, 

조선, 철강 등 주력산업의 선전에도 불구하고, 전반

적으로 선진국과의 기술경쟁력에서 열세를 극복하

지 못하고 중국 등 후발 개도국과의 가격경쟁력 측

면에서는 추격을 허용하면서 전반적으로 제조부문

의 경쟁력이 약화되고 있다. 특히 중소기업의 경

우, 국내 대기업들이 과거 기술 추격을 위한 선진

국의 제품을 모방하는 시대에서, 현재는 새로운 기

술 분야를 개척하고 선도하고 있는데 반해, 아직도 

하청 용역생산의 구조에서 벗어나지 못하고 있다. 

이와 같은 현실은 대기업과 중소기업의 기술 격

차를 심화시켜 결국 국내 제조업의 양극화 현상을 

초래하고 있으며, 후발 개도국의 추격에도 취약한 

구조를 보이고 있다. 이러한 대기업 중심의 제품개

발로 인하여, 중소․중견기업의 원천기술력이 낙후

되어 있으며, 고부가가치 기술혁신형 기업이 선진

국에 비해 절대적으로 부족한 실정에 기업 간 수

직구조의 심화와 기업 간 상생 문화 부족으로 기

업 간 신뢰의 틀을 위한 기업 간 협력의 표준화와 

공정성 유도가 절실히 필요한 시점이다[6].

본 연구에서는 대표적인 중소기업형 산업이라 

할 수 있는 금형산업 분야에서 지식경제부서의 i

매뉴팩처링 사업을 통하여 구축된 4개의 온라인 

협업허브에 참여한 기업들을 대상으로 인터뷰와 

설문조사를 통한 심층사례연구를 수행하였다. 사례

연구를 통하여 도출된 주요 성공요인은 AHP기법

을 통하여 상대적 중요도를 살펴보았다. 또한 협

업의 성숙도, 형태 등에 따른 상황적 분석을 통하

여, 예비가설을 도출함으로써 향후 정책수립과 지

원방향에 대한 방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 온라인 협업의 개념 및 특징

최근에는 전자협력(e-Collaboration) 및 협력적상

거래(collaborative-Commerce) 등의 용어가 유행

처럼 사용되면서 기업 간 협력에 대한 관심이 고

조되고 있는데, 협업(Collaboration)의 일반적인 개

념은 하나의 공통적인 목적을 향하여 함께 일하는 

프로세스이다. 협업에 참여하는 참여자들은 공통

된 목적을 가지고 협업 결과에 대한 개별적이면서, 

전체적인 책임을 가지고 독립적으로 수행하지만, 모

든 참여자들에 의해 공유되는 공통의 이익을 위해

서 공동으로 업무를 수행하는 것을 의미한다[26]. 

e-Business 영역에서는 협력의 주체가 사람 뿐만 아

니라 장치와 애플리케이션이 모두 포함된 개념으

로 사용되며, 그 경계는 계속적으로 확장되고 있

다[10]. 

또한 이러한 기업간 협력은 협업기술을 통해 실

현되게 되는데, 이를 온라인 협업(online-collabo-

ration)이라고 한다. 인터넷 온라인을 이용한 전자

협력의 형태이다. 이러한 온라인 협업은 기업 간

의 생산을 비롯한 모든 업무의 최적화(시간, 비용, 

인력 등)를 제공한다. 따라서 본 연구에서는 전사

적 관점에서 협업을 인터넷 온라인을 이용하여 

내․외부의 고객 및 파트너들과 동시․비동시적으

로 비즈니스 프로세스를 연동시키고 정보를 공유
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하여 일류화를 이루고자 하는 경영전략 이라고 정

의한다.

협업은 협업의 대상(object)과 시간(time)에 따라 

분류할 수 있다. 첫째, 대상이 되는 기업을 중심으

로 해서 구매분야 협업(Inbound collaboration)과 

출하분야 협업(Outbound collaboration)으로 구분

할 수 있으며, 기업이 전체 비즈니스 영역에 걸쳐 

상호작용하는 기준으로 고객중심 협력, 공급자중

심 협력, 생산분야 협력, 그리고 연구개발분야 협

력 등으로 분류할 수 있다. 둘째, 기업간 협력이 발

생하는 시간을 기준으로 볼 때 실시간 정보공유가 

요구되는 동기적 협업(Synchronous collaboration)

과 상대적으로 시차가 발생하는 비동기적 협업

(Asynchronous collaboration)으로 구분할 수도 있

다[17]. Keskinocak and Tayur[21]는 협업시 교환

되는 정보의 성격에 따라 협업의 형태를 크게 두 

가지로 구분하여 설명하고 있다. 첫째, 공급망(sup-

ply chain)상의 기업들이 자신이 현재 가지고 있는 

정보를 특별한 변형 없이 교환․공유하는 것으로 

협업으로 정의하고 있다. 예를 들어, Wall-Mart가 

Retailink 시스템을 통해 그들의 공급자에게 판매 

데이터를 공유하는 것이 한 가지 예가 될 수 있다. 

이와 같이 정보의 공유를 통해 시장의 투명성

(Transparency)이 이루어지면, 공급망 상의 모든 

참여자들이 공유된 정보를 활용하여 의사결정을 

내리게 되며, 공급망 전체가 효율적으로 변하게 

된다[31]. 둘째, 공급네트워크 상에 있는 파트너들 

간의 협력을 통해 단순히 교환되는 정보가 아닌 

상호 개발(jointly developed)되는 형태의 기업간 

협력을 정의 하고 있다. 일반적으로 이러한 정보

는 미래의 제품 개발이나 소비자의 요구와 관계된 

데이터이다. 예를 들어, 분석된 소비자의 요구 사

항을 경쟁자 또는 공급 네트워크의 다른 파트너와

의 신제품 공동개발과 수요예측에 활용할 수 있다. 

또한 Baumol[11]은 협업을 수직적 협업(vertical 

collaboration)과 수평적 협업(horizontal collabo-

ration)으로 나누어 보았으며, 경쟁 기업들간의 수

평적인 혁신 관련 협업은 산업 전체의 효율성과 

성장에 도움이 된다고 하였다. 

2.2 온라인 협업의 성공요인

협업의 성공요인에 대한 기존 연구를 살펴보면, 

먼저 기업들간의 관계의 특성에 대한 다음과 같은 

요인들이 많이 연구가 되었다. 거래 파트너에 대

하여 확신을 갖고 파트너를 믿으려는 의지인 신뢰

성, 자신의 목표를 달성하기 위하여 파트너와의 

관계 유지를 맺고자 하는 필요성을 갖는 의존성, 

거래기업간 관계의 연속성에 대한 명시적이거나 

묵시적인 보증을 의미하는 거래지속 의지, 기업의 

특유한 자산의 보유여부의 자산특유성[14, 23, 35]. 

그 다음으로 많은 연구가 이루어진 분야가 거래 

기업간의 실제 정보의 처리 및 공유에 대한 다음

과 같은 요인들이다. 거래 파트너에게 제공되는 

정보공유성, 정보처리 능력을 해결할 수 있는 시

스템통합, 파트너 기업간 IT호환성의 향상정도, 협

업 계약사항의 준수정도, 시스템의 유지관리, 업그

레이드 시스템 활용을 위한 전문인력 보유 및 교

육, 정보공유에 따른 보안문제, 파트너간 정보기술 

활용정도 등이 거론 되었다[1-3, 9, 12, 29, 34]. 

그 이외에도 기업간 문화공유, 업무처리 조정 

및 동기화, 파트너 기업간 핵심역략 보유 여부 참

여기업간 비전에 대한 인식공유 조직구조의 수평

화 정도, 최고 경영층의 적극적인 의지 등 기업간 

상호보완성과 관련된 요인들이 연구되어왔다[8, 

13]. <표 1>에서는 기업간 협력에 주요성공요인에 

대한 기존연구에서 고려된 요인들을 정리하였다. 

2.3 협업의 성숙도

온라인 협업은 사람들간의 관계와 같이 일정한 

단계를 거치게 됨으로써 성숙하게 되며, 이러한 기

업간 협업의 성숙도가 성숙도가 높을수록 조직간 

협업이 잘 되고, 고객만족 성과가 높으며 회사의 

단결력이 높아 공동의 목표를 달성하는데 훨씬 유

용하다. 
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<표 1> 협업 성공요인에 대한 기존 연구 정리

요인 내용 연구자

신뢰
거래 파트너에 대하여 확신을 갖고 파트너를 
믿으려는 의지

Moberg and Speh[28]
Kumar and Scheer[23]
Anderson and Narus[9]
Johnston et al.[20]

정보공유성 중요한 정보가 거래 파트너에게 제공된 정도
Mohr and Spekman[29]
Heikkila[19], Monczka et al.[30]

의존성 파트너와의 관계 유지를 맺고자 하는 필요성
Kumar et al.[23]
Heide and John[18]

커뮤니케이션
파트너들 사이의 의미있고 적절한 정보의 비공식적 
또는 공식적 공유

Anderson and Narus[9]
Lewicki et al.[25]
Mohr and Spekman[29]

거래지속의지
거래기업 간 관계의 연속성에 대한 명시적이거나 
묵시적인 보증

Dwyer et al.[14]
Anderson and Weitz[9]

자산특유성 기업의 특유한 자산의 보유여부 Williamson[35], Dyer[15]

시스템통합 정보처리 능력 해결
Vollman and Cordon[34], 
Lee et al.[24]

문화공유 및 
업무처리동기화

기업간 문화공유, 업무처리 조정 및 동기화 Alter[8]

핵심역량 파트너간 핵심역량 보유 Christie and Levary[13]

비전공유 참여기업간 비전에 대한 인식 공유 Christie and Levary[13]

수평화 조직구조의 수평화 정도 Christie and Levary[13]

최고경영자 의지 최고경영층의 적극적인 의지 문태수[2]

시스템 호환 파트너간 IT호환성의 향상 정도 문태수[2], 박경혜, 최세연[3]

계약준수 정도 협업 계약사항의 준수 정도 박경혜, 최세연[3]

시스템유지관리 시스템의 유지관리, Upgrade 김재윤 외[1]

전문인력보유
시스템 활용을 위한 전문인력 
보유 및 교육

김재윤 외[1]

정보보안 정보공유에 따른 보안문제 박경혜, 최세연[3]

정보기술활용 파트너간 정보기술 활용 정도 Camarinha-Matos et al.[12]

협업관계의 성숙도를 결정하는 주요 차원으로는 

전략적 연계, 문화와 리더십, 인적자원 정책, 방법

론, 정보기술이다. 이들 요소의 점수가 높으면 높

을수록 조직 내 불화가 줄어들고 프로세스 간 연

결이 좋아지면서 결국 조직간의 관계가 성숙해져 

가는 것이라 할 수 있다. 이러한 기업간 협업의 성

숙도가 협업의 필수 성공요인중의 하나로 잡아감

에 따라 협업허브에 참여하는 기업들의 협업수준 

평가가 평가 중요하다. 헙업관계의 성숙도 진단은 

기업간 협업관계가 건강한지 아닌지를 진단하는 

것으로 일반적으로 헙업관계의 성숙도 모델에서는 

수평적 조직구조를 강조한다는 점이다. 협업 성숙

도 평가를 통해 기업의 협업의 취약부분을 진단하

게 되며, 이를 통해 협업허브 전략 수립에 근거가 

될 수 있다. 

본 연구에서는 협업 성숙도 평가를 위한 모델은 

조남욱, 김태성[5]이 반도체 산업의 협업 전략수립

에 사용한 모델을 토대로 금형산업의 협업허브 특



AHP기법을 이용한 제조혁신을 위한 온라인 협업의 성공요인에 관한 연구    5

<표 2> 온라인 협업 성숙도 단계

구 분

1단계：비체계화 단계 2단계：체계화 단계 3단계：활용 단계 4단계：성숙 단계 5단계：개선 단계

프로세스가
없음

일부 프로세스가
시스템화 

내부시스템 통합
완료

프로세스와 정보
시스템 완벽 연계 

고객과 제품 
Life Cycle 공유

전략
∘고객 Needs 부분 

파악, 전략 부재
∘관리자 역량에 의존

∘고객 Needs 근거  
전략수립

∘조직 차원 협업  
전략 확립

∘협업에 대한 비전이  
있음

∘협업전략 공유  
활용

∘외부 파트너 및  
내부 조직원들과  
협업이 조직 전략과 
일치 

∘제품수명주기와  
고객 Life Cycle 연동

∘협업을 통해 고객의  
잠재적 요구 발굴

프로
세스

∘프로세스 표준화  
안됨

∘고객요구에 
임기응변식 대처 

∘부분적 프로세스  
표준화

∘고객요구 적극대처
∘고객 프로세스  

Workflow화 안됨

∘표준화 프로세스  
시스템 적용, 통합

∘고객정보 수립  
프로세스 통계적  
분석 방법 활용

∘웹을 통한 고객정보  
공유 

∘고객프로세스 정립  
Workflow에 따라  
처리 

∘고객정보, Needs 적 
시 분석, 업데이트됨

∘고객 Life Cycle  
정보 파악

인력
∘비전문적 인력 

고객접점 배치
∘협업 정의 공유 안됨

∘협업의 역할  
명시적 정의

∘고객 협업을 위한  
T/F가 있음 

∘내/외부 
의사결정자들 협업 
개념 공유

∘각 부문별 전문가  
조직적 양성

∘전문인력 고객  
정보 실시간 활용 

∘가상 협업 기술  
활용

∘고객 요구사항 즉시  
평가 가능

정보
시스템

∘E-mail, Fax, 전화 등 
초보적 수단 사용

∘시스템과 프로세스가 
연계 안됨

∘고객의 Needs, 정보  
취합 불가능

∘웹 통합 고객정보  
취합 기능 제공

∘Legacy 시스템  
부분적 연계

∘비동기 협업  
플랫폼 마련됨

∘Legacy 시스템간  
통합 완료

∘고객 Legacy 시스템  
과의 연계

∘네트워크를 통해  
정보 활용

∘협업 프로세스  
IT기반으로 공유

성과
측정

∘고객 평가지표 없음
∘협업 주요 성과  

지표(KPI) 명시 안됨

∘고객 평가지표  
명시됨

∘일부 고객 관련  
지표 활용

∘KPI가 명시됨

∘고객과 제품개발  
평가 지표 연계

∘고객만족도 평가  
프로세스 표준화

∘KPI에 따른 평가

∘조직원들간 협업 
성과 측정 공유

∘정형화 조직에 의해  
성과지표 개선

∘통합 평가지표   
시스템 존재

∘개선 작업을 조직의  
모든 구성원들에  
의해 진행 가능

성을 반영하여 보완 하였다. 이 고객을 대상으로 

실제 평가 시 사용할 협업의 성숙도 평가모델의 

내용은 <표 2>과 같다. 

3. 연구 대상

3.1 i-매뉴팩처링 사업

 i-매뉴팩처링 사업은 제조업에 IT를 접목함으

로써 제품개발, 설계, 구매, 생산 등 제조공정을 혁

신하고 통합하여 기업내부 및 기업간 기술협업 활

성화를 지원할 산업 공통 인프라를 구축할 목적으

로 시작되었다. 2004년 K연구원 주관으로 시범사

업을 통하여 금형산업을 대상으로 사출금형설계협

업허브, 사출금형생산 협업허브, 블로우제품 협업

허브를 시작으로 2005년에는 엔지니어링 협업허브

를 신규로 구축하여 금형개발 프로세스 및 기술영

역까지의 전 분야에 있어 협업기반의 개발 업무수

행이 가능한 체제를 갖추게 되었다. 

협업허브란 온라인을 통해 부서간 거래업체간 

협조적인 업무를 수행할 수 있는 온라인 기반의 업

무공간으로서 협업허브의 기능은 정보(Information), 

정보교환(Communication), 시각화(Visualization), 

생산(Productivity) 기능으로 구분되며, 세부 내용

은 다음과 같다. 정보기능은 업체의 제품개발 및 

생산과정에서 발생하는 기술정보에 대한 엔지니어

링 서비스, 모니터링, 리포팅, 지식검색 서비스을 제

공하며, 정보교환기능은 온라인 컨퍼런스, 데이터 

관리 및 공유, 도면배포 및 전자결재, 고객협업, 메

시지(업무알리미 서비스) 등의 서비스를 제공하여 

업무의 의사소통을 원활하게 지원한다. 시각화기

능은 CAS, CAD, CAE, Mockup, CAI visualiza-
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<표 3> 개별 사례연구 요약 

구 분 사출금형설계 협업허브 사출금형생산 협업허브 블로우 제품 협업허브 엔지니어링 협업허브

정의

∘금형설계 과정의 업무 
관리, 정보관리  기술이력 
관리, CAD 컨퍼런스 등 
온라인 상으로 제품 개발 
자들 간의 협업 업무를 
체계적 진행 관리하는 
지원 협업시스템

∘금형생산 가공업체간 
협업공정 최적관리 가능 
프로젝트 중심 온라인 
환경 구축, 품질향상

∘기업간 관계중심의  
가상기업 구성 지원  
혁신적인 비즈니스  
모델창출

∘패리슨을 이용한  
블로우 성형제품 생산 
환경하에 설계에서 
양산까지 전주기의 
업무관리와 기술정보의 
이력 관리 등 개발 
프로젝트 전반의 
협업지원 시스템

∘기업의 IT적 애로 
사항에 대해 엔지니 
어링 전문 인력을 통한 
기술컨설팅, 고가의  
생산장비의 활용 등 
높은 품질의 금형 
제작을 위한 온라인 
협업

주요
기능

∘협업업무 프로세스  
템플릿 제공

∘온라인 컨퍼런스 서비스
∘도면배포, 전자결재  

서비스
∘고객협업, 메시지 서비스
∘변경이력 관리 서비스

∘도면 3D CAD 데이터  
이용

∘금형생산 협업 프로젝트와 
금형설계협업와 연계 기능

∘협업공정관리 기능
∘웹기반 실시간 컨퍼런스
∘공정진척 실시간  

모니터링

∘블로우제품 금형 정보 
관리

∘설계정보, 기술정보 
공유

∘내외부 협업지원
∘온라인 컨퍼런스  

설계정보
∘ 3차원 설계자동화  

시스템

∘엔지니어링, 모니터링, 
리포팅 서비스 제공

∘지식검색 서비스
∘온라인 CAD/CAE/  

CAI Viewer
∘메시지 서비스

IT적
특성

∘설계정보 통합 인프라  
(정보, 업무관리 체계 
확립)

∘도면, 문서 이력관리 
변경사항 즉각 공지

∘최적공정 계획  
시뮬레이션

∘공정별 명확한 작업  
지시 및 설계정보공유

∘생산공정관리, 수행 업무 
협력업체 관리 서비스

∘템플릿 기반 공정수립  
표준화

∘공정시뮬레이션 서비스
∘협업공정 실시간  

모니터링
∘내외부 부하율 현황 제공

∘금형부품 라이브러리 
제공, 온라인 3차원 
금형설계 지원 서비스

∘협업 업무 프로세스 
템플릿 제공

∘데이터관리, 공유 도면 
배포, 전자결재, 
이력관리

∘사출품에 대한 Flow,  
Cooling, Warpage  
Gas Injection  
해석수행

∘빠른 분석을 위한  
단납 서비스 수행

구조 ∘수직․수평적 협력 ∘수평적 협력 ∘수직․수평적 협력 ∘수직적 협력

성과

∘설계시간 53.3% 단축
∘평균 Try-out횟수 31% 

감소
∘매출증대 64.9% 증대

∘금형제작 납기단축 45% 
단축

∘매축증대 78.7% 향상
∘이익향상 369.6향상

∘블로우금형 납기  35.6% 
단축

∘설계시간 40% 단축
∘시사출 횟수 57% 감소

∘년간 16억 원 비용  
절감

핵심
성공
요인

∘체계적인 온라인 시스템 
도입에 따른 업무효율 
향상, 불필요한 지원 감소

∘해외 고객으로부터  
신뢰도 향상

∘가상기업의 비즈니스  
모델 수립 활용으로 기존 
단순 임가공 형태에서 
턴키형 금형 수주로 매출 
및 이익 증대 

∘패리슨 금형의 특성을  
반영한 기업간 협업 
모델 수립 및 설계 
자동화를 통한 납기 
단축과 생산성 향상

∘중소금형업체에 CAE 
해석, 3차원 측정 
서비스 등 최적  
프로세스 제공으로 
금형수정 비용 절감

tion을 제공하며, 생산기능은 일정관리, 생산공정 

관리 서비스, 수행업무 관리 서비스, 협력업체 관리 

서비스, 변경 이력관리 서비스를 통해 부서간 업

체간 협업을 효율적으로 진행하게 하여 생산성을 

향상시키도록 지원한다. 

3.2 금형산업의 특징 및 현황

금형산업은 단품 생산으로 주문자의 발주에 의

해 생산이 이루어져 금형의 유통경로는 단순하고 

수요가 일반적으로 불안정한 산업이다. 금형 제조

업체는 선․후진국을 막론하고 종업원 20～30명의 

소규모이며, 금형 제작비용은 인건비가 주축이며, 

제조원가에서 재료비의 비중은 5～30%로 낮아 부

가가치 비율은 70～80%이지만 양산이 이루어질 

수 없는 속성상 규모 경제의 어려움이 있다. 금형

을 발주하는 기업과 금형제작 기업 사이에는 하청

업체로서 수직적 종속관계가 존재하고 있는 실정
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이다. 금형산업은 전 제조산업을 지원하는 전방산

업으로 수요는 점진적으로 증가하고 있는 추세이

며, 최근 제품제조 업체는 제품의 효율성을 향상

시키기 위하여 금형 업체에게 자사와 동일한 디자

인 프로그램을 요구하는 주문발주와 수주 웹기반 

시스템 사용이 증가하고 있는 실정이다.

국내의 금형산업은 전국적으로 3,675개의 금형

기업이 운영되고 있으나 10인 미만의 종업원을 보

유한 기업이 전체 금형기업의 79.6%를 차지하는 

전통적인 중소기업형 산업으로 대부분의 금형업체

가 서울, 경기, 인천 등 수도권에 62.7%가 밀집되

어 있다. 

국내 금형 생산액은 2006년 기준 53,972억 원이며 

수출액은 1,362,296천 달러이며, 수입액은 117,182

천 달러로 1980년대 후반기부터 정부의 금형공업 

육성시책에 의거 비약적인 발전을 이루었다[7].

3.3 온라인 협업허브

 본 연구에서 사례연구 대상은 온라인 협업을 

기반으로 구축된 i-매뉴팩처링 사업의 4개 협업허

브 시스템이다. 사출금형설계 협업허브는 S사를 

중심으로 L사 등 11개의 협력업체로 구성되어 있

으며, 사출금형 생산협업허브는 D사를 중심으로 

K존, I사를 중심으로 U존 등 가상기업을 구성하여 

이를 중심으로 40여개 각 공정별 전문화된 업체들

로 구성되어있다. 

블로우제품 협업허브는 D정밀을 중심으로 10여

개의 협력업체, 엔지니어링 협업허브는 국내 굴지

의 대기업 S사를 중심으로 S사 협력업체 24개 업

체가 참여하고 있다. <표 3>은 온라인 협업을 기반

으로 구축된 i-매뉴팩처링 사업의 4개 협업허브시

스템의 개별 사례연구를 요약한 것으로 다음과 같다.

4. 연구방법

4.1 연구전략

본 연구는 목적은 온라인협업을 통한 제조혁신 

분야의 새로운 가설도출을 위한 것으로 연구방법

론으로는 심층사례연구를 사용하였으며, AHP기법

을 통하여 객관적인 측면을 보완하였다. 사례연구

는 단일 사례 내에서 여러 수준의 분석단위로 하

여 역동성을 볼 수 있는 장점을 가지고 있어 초기 

단계의 학문에서 이론을 생성하거나 기존 연구에 

새로운 시각을 제공하는 데 특히 유용한 것으로 

인식되고 있다[37]. 

특히 Eisenhardt[16]는 이론구축을 위한 사례연

구를 수행하는 과정을 8단계로 구분하고, 각 단계

별로 주요 활동과 이유를 제시하였다. 첫째, 시작

단계에서는 연구문제(Research Question)를 정의

하고 가능하면 구체적으로 사전적인 개념(Cons-

truct)을 설정해야 한다. 둘째, 사례 선택 단계에서

는 구체화된 모집단(Specified Population)을 대상

으로 이론적인 표본추출(Theorectical Sampling)을 

해야 한다. 셋째, 도구 및 프로토콜 준비단계에서

는 다양한 자료수집 방법(Multiple Data Collection 

Methods)과 정량적, 정성적 자료를 준비해야 한

다. 넷째, 현장 진출단계에서는 자료의 수집과 분석

을 중첩적으로 진행하되 유연하고 편의적인 자료 

수집방법을 활용해야 한다. 다섯째, 자료 분석단계

에서는 개별 사례를 분석하고 다양한 기법을 통해 

사례간의 유형을 탐색한다. 여섯째, 가설 구축단계

에서는 각 개념에 대한 증거를 반복적인 표의 형

태로 정리하고, 사례들간의 논리를 반복적으로 적

용하여, 관계 배후의 원인에 대한 증거를 탐색한

다. 일곱 번째 문헌비교 단계에서는 결과가 상충

되는 문헌, 또는 결과가 유사한 문헌과 비교하여 이

론적 수준을 향상시킨다. 마지막으로 연구 종료 단

계에서는 더 이상의 한계적 개선(Marginal Impro-

vement)이 적을 경우 연구를 종료한다[4, 16]. 

본 연구는 온라인 협업허브 구축에 따른 성과에 

대한 성공요인에 대한 탐색적인 연구라고 할 수 

있으며, 탐색적인 연구에 가장에 적합한 연구방법

으로서 사례연구 방법을 사용하였다. 따라서 본 

연구를 Eisenhardt[16]가 제시한 사례연구 수행단

계에 맞추어 진행하였다. <표 4>는 이를 요약, 정
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 <표 4> 사례연구의 절차 및 내용

단계 고려사항 내용 및 비고

시작

연구문제의
정의

연구목표
온라인 협업을 통한 제조혁신 일환으로 추진하고 있는 i-매뉴팩처링사업 
협업허브의 성공요인에 대한 고찰

분석단위
제조업(금형산업), 온라인 협업(4개 협업허브), 기업(참여기업과 협력업체), 
허브관리자(주관기관, 참여기업)

연구유형 탐색적, 심층적 사례연구

사전적 개념의 정의
협업에 관한 기존이론 및 문헌고찰을 통한
제조혁신 성과요인 개념 확보

사례선정

모집단의 구체화
우리나라 제조업 중 사출금형산업의 설계 생산, 엔지니어링, 블로우 금형 
업체

표본
① 4개 협업허브(금형설계, 생산, 블로우제품 엔지니어링)
② 각 협업허브 참여하는 참여기업, 협력업체 등

도구 및 
프로토콜
준비

연구문제의 연구목표
보고서, 대중매체 성공사례, 홈페이지 등 2차 자료수집, 관련사례 문헌고찰, 
설문서 등을 활용한 다양한 자료 수집

현장진출 자료 수집 방법
i-매뉴팩처링 과제 총괄책임자 및 각 허브책임자 및 각 허브 참여기업 및 
협력업체 실무책임자 대상으로 구조화된 설문 조사

자료분석 AHP 분석
온라인 협업허브를 통한 제조혁신 성공요인을 IT적, 관계적, 역량적 요인 
관점에서 AHP 분석(일관성, 12개 평가항목의 가중치)

가설구축
사례간의 관계 및 

논리발견
협업의 성과에 따른 성공요인의 상대적 중요도 등 본 연구에서 발견된 
사실을 정리하여 논리적으로 타당성 검증

문헌비교 유사한 문헌 비교
연구에서 발견된 사실을 기존의 문헌과 비교하여 지지 받는 것과 충돌하는 
것을 밝혀 원인 분석 시도

연구종료 최종 성과 예비가설을 제시함으로써 연구 종료

리한 것이다.

4.2 AHP(Analytic Hierachy Process) 기법

계층분석법(AHP：Analytic Hierarchy Process)

는 1970년대 초반 펜실베니아대학교 와튼 경영대

학원 교수였던 Tomas Saaty에 의해 개발되었는

데, 1971년 미 국방성에서 처음 사용하기 시작하였

으며, 1980년에 ‘The Analytic Hierarchy Process’

이 출간되며 각광받기 시작했다. Saaty는 의사결정

문제에 대해 계층적으로 표현하고 의사결정자의 판

단에 기초하여 대안들에 대한 우선순위를 부여하

는 다기준 의사결정 모델(Multi-criteria decision 

model)이라고 하였다. AHP 기법은 대안들을 비교 

․평가하는데 있어 객관적인 요소와 주관적인 요

소, 그리고 정량적 요인 및 정성적 요인을 고려하

여 계층적 설문 구조를 통해 피 설문자의 입장에

서 설문 응답이 쉽게 나오는 장점이 있다. 

본 연구에서는 협업허브 구축에 따른 사업성과

에 대하여 도출된 성공요인의 중요도 분석을 위하

여 과학적으로 사용할 수 있는 다기준 의사결정 

방법의 하나인 계층적 분석법, 즉 AHP를 적용하

였다. 

4.3 연구모형

본 연구에서는 선행연구에서 제시된 협업의 성

공요인에 대하여 각 협업허브를 관리하는 전문가 

그룹과 각 요인에 대한 심층면담 과정을 거쳐서 

도출하였다. 본 연구에서는 협업허브의 성공요인

으로 신뢰성, 정보공유, 의존성, 커뮤니케이션, 시

스템의 호환성 및 유지관리, 파트기업간 핵심역량 
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보유 등으로 선정하였다. 

이외에도 전문가와의 인터뷰를 통하여 정보공유

에 따른 정보보안의 대두와 정보량 증가에 따른 

정보환경 확장성, 시스템 활용을 위한 전문인력 

보유 및 교육, 파트너 기업 간 계약준수 사항도 성

공의 선행요인으로 선정하였다. 

본 연구에서는 협업허브의 성과 모형의 평가기준

을 IT적, 관계적, 역량적 요인으로 모형을 구성하

였다. IT적 요인은 협업허브시스템을 구성하고 운

영하는 IT적인 요인으로 시스템호환성, 시스템 유

지관리, 정보환경 확장성, 정보보안으로 구성되며, 

관계적 요인은 협업허브 시스템 운영에 연관되는 

요인으로 참여기업간의 신뢰성, 정보공유성, 의존

성, 커뮤니케이션으로 구성되며, 역량적 요인은 협

업허브 시스템을 구성하는 요인으로 파트너 기업

간 핵심역량 보유 여부, 최고경영층의 의지, 전문

인력 보유 및 교육, 파트너 기업간 협업계약 준수 

정도를 하위 개념으로 구성하였다. [그림 1]에서는 

제조혁신을 위한 온라인협력의 성공요인을 구조화

한 내용을 나타내었다.

[그림 1] AHP 모형

4.4 변수의 측정

본 연구는 가설검증 연구이기 보다는 가설도출 

연구에 가깝기 때문에 관련 변수들의 엄격한 조작

화보다는, 사례연구의 장점인 유연성을 해치지 않

는 범위에서 내적 타당성을 유지하기 위한 수준으

로 측정개념과 기준을 제시하는 수준으로 조작화

를 실시하였다. <표 5>에서는 연구 변수에 대한 

개념적 조작화를 요약 정리하였다. 

4.5 자료수집 

본 사례연구의 모집단은 금형산업에 구축된 i-

매뉴팩처링 사업의 ‘사출금형설계 협업허브, 사출

금형생산 협업허브, 엔지니어링 협업허브, 블로우

제품 협업허브’를 대상으로 한다. 인터뷰 및 설문

조사는 사출금형설계 협업허브, 사출금형생산 협업

허브, 블로우제품 협업허브. 엔지니어링 협업허브

에 참여하는 기업과 각 허브를 주관하는 K연구원

의 전문가를 대상으로 하였다. 하나의 협업허브는 

참여(리딩)기업 중심으로 거래하는 협력 업체들로 

구성되는 하나의 컨소시엄 형태로 참여기업과 협

력업체가 해당된다. 리딩기업은 4개사이며, 협력업

체는 각 협업허브당 3～4개사를 대상으로 하였다.

본 연구의 자료 수집에서는 먼저 협업허브 시스

템을 총괄 주관하는 K연구원 i-매뉴팩처링사업단 

소개 자료, 협업허브의 특성, 협업허브 참여기업 및 

협력업체 현황, 관련 사례연구 및 문헌을 고찰 하

였다. 그리고 역량적 설문서를 활용하여 i-매뉴팩

처링사업 총괄책임자 및 해당 허브 시스템을 관리

하는 K연구원의 전문가와 참여기업 및 협력업체 

담당자 등을 i-매뉴팩처링사업단, K연구원 등의 

25명의 전문가와 개인당 2시간에 걸쳐서 직접 인

터뷰를 실시하였으며, 사후적인 자료와 정보에 대

해서는 전화, e-mail 등을 활용하여 추가적으로 17

부의 설문서를 수집 하였다. 이와 같은 방법으로 

설문을 받은 자료를 토대로 Expert choice 2000을 

이용하여 분석을 수행하였다. 

5. 연구 결과

5.1 기초자료 분석 

본 연구에서는 표본의 특성을 파악하기 위해 <표 

역량적요인IT적요인
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<표 5> 연구의 조작적 정의 

변수군 관련변수 조작적 정의

성공
요인

IT적
요인

시스템호환성 파트너간 IT호환성의 향상 정도

시스템 유지관리 시스템의 유지관리, 업그레이드

정보환경 확장성 파트너 기업간 정보공유 환경을 향상시키는 정도

정보보안 정보공유에 따른 보안문제

관계적
요인

신뢰 거래 파트너에 대하여 확신을 갖고 파트너를 믿으려는 의지

정보공유성 중요한 정보가 거래 파트너에게 제공된 정도

의존성 파트너와의 관계 유지를 맺고자 하는 필요성

커뮤니케이션 파트너들 사이의 의미있고 적절한 정보의 비공식적 또는 공식적 공유

역량적
요인

핵심역량보유 파트너간 핵심역량 보유

경영층 마인드 최고경영층의 적극적인 의지

전문인력보유 시스템 활용을 위한 전문인력 보유 및 교육

계약준수 정도 협업 계약사항의 준수 정도

상황요인
성숙도

기업간 협업의 수준을 전략, 프로세스, 인력, 정보시스템, 성과 측정 
측면에서의 성숙정도를 7점 척도로 측정하여, 평균치를 사용함

협업유형 기업간 관계에 있어서 수평적, 수직적 협력 정도

성과 협업성과
협업참여로 인한 개별기업의 납기단축, 생산성, 매출액 및 이익, 그리고 
비용절감 정도

6>와 같이 먼저 기술통계 분석을 수행하였다. 이

를 협업 유형별로 살펴보면 협업연계구조에서 모

든 협업허브는 높은 수직적 협력(6.063)을 보이고 

있는 반면에 수평적 협력측면에서는 상대적으로 낮

은 것(2.625)으로 나타나고 있다. 이는 금형산업이 

대표적인 수주산업으로 대기업으로부터 수주를 받

는 금형회사는 대기업에 종속되고, 금형회사는 금

형을 제작하기 위하여 set 외주, 가공, 사출, 측정 

등을 용역을 주는 형태에서 이들 외주업체는 금형

업체에 종속적인 형태에서 협업은 수직적 협업의 

형태를 띄고 있기 때문인 것으로 보인다.

협업성과 평균분석 결과에서 협업허브 전체로 보

아 매출 및 이익(4.688)을 제외하고 생산성 향상

(5.500) 납기단축(5.313), 비용절감(5.000)이 보통이

상으로 나타나고 있다. 이는 협업허브 활용을 통

하여 약간의 차이는 있으나 전반적으로 생산성 향

상, 납기단축, 비용절감, 매출 및 이익부분에서 있

어서 사업성과가 나타나고 있음을 알 수 있다.

협업허브 사용실태 평균분석 결과에서 협업허브

<표 6> 기술통계분석

변수 관측치 평균 표준편차

협업
연계구조

수직적 협력 16 6.063 0.772

수평적 협력 16 2.625 0.885

협업성과

납기단축 16 5.313 1.138

생산성향상 16 5.500 1.033

매출 및 이익 16 4.688 1.352

비용절감 16 5.000 1.095

협업허브
사용실태

시스템 호환성 16 3.313 1.195

유지관리 16 6.000 0.816

확장성 16 5.500 1.155

정보보안 16 5.250 1.483

기업간 신뢰성 16 5.813 1.167

정보공유성 16 5.813 0.750

기업간 의존성 16 5.625 0.885

의사소통 16 5.375 0.806

핵심역량 보유 16 5.063 1.289

경영자 마인드 16 6.375 1.258

전문인력 보유 16 5.250 1.342

계약준수정도 16 4.500 1.713
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<표 7> 협업 성숙도 평가 평균 분석

변수
전체평균
(표준편차)

협업 유형 설문자 유형

금형 설계
(n = 4)

금형 생산
( n = 4)

블로우 금형
(n = 4)

엔지니어링
(n = 4)

관리자
(n = 4)

리딩 기업
(n = 4)

협력기업
(n = 8)

전략
3.000
(1.095)

3.250 
(1.500)

3.750 
(0.500)

2.250 
(1.258)

2.750 
(0.500)

3.000 
(1.000)

3.750 
(1.258)

2.625 
(0.744)

프로세스
2.813
(0.834)

3.250 
(1.258)

2.750 
(0.500)

2.250 
(0.500)

3.000 
(0.816)

2.750 
(0.500)

3.750 
(0.957)

2.375 
(0.518)

인력
2.875
(1.088)

3.000 
(1.826)

3.250 
(0.500)

2.500 
(1.000)

2.750 
(0.957)

3.000 
(1.155)

4.000 
(0.816)

2.250 
(0.707)

정보시스템
2.438
(0.629)

2.500 
(0.577)

2.750 
(0.957)

2.250 
(0.500)

2.250 
(0.500)

3.000 
(0.816)

2.750 
(0.500)

2.000 
(0.000)

성과측정
2.188
(1.167)

2.000 
(0.577)

2.750 
(0.957)

2.000 
(0.957)

2.000 
(1.500)

2.000 
(0.577)

3.250 
(0.577)

1.750 
(1.506)

계 2.663 2.800 3.050 2.250 2.550 2.750 3.500 2.205

<표 8> 협업연계구조 평균분석 결과

변수
전체평균
(표준편차)

협업 유형

F값 P값
Duncan

값금형 설계
(n = 4)

금형 생산
(n = 4)

블로우 금형
(n = 4)

엔지니어링
(n = 4)

수직적
협력

6.063
(0.772)

6.000 
(0.816)

6.000 
(0.000)

6.250 
(0.500)

6.000 
(1.414)

0.086 0.967 -

수평적
협력

2.625
(0.885)

2.750 
(0.500)

3.250 
(0.957)

2.000 
(0.816)

2.500 
(1.000)

1.529 0.257 -

에 참여하고 있는 기업의 대부분은 경영층의 적극

적인 참여와 의지가 있는 것으로 나타나고 있다. 

협업허브 시스템의 유지관리에 있어서는 2004년부

터 K연구원이 주관기관으로 수행하는 e-매뉴팩처

링기반구축 사업을 통하여 시스템 업그레이드를 

계속 지원 받고 있으며, 이를 통하여 협업유형별로

시스템을 구성하고 참여기업(리딩)을 중심으로 컨소

시엄을 구성하여 i-매뉴팩처링 사업에 참여함으로

써 협업허브내에 파트너 기업간 신뢰성, 의존성, 

정보 공유성, 핵심역량 보유, 의사소통 등이 비교

적 잘 이루어지고 있는 것으로 보인다.

협업 성숙도 평가 평균분석은 <표 7>에 나타난 

바와 같이 전체평균은 2.663으로 2단계인 체계화 

단계라 할 수 있다. 협업유형별로 살펴보면 금형

생산협업허브 평균이 3.050으로 3단계의 활용 단계

에 도달한 것으로 나타났다. 설문자 유형별로 살펴

보면 리딩기업의 평균이 3.50으로 3단계의 활용 

단계인 것으로 나타났다.

<표 8>의 협업의 구조분석에서 표본수의 제한 

등으로 평균값간이 차이가 유의하지 않은 것으로 

나타났으나 전반적인 경향을 살펴보고자 한다. 모

든 협업허브는 높은 수직적 협력(6.063)을 보이고 

있는 반면에 낮은 수평적 협력(2.625)을 나타내고 

있다. 이는 금형산업이 대표적인 수주산업으로 대

기업으로부터 수주를 받는 금형회사는 대기업에 

종속되고, 금형회사는 금형을 제작하기 위하여 set 

외주, 가공, 사출, 측정 등을 용역을 주는 형태에서 

이들 외주업체는 금형업체에 종속적인 형태에서 

협업은 수직적 협업의 형태를 뛰고 있다. 그러나 

협업유형에서 금형생산 협업허브의 경우 협업 허

브내 협력 업체간에는 협업에 있어서는 수평적으

로 가고 있음을 알 수 있다. 
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<표 9> 협업성과 평균분석 결과 

변수
전체평균
(표준편차)

협업 유형

F값 P값
Duncan

값금형 설계
(n = 4)

금형 생산
(n = 4)

블로우 금형
(n = 4)

엔지니어링
(n = 4)

납기단축
5.313
(1.138)

6.000 
(0.000)

5.750 
(0.500)

4.750 
(0.957)

4.750 
(1.893)

1.456 0.276 -

생산성향상
5.500
(1.033)

6.000 
(0.000)

5.750 
(0.500)

5.750 
(0.500)

4.500 
(1.732)

2.095 0.154 -

매출 및 이익
4.688
(1.352)

5.500 
(1.000)

5.250 
(0.957)

4.250 
(1.258)

3.750 
(1.708)

1.701 0.220 -

비용절감
5.000
(1.095)

5.250 
(0.957)

6.000 
(0.816)

4.500 
(1.000)

4.250 
(0.957)

2.857 0.082 2 > 4

<표 9>의 협업의 구조분석에서 표본수의 제한 

등으로 평균값간이 차이가 유의하지 않은 것으로 

나타났으나 전반적인 경향을 살펴보고자 한다. 협

업성과 평균분석 결과에서 협업허브 전체로 보아 

매출 및 이익(4.688)을 제외하고 생산성 향상(5.500) 

납기단축(5.313), 비용절감(5.000)이 보통 이상으로 

나타나고 있다.

금형설계 협업허브와 금형생산 협업허브는 협업

의 성과가 있다고 본 반면에 블로우금형 협업허브

의 경우 생산성 향상(5.750)을 제외하고는 엔지니

어링 협업허브와 같이 협업에 대한 사업성과를 보

통으로 보고 있다. 또한 던컨(Dincan) 시험 결과 비

용절감 측면에서 금형생산 허브가 엔지니어링 허

브가 높은 것으로 나타났다. 이를 종합하면 협업허

브 활용을 통하여 약간의 차이는 있으나 전반적으

로 생산성 향상, 납기단축, 비용절감, 매출 및 이익

부분에서 있어서 사업성과가 나타나고 있음을 알 

수 있다.

5.2 중요도 분석

5.2.1 협업허브별 중요도 분석

협업유형별 제조혁신의 성공요인에 대한 평가항

목들과 이들 사이의 상대적 중요도(가중치)에 대

하여 분석한 결과가 <표 10>에 나타나 있다. 각 

협업허브 유형별로 세부적으로 성공요인에 대한 

상대적 중요도에 대하여 알아본다.

협업유형별 성공요인의 평가영역 측면에서 상대

적 중요도를 살펴보면, 설계협업, 블로우협업에서

는 관계적 요인이 가장 중요한 것으로 나타났으며, 

반면에 생산협업, 엔지니어링협업 허브에서는 역

량적 요인이 가장 중요한 것으로 나타났다 협업별

로 구체적 세부 성공요인을 살펴보면 다음과 같다. 

사출금형설계 협업허브의 상대적 중요도에 대한 

응답 결과를 보면, 관계적 요인의 가중치가 0.379

로 가장 높고, 그 다음으로 역량적 요인(0.318), IT

적 요인(0.303)순으로 각 요인 사이의 가중치 차이

가 크지 않아 모두 중요하게 고려할 요인임을 알 

수 있다. 

각 요인별 세부 평가항목에서 상대적 중요도를 

살펴보면 시스템 유지관리(0.382), 기업간 신뢰성

(0.310), 경영층마인드(0.346), 전문인력 보유 여부

(0.339)의 가중치가 높게 나타나 상대적 중요도에

서 우선순위에 들게 되었다. 이는 설계협업의 특

성상 설계전문 인력 보유 및 계속적인 교육이 협

업 활성화에 있어서 상대적으로 중요하게 고려해

야 할 요인임을 알 수 있다. 

사출금형생산 협업허브의 상대적 중요도에 대한 

응답 결과를 보면, 역량적 요인(0.405)의 가중치가 

가장 높고, 관계적 요인(0.377), IT적 요인(0.218) 

순으로 나타나고 있으며, 각 요인별 세부 평가항목

에서 상대적 중요도를 살펴보면 정보보안(0.638), 

기업간 신뢰성(0.326), 경영층마인드의 가중치(0.339)

가 높게 나타났다. 이는 사출금형생산 협업은 기존 
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<표 10> 협업유형별 제조혁신 성공요인 상대적 중요도

평가
영역

설계
협업

(n = 4)

생산
협업

(n = 4)

블로우
협업

(n = 4)

ENG
협업

(n = 4)

종합
(n = 16)

세부 성공요인
평가항목

설계
협업

(n = 4)

생산
협업

(n = 4)

블로우
협업

(n = 4)

ENG
협업

(n = 4)

종합
(n = 16)

IT적
요인

0.303 0.218 0.217 0.320 0.278

시스템 호환성 0.223 0.062 0.121 0.230 0.158

시스템 유지관리 0.382 0.171 0.533 0.271 0.340

정보환경 확장성 0.196 0.129 0.161 0.171 0.182

정보 보안 0.199 0.638 0.185 0.328 0.321

관계적
요인

0.379 0.377 0.627 0.224 0.394

기업간 신뢰성 0.310 0.326 0.296 0.268 0.302

정보 공유성 0.193 0.256 0.308 0.406 0.282

기업간 의존성 0.239 0.209 0.239 0.153 0.212

커뮤니케이션 0.257 0.209 0.156 0.173 0.204

역량적
요인

0.318 0.405 0.156 0.456 0.327

핵심역량 보유 0.244 0.124 0.125 0.185 0.177

경영층 마인드 0.346 0.517 0.653 0.490 0.492

전문인력 보유 0.339 0.165 0.141 0.242 0.222

계약준수 정도 0.071 0.194 0.080 0.084 0.109

주) inconsistency：0.06 0.02, 0.03, 0.10, 0.02.

제품위주의 가공방식에서 벗어나 웹 기반 기업 간 

관계중심의 가상기업(Virtual Enterprise)을 통한 

금형생산 협업 비즈니스 모델을 창출함으로 최고

경영층의 의사결정과 정보보안 요인이 협업 활성

화에 있어서 상대적으로 더 중요함을 알 수 있다. 

블로우제품 협업허브의 상대적 중요도에 대한 응

답 결과를 보면, 관계적 요인의 가중치가 0.627로 

가장 높고, 그 다음으로 IT적 요인(0.217), 역량적 

요인(0.156)순으로 나타나고 있으며, 각 요인별 세

부 평가항목에서 시스템 유지관리(0.533), 정보 공

유성(0.308), 경영층마인드의 가중치(0.653)가 높게 

나타내고 있다. 이는 블로우 제품 생산업체, 블로

우 금형 가공업체, 블로우 금형 시사출 업체 등 협

력업체와 온라인 협업을 통하여 지원하는 시스템 

성격으로 협력업체간 정보 공유성, 신뢰성, 의존성 

등 관계적 요인이 상대적으로 중요하게 고려해야 

할 요인임을 알 수 있다.

엔지니어링 협업허브의 상대적 중요도에 대한 

응답 결과를 보면, 역량적 요인의 가중치가 0.456

으로 가장 높고, 그 다음으로 IT적 요인(0.320), 관

계적 요인(0.224)순으로 나타나고 있으며, 각 요인

별 세부 평가항목에서 상대적 중요도를 살펴보면 

정보보안(0.328), 정보 공유성(0.406), 경영층 마인

드의 가중치(0.490)가 높게 나타나고 있다. 이는 

엔지니어링 협업은 기업의 IT적 애로사항에 대하

여 엔지니어링 전문인력을 통한 기술컨설팅 등 제

공으로 전문인력 보유, 정보보안, 경영층의 적극적

인 의지 등이 협업 활성화를 통한 제조혁신의 중

요한 성공요인임 나타낸다고 할 수 있다.

5.2.2 협업 연계구조별 중요도 분석

수평적 협력(3.250)을 보이고 있는 금형생산 협

업허브를 나머지 협업허브와 성공요인에 대한 상

대적 중요도 분석 결과 <표 11>, <표 12>과 같다. 

협업연계구조별 성공요인의 평가영역 측면에서 상

대적 중요도를 살펴보면, 수직적 협력관계(설계협

업, 블로우협업, 엔지니어링협업) 허브에서는 관계

적 요인이 가장 중요한 것으로 나타났으며, 반면

에 수평적 협력관계(생산협업) 허브에서는 역량적 

요인이 가장 중요한 것으로 나타났다 협업별로 구

체적 세부 성공요인을 살펴보면 다음과 같다. 수

평적 협력구조에서는 수직적 협력과 비교하여 구 
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<표 11> 협업 연계구조별 중요도 분석

평가
영역

수평적
(n = 4)

수직적
(n = 12)

종합
(n = 16)

세부 평가항목
수평적
(n = 4)

수직적
(n = 12)

종합
(n = 16)

IT적
요인

0.218 0.298 0.278

시스템 호환성 0.062 0.194 0.158

시스템 유지관리 0.171 0.383 0.340

정보환경 확장성 0.129 0.185 0.182

정보 보안 0.638 0.238 0.321

관계적
요인

0.377 0.397 0.394

기업간 신뢰성 0.326 0.295 0.302

정보 공유성 0.256 0.289 0.282

기업간 의존성 0.209 0.213 0.212

커뮤니케이션 0.209 0.203 0.204

역량적
요인

0.405 0.305 0.327

핵심역량 보유 0.124 0.194 0.177

경영층 마인드 0.517 0.477 0.492

전문인력 보유 0.165 0.239 0.222

계약준수 정도 0.194 0.090 0.109

주) inconsistency：0.06 0.02, 0.03, 0.10, 0.02.

<표 12> 협업 연계구조별 가중치 비교

종합(n = 16) 수평적(n = 4) 수직적(n = 12)

경영층마인드
(0.161)

경영층마인드
(0.209)

경영층마인드
(0.145)

기업간신뢰성
(0.119)

정보보안
(0.139)

기업간신뢰성
(0.117)

정보공유성
(0.111)

기업간신뢰성
(0.123)

정보공유성
(0.115)

시스템유지관리
(0.095)

정보공유성
(0.096)

시스템유지관리
(0.114)

정보보안
(0.089)

기업간의존성
(0.079)

기업간의존성
(0.085)

기업간의존성
(0.084)

커뮤니케이션
(0.079)

커뮤니케이션
(0.080)

커뮤니케이션
(0.080)

계약준수정도
(0.078)

전문인력보유
(0.073)

전문인력보유
(0.073)

전문인력보유
(0.067)

정보보안
(0.071)

핵심역량보유
(0.058)

핵심역량보유
(0.050)

핵심역량보유
(0.059)

정보환경확장성
(0.051)

시스템유지관리
(0.037)

시스템호환성
(0.058)

시스템호환성
(0.044)

정보환경확장성
(0.028)

정보환경확장성
(0.055)

계약준수정도
(0.036)

시스템호환성
(0.014)

계약준수정도
(0.028)

주) inconsistency：0.06 0.02, 0.03, 0.10, 0.02.

조적요인과 경영층마인드, 정보보안 등이 상대적

으로 중요도 높게 나타나고 있으며, 특히 협업에 

참여하는 파트너 기업간 계약준수 정도를 높게 인

식하고 있다.

5.2.3 협업 성숙도별 중요도 분석

협업 성숙도가 높은 금형생산 협업허브(3.050), 

금형설계 협업허브(2.800)와 이에 비하여 성숙도가 

낮은 엔지니어링 협업허브(2.550), 블로우제품 협업

허브(2.250)간의 상대적 중요도를 실시한 결과 <표 

13>과 <표 14>와 같다.

협업성숙도에 따른 성공요인의 평가영역 측면에

서 상대적 중요도를 살펴보면, 성숙도가 높은(설계

협업, 생산협업) 허브와 성숙도가 낮은(블로우협

업, 엔지니어링협업) 허브 무두에서 관계적 요인이 

가장 중요한 것으로 나타났다 협업별로 구체적 세

부 성공요인을 살펴보면 다음과 같다. 세부항목에 

대한 중요도 비교결과 관계적요인의 중요도 높으

나, 성숙도가 높은 협업허브는 경영층마인드, 기업

간 신뢰성과 더불어 정보보안, 전문인력 보유 등

에서 상대적 중요도가 높게 나타났다. 
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<표 13> 협업성숙도에 의한 중요도 분석

평가
영역

성숙도 고
(n = 8)

성숙도 저
(n = 8)

종합
(n = 16)

세부 평가항목
성숙도 고
(n = 8)

성숙도 저
(n = 8)

종합
(n = 16)

IT적
요인

0.266 0.296 0.278

시스템 호환성 0.143 0.182 0.158

시스템 유지관리 0.286 0.380 0.340

정보환경 확장성 0.188 0.180 0.182

정보 보안 0.384 0.257 0.321

관계적
요인

0.375 0.405 0.394

기업간 신뢰성 0.310 0.295 0.302

정보 공유성 0.227 0.281 0.282

기업간 의존성 0.226 0.341 0.212

커뮤니케이션 0.236 0.201 0.204

역량적
요인

0.358 0.299 0.327

핵심역량 보유 0.192 0.167 0.177

경영층 마인드 0.423 0.534 0.492

전문인력 보유 0.251 0.201 0.222

계약준수 정도 0.135 0.099 0.109

주) inconsistency：0.06 0.02, 0.03, 0.10, 0.02.

<표 14> 협업성숙도에 의한 가중치 비교

종합(n = 16) 성숙도 고(n = 8) 성숙도 저(n = 8)

경영층마인드 
(0.161)

경영층마인드 
(0.151)

경영층마인드 
(0.160)

기업간신뢰성 
(0.119)

기업간신뢰성 
(0.116)

정보공유성 
(0.138)

정보공유성 
(0.111)

정보보안 
(0.102)

기업간신뢰성 
(0.114)

시스템유지관리 
(0.095)

전문인력보유 
(0.090)

시스템유지관리 
(0.113)

정보보안 
(0.089)

커뮤니케이션 
(0.089)

기업간의존성 
(0.081)

기업간의존성 
(0.084)

정보공유성 
(0.085)

정보보안 
(0.076)

커뮤니케이션 
(0.080)

기업간의존성 
(0.085)

커뮤니케이션 
(0.072)

전문인력보유 
(0.073)

시스템유지관리 
(0.076)

전문인력보유 
(0.060)

핵심역량보유 
(0.058)

핵심역량보유 
(0.069)

시스템호환성 
(0.054)

정보환경확장성 
(0.051)

정보환경확장성 
(0.050)

정보환경확장성 
(0.053)

시스템호환성 
(0.044)

계약준수정도 
(0.048)

핵심역량보유 
(0.050)

계약준수정도 
(0.036)

시스템호환성 
(0.038)

계약준수정도 
 (0.029)

주) inconsistency：0.06 0.02, 0.03, 0.10, 0.02.

6. 결 론

본 연구는 중소 제조기업의 경쟁력 향상을 위한 

중요한 방법 중 하나인 온라인 협업의 성공요인을 

파악하고자 대표적인 중소기업형 산업인 금형산업

을 대상으로 정부의 i-매뉴팩처링 사업 지원을 받

아 운영되고 있는 네 개의 협업허브를 대상으로 

탐색적인 심층사례연구를 수행하였다. 그 연구결

과 의의는 다음과 같다. 첫째, 제조기업간 온라인

협업의 성공요인을 다양한 관점에서 파악하였다. 

즉, 문헌연구, 자료수집, 현장방문을 통한 담당자 

인터뷰 등을 통한 사례연구와 중요도 분석에 있어 

협업유형별, 연계구조, 성숙도 관점에서 균형있는 

평가를 수행 하였다. 

둘째, 협업허브 성공요인 중요도 분석을 통하여 

각 협업허브별 특성에 따라 상대적 중요도가 다르

게 나타나고 있음을 파악 하였다. 셋째, 본 사례연

구를 통하여 금형산업을 중심으로 구축한 온라인 

협업 인프라를 중소기업이 실제 현장에 적용함으

로 많은 성과를 창출하고 있으며, 향후 다른 산업

에도 확대 적용할 수 있는 가능성이 많음을 확인

하였다. 마지막으로 이러한 연구결과를 바탕으로 
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향후 실증연구를 위하여 탐색적 예비가설을 도출

하였다.

예비가설 1：기업간 온라인협업에 중요한 요인은 

경영층의 지원, 기업간 신뢰, 그리고 

개방성이다. 

예비가설 2：협업의 구조가 수직적인 경우에는 기

업간의 관계적 요인이 보다 중요해진

다, 반면에 수평적 구조인 경우에는 

개별기업의 역량과 관계된 역량적 요

인이 보다 중요해진다.

예비가설 3：협업의 성숙도가 초기 단계인 경우에

는 기업간의 관계적 요인이 중요하

며, 성숙도가 높아질수록 개별기가 

높아질수록 개별 기업의 역량과 관계

된 역량적 요인이 보다 중요해진다.

본 연구의 한계와 향후 연구방향으로는 첫째, 

본 연구에서 사용한 요인들이 온라인 협업을 통한 

협업허브의 성공요인에 모두 반영 되었다고 보기 

어려울 것이다. 향후, 연구에서는 더욱 폭넓은 문

헌조사 및 인터뷰 심도 있는 사례연구 등을 통해 

확장된 연구가 필요할 것이다. 둘째, 본 연구는 탐

색적 수준에서 사례를 통한 예비가설 도출을 목적

으로 하였다. 그러나 현실적인 시사점을 주기 위

하여 향후 연구과제는 성과와 상황변수를 고려하

여 대량 샘플에 의한 통계적 분석을 수행하는 실

증연구가 필요할 것이다. 
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