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본 연구는 초등학생의 또래하위집단 분류에 대한 사회인지도를 나타내어주는 SCM의 방법이 교사의 관찰

분류와 일치하는지를 알아보는데 그 목적을 두었다. 이를 위하여 본 연구의 연구 대상으로 부산광역시 B

구에 소재한 D초등학교 3학년(중학년)과 5학년(고학년)이며 한 학년당 2학급을 선정하였다. 인원은 각 학년

당 남녀 각각 30명 이상을 대상으로 했으며 사회적 연결망 질문지를 통해 자료를 수집했다. 연구 대상 아

동들의 사회적 연결망 질문지의 결과를 SCM 4.0 분석 프로그램에 입력하여 학급내 또래하위집단 분류를

실시하였다. 아동들의 지각에 근거한 SCM 4.0 분석 프로그램에 의한 또래하위집단 분류 결과를 담임 교사

에게 보고한 후, SCM에 의한 또래하위집단 분류 결과를 바탕으로 담임 교사가 학급내 또래하위집단을 관

찰하였다. 교사 관찰에 의한 또래하위집단 분류가 종료된 후, 아동들의 지각에 의한 SCM 4.0 분석 프로그

램의 또래하위집단 분류와 교사 관찰에 의한 또래하위집단 분류 간의 일치도를 알아보기 위해 관찰자간의

일치도를 분석해보았다. 그 결과 학년이나 성별에 관계없이 관찰자간의 일치도가 80%이상으로 분석되었

다. 일반적으로 관찰자 간의 신뢰도(IOR; interobserver reliability)가 80-100% 범위에 있을 때 양호한 것으로

평가되므로(Martin & Pear, 2003), 교사관찰에 의한 또래하위집단 분류와 아동들의 지각에 근거한 SCM 4.0

분석 프로그램에 의한 또래하위집단 분류 간의 일치도는 양호한 것으로 나타났다. 결론적으로 SCM에 의한

또래하위집단 분류는 한국의 아동들에 대한 또래하위집단 분류에서도 유의미하며, SCM 4.0 분석 프로그램

을 사용하여 학급내 또래하위집단을 분류할 때 학년에 따라 혹은 성별에 따라 조건을 달리 적용하여 분류

하는 것이 더욱더 적합할 가능성을 보여주었다. 또한, 여학생의 또래하위집단 분류는 남학생의 또래하위집

단 분류보다 좀 더 정확하게 분류되는 것으로 나타났다.

주요어 : SCM, SCM 4.0 분석 프로그램, 또래하위집단 분류, 관찰자간 일치도
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Maslow는 인간에게 자아를 실현하고자 하는

욕구가 있다고 말하였다. 인간이 자아실현을

하기 전 만족해야 하는 욕구들 중 세 번째 욕

구인 ‘소속감과 사랑의 욕구’가 있다. 인간은

특정한 사람 또는 모든 사람과 매우 가깝게

지내며 서로를 아껴 주는 관계를 이루기도 하

고 사랑을 주기도 하며 사랑을 받기도 한다.

이처럼 인간이 어떤 집단을 이루고 그 집단

속에서 자신의 가치를 찾으며 서로 관계하는

것은 인간의 근원적인 욕구 중 하나이다

(Schults, 1982).

인간은 살아가면서 많은 집단에 속하게 된

다. 그 중 생애 초기 가족 관계 속에서의 경

험 못지않게 개인의 성장에 중요한 영향을 미

칠 수 있는 것이 바로 학교에서 관계하게 되

는 또래집단이다. 학교에 입학하면서 아동들

의 또래관계는 개인적인 차원을 넘어서서 보

다 큰 집단 내에서의 인간관계로 발전하게 된

다. 이러한 또래 관계에서 집단의 중요성이

대두되는 시기가 바로 초등학교 시기인데, 또

래집단 활동 속에서 아동은 자아존중감과 자

기만족감을 키워가게 되는 반면에 소속집단에

대한 응집력이 지나치게 높아져서 다른 집단

에 대한 집단 간 경쟁과 적개심이 생기며 아

동의 사회성 발달에 매우 부정적인 영향을 미

칠 수 있다(송명자, 1995).

학급은 하나의 사회이다. 성인 사회 못지않

게 많은 역동이 있다. 학급 내에서 아동들은

여러 가지 집단을 이루고 다시 해체하기도 하

며 또 다른 집단을 이루기도 한다. 그 해체와

규합의 과정 속에 많은 역동이 존재하며 이러

한 역동은 학급 전체에 많은 영향을 끼치며

집단의 성격에 따라 아동의 행동과 역량의 표

현이 달라지기도 한다. 그러므로 교사가 학급

내 또래하위집단을 인지하고 집단의 성격을

규명하는 것은 매우 중요하다. 또래하위집단

을 분석해 보는 것은 교사가 아동의 생활지도

와 학습지도 등에 대한 계획을 세울 때 구체

적인 정보가 되지만 학급 내 또래하위집단을

분석하기 위해 간단한 질문지를 통하거나 혹

은 교사의 직접적인 관찰 등, 기존에 사용되

었던 방법들은 아동이 어느 집단에 포함되어

있고, 집단간 역동은 어떠한지, 집단 내에서

개인은 어떤 위치에 있는지를 효과적으로 포

착해 내기는 어렵다.

이러한 문제를 해결하기 위해 학급 내 또래

하위집단을 규정해주고 그 집단 내에서 핵심

구성원과 주변 구성원을 구별해 줄 수 있는

사회적 연결망 분석 프로그램을 사용할 수 있

다. 사회적 연결망 분석은 어울림(affiliation)에

대한 공유 쌍의 관계(cooccurance relations)에 바

탕을 두고 상관 분석을 통해 어울림의 단위를

구분하고 이것을 소집단으로 분류한 것이다

(Cairns, 1988). Cairns가 제시한 이런 분석을 간

략하게 사회인지도분석(Social Cognitive Map

Analysis: 이하 SCM)이라고 부른다. 현재 SCM은

SCM 4.0 분석 프로그램을 제시하고 있다.

본 연구에서는 교실에서 쉽게 표면화 되지

않은 학생들 간의 사회적 연결망을 규정해주

고 그에 대해 깊이 있고 다각적인 정보를 줄

수 있는 SCM 4.0 분석 프로그램이 우리 교육

현실에 맞게 활용될 수 있도록 하기 위해

SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집단 분류

와 교사관찰에 의한 또래하위집단 분류간 일

치도를 밝히는데 그 목적을 둔다. 사회적 연

결망 분석 프로그램이 한국의 초등학생에 대

한 또래하위집단을 정확하게 분류한다면, 이

런 자료는 교사들에게 학급경영, 생활지도, 학

습지도 등에 필요한 소중한 기초 자료를 제공

하게 될 것이다. 따라서 교사들은 기초 자료
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를 바탕으로 아동의 사회․정서적 발달을 자

극할 수 있는 다양한 문제해결접근 방식을 적

극적으로 개발하게 될 것이며, 이와 같은 교

사와 아동간의 선순환적 상호작용들이 또래하

위집단에 연구를 통하여 유발될 수 있다는 점

에서 본 연구가 갖는 교육적 의미는 크다고

할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 초등학

생의 또래하위집단 분류에 대한 사회인지도를

나타내어주는 SCM의 분류방법이 교사의 관찰

에 의한 또래하위집단 분류와 일치하는지를

알아보기 위하여 다음과 같은 연구 문제를 설

정하였다.

연구문제 사회인지도(SCM)에 의한 또래하위

집단 분류는 교사의 관찰에 의한 또래하위집

단 분류와 일치할 것인가?

Ⅰ- 1. 성별에 따른 학년(중, 고)간 SCM의

또래하위집단 분류는 교사의 관찰에 의한 또

래하위집단 분류와 일치할 것인가?

Ⅰ- 2. 학년별(중, 고)에 따른 성별간 SCM의

또래하위집단 분류는 교사의 관찰에 의한 또

래하위집단 분류와 일치할 것인가?

연구방법

연구대상

본 연구의 연구 대상은 부산광역시 B구에

소재한 D초등학교 3학년(중학년)과 5학년(고학

년)이며 한 학년당 2학급을 선정하였다. 인원

은 각 학년당 남녀 각각 30명 이상을 대상으

로 했으며 사회적 연결망 질문지를 통해 자료

를 수집했다.

연구설계

본 연구는 SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하

위집단 분류와 교사관찰에 의한 또래하위집단

분류간의 일치도를 알아보기 위하여 수행되었

다. 이를 위해 사회적 연결망 질문지와 담임

교사의 관찰 연구의 방법을 사용하였다. 질문

지를 통한 조사연구는 서로를 탐색하는 기간

인 학기 초보다 어느 정도 또래하위집단이 형

성되었다고 생각하는 4월 중순 이후에 실시하

였다.

가. 설문자료 수집

먼저 SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집

단 분류가 교사 관찰에 의한 또래하위집단 분

류와 일치하는지 알아보기 위해 연구대상 학

반에 사회적 연결망 질문지 방법을 사용하여

자료를 수집하였다. 3학년에는 편의상 A반과

B반으로 5학년에는 C반과 D반으로 칭하였다.

나. SCM 4.0 분석 프로그램 적용

연구대상자들의 설문자료를 SCM 4.0 분석

프로그램에 입력하여 각 반별, 그리고 남녀별

로 구분하여 또래하위집단 분석을 실시하여

각 반의 또래하위집단을 구성하였다. 각반 담

임 교사는 이 자료를 기준으로 학급 내 또래

하위집단을 관찰토록 하였다.

다. SCM의 또래하위집단 분류에 근거한

교사의 관찰

SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집단 분

류 결과를 바탕으로 하여 각반 담임교사가 학

급 내 또래하위집단을 관찰하였다. 담임교사

가 관찰했을 때, 실제 그 또래하위집단에 포

함되지 않는 아동과 포함되어야 하나 SCM에
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의한 또래하위집단에서 제외된 아동을 구별해

내는 방식으로 관찰하도록 하였다.

라. SCM과 교사 관찰에 의한 또래하위집

단 분류의 관찰자간 일치도

아동의 관찰에 근거한 SCM 4.0 분석 프로그

램의 또래하위집단 분류 결과와 교사의 관찰

에 의한 또래하위집단 분류 결과간의 관찰자

간 일치도를 분석해 보았다.

측정도구

가. SCM 4.0 분석 프로그램

본 연구에서는 SCM 4.0 분석 프로그램의 또

래하위집단 분류 결과와 교사관찰에 의한 또

래하위집단 분류간의 일치도를 알아보기 위하

여 사회적 연결망 질문지를 제작하여 사용하

였다. 사회적 연결망 질문지는 다음과 같은

사항을 원칙으로 하여 작성 및 조사를 실시하

였다.

첫째, 아동의 기억에 의존하여 어울리고 있

는 친구들의 이름을 쓰게 한다.

둘째, 다른 학급에 속한 아동의 이름을 적

지 않고, 학급 내 구성원의 이름을 적는다.

셋째, 동료지명법을 원칙으로 하여 한 집단

에 적을 수 있는 아동의 수를 제한하지 않는

다.

넷째, 질문지에 적은 또래하위집단 구성원

에 자신의 이름을 적지 않는다.

다섯째, 동성 간 지명(same-sex peer

nomination)을 원칙으로 한다. 따라서 남자는

남자또래하위집단만, 여자는 여자또래하위집

단만을 적을 수 있다.

여섯째, 한 명의 이름이 여러 또래하위집단

에 들어갈 수 있다.

일곱째, 개인이 적을 수 있는 또래하위집단

의 수는 네 집단으로 한정한다.

여덟째, 아동을 긴장되게 하거나 설레게 하

는 일이 없는 일반적인 날을 선택하여 오전

10시쯤 조사를 실시한다.

사회적 연결망 측정 질문지를 배부하여 조

사한 자료를 SCM 4.0 분석 프로그램에 입력하

여 학급 내 존재하고 있는 또래하위집단과 그

구성원간의 중앙성에 대한 정보를 산출하였다.

SCM 4.0 분석 프로그램은 먼저 원자료를 바

탕으로 아동간에 서로 유사성을 갖는 것으로

나타난 빈도수가 몇 번인지를 알아보기 위하

여 인접공유쌍의 자료를 만든다. 인접공유쌍

의 자료는 누가 누구와 몇 번 함께 어울려서

지냈는지를 보여주는 자료이다. 그 후 상호상

관이 .40이상이 되는 동시출현빈도자료를 묶

어서 집단화한다. 그리고 지명횟수를 통해 개

인중앙성과 집단중앙성을 분석한다. 중앙성은

개인중앙성과 집단중앙성의 두 가지 종류로

나눈다. 중앙성은 집단의 중심에 위치하는 정

도를 말한다. 따라서 개인중앙성은 학급 전체

에서 한 개인이 중심에 위치하는 정도를 말하

며, 집단중앙성은 각 또래하위집단이 중심에

위치하는 정도를 말한다. 한 아동이 학급의

전체 구성원으로부터 지명된 전체 빈도수가

개인중앙성의 값이 된다.

본 연구에서 사용된 개인중앙성은 학급의

전체 구성원으로부터 가장 많이 지명받은 학

생의 빈도수에 70%이상 도달하면 핵심구성원

으로, 30%-70%사이에 해당하면 이차구성원으

로, 30%이하에 해당하면 일반구성원으로 분류

하였다. 집단중앙성은 또래하위집단에서 최고

의 빈도수를 갖는 2명의 개인중앙성 점수를

합산하여 평균한 값이 집단중앙성값이 된다.

집단중앙성도 개인중앙성의 분류방법과 동일
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하다. 여러 또래하위집단에 공통으로 소속된

아동은 멀티멤버로 나타내어 주며, 반대로 어

느 또래하위집단에 속하지 못한 아동은 고립

아동으로 나타내어 준다.

나. SCM과 교사 관찰에 의한 또래하위집

단 분류의 관찰자간 일치도

아동들의 지각에 근거한 SCM 4.0 분석 프로

그램의 또래하위집단 분류와 교사관찰에 의한

또래하위집단 분류가 일치하는지를 확인하였

다. 일반적으로 관찰자 간의 신뢰도(IOR;

interobserver reliability)가 80%-100%범위에 있을

때 양호한 것으로 평가한다(Martin & Pear,

2003).

자료처리

가. SCM 4.0 분석 프로그램의 적용

학급 내 또래하위집단을 파악하기 위해 사

회적 연결망 질문지 조사 결과를 SCM 4.0 분

석 프로그램에 입력하여 학급 내 또래하위집

단을 분류했다.

나. SCM과 교사 관찰에 의한 또래하위집

단 분류의 관찰자간 일치도 분석

학급 내 아동들의 지각에 근거한 SCM 4.0

분석 프로그램의 또래하위집단 분류를 기본으

로 하여 교사의 관찰에 의한 또래하위집단을

분류해보았다. 그런 후 서로간의 또래하위집

단 분류 결과를 비교하여 관찰자간 일치도를

분석해 SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집

단 분류 결과가 학급 내 또래하위집단을 양호

한 수준에서 나타내고 있는지 확인하였다.

연구 결과 및 해석

연구 결과

성별에 따른 학년(중, 고)간 SCM의 또래하위

집단 분류와 교사의 관찰에 의한 또래하위집

단 분류의 일치도, 학년별(중, 고)에 따른 성별

간 SCM의 또래하위집단 분류와 교사의 관찰

에 의한 또래하위집단 분류의 일치도를 알아

보기 위한 결과는 다음과 같다.

가. SCM과 교사의 관찰자간 일치도 비교

1) 또래하위집단 분류에 대한 관찰자간 일

치도 비교

<표 1>에서 보듯이 3학년 남학생의 또래하

위집단의 관찰자간 일치도는 83%였고 3학년

여학생의 또래하위집단의 관찰자간 일치도는

87% 이므로 3학년 남․녀 학생의 또래하위집

단 분류에 대한 관찰자간 일치도가 양호하다

고 할 수 있다.

<표 2>에서 보듯이 5학년 남학생의 또래하

위집단의 관찰자간 일치도는 85%였고 5학년

여학생의 또래하위집단의 관찰자간 일치도는

91.88% 이므로 5학년 남․녀 학생의 또래하위

집단 분류에 대한 관찰자간 일치도가 양호하

다고 할 수 있다.

단, 3학년에서는 남학생 또래하위집단에 대

한 관찰자간 일치도보다 여학생 또래하위집단

에 대한 관찰자간의 일치도가 4.90% 더 높은

것으로 나타났고, 5학년에서도 남학생 또래하

위집단에 대한 관찰자간 일치도보다 여학생

또래하위집단에 대한 관찰자간의 일치도가

6.88% 더 높은 것으로 나타났다.
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3학년 남자 또래하위집단 3학년 여자 또래하위집단

A반 B반 A반 B반

SCM에

의한

하위집단

교사 관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사

관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

30A17

30A11

30A14

30A04

30A13

30A01

30A18

30A15

30A17

30A11

30A14

30A04

30A13

30A01

30A18

30A15

100

30B07

30B15

30B17

30B01

30B04

30B05

30B12

30B06

30B13

30B07

30B15

30B17

30B01

30B04

30B05

30B12

30B06

30B13

100

30A50

30A42

30A43

30A51

30A45

30A50

30A42

30A43

30A51

30A45

*30A45

83

30B41

30B46

30B55

30B41

30B46

30B55

*30B52

75

30A03

30A05

30A07

30A19

30A16

30A03

30A05

30A07

30A19

30A16

*30A08

83

30B19

30B08

30B11

30B04

30B12

30B06

30B19

30B08

30B11

30B04

30B12

30B06

100

30A46

30A49

30A48

30A41

30A46

30A49

30A48

30A41
100

30B53

30B48

30B49

30B50

30B57

30B51

30B53

30B48

30B49

30B50

30B57

30B51

100

30A02

*30A12

30A03

30A02

30A03

66

30B14

*30B10

30B07

*30B15

30B17

30B04

30B05

30B14

30B07

30B15

30B04

30B05

71

30A56

30A52

30A56

30A52

100

30B56

30B44

30B43

30B56

30B44

30B43

*30B50 75

30A19

30A16

30A17

30A14

30A04

30A01

30A18

30A15

30A07

30A19

30A16

30A17

30A14

30A04

30A01

30A18

30A15

30A07

100

30B16

30B18

30B17

30B01

30B05

30B16

30B18

30B17

30B01

30B05 100

30A53

30A44

30A53

30A44

100

30B45

30B52

30B47

30B45

30B52

30B47

100

30A09

30A06

30A10

30A09

30A06

30A10

*30A15

*30A18

60

30B03

*30B0A

30B03

*30B10

50

30A55

30A54

*30A42

30A43

30A45

30A55

30A54

30A43

30A45

80

30B54

30B42

30B54

30B42

*30B53 66

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

81.80

또래하위집단 분류 관

찰자간 평균

일치도(%)

84.20

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

92.60

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

83.20

3학년 남자 또래하위집단 분류에 대한

관찰자간 평균 일치도(%)
83.00

3학년 여자 또래하위집단 분류에 대한

관찰자간 평균 일치도(%)
87.90

(*번호 : 서로 일치하지 않는 또래하위집단 구성원)

표 1. 3학년 남․녀 학생의 또래하위집단간 일치도 비교
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5학년 남자 또래하위집단 5학년 여자 또래하위집단

C반 D반 C반 D반

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

SCM에

의한

하위집단

교사관찰에

의한

하위집단

관찰자간

일치도

(%)

50C12

50C01

50C14

50C11

50C15

50C07

50C09

50C12

50C01

50C14

50C11

50C15

50C07

50C09

100

50D10

50D08

*50D15

50D13

50D14

50D10

50D08

50D13

50D14
80

50C52

50C47

50C48

*50C45

50C55

50C54

50C50

*50C41

50C52

50C47

50C48

50C55

50C54

50C50

75

50D45

50D47

50D56

50D53

50D50

50D44

50D41

50D57

50D45

50D47

50D56

50D53

50D50

50D44

50D41

50D57

100

50C04

50C02

50C16

50C04

50C02

50C16 100

50D05

50D09

*50D01

50D17

50D03

50D05

50D09

50D17

50D03

80

50C51

50C44

50C46

50C51

50C44

50C46

*50C48

*50C54

60

50D51

50D46

50D54

50D55

50D51

50D46

50D54

50D55

100

50C08

50C06

*50C10

*50C05

50C08

50C06

50

50D11

50D06

50D12

50D16

50D07

50D11

50D06

50D12

50D16

50D07

100

50C53

50C49

50C53

50C49

100

50D48

50D43

50D49

50D42

50D48

50D43

50D49

50D42

100

․ ․ ․ ․ ․ ․

50C42

50C43

50C56

50C42

50C43

50C56

100 ․ ․ ․

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

83.33

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

86.67

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

83.75

또래하위집단 분류

관찰자간 평균

일치도(%)

100.00

5학년 남자 또래하위집단 분류에 대한

관찰자간 평균 일치도(%)
85.00

5학년 여자 또래하위집단 분류에 대한

관찰자간 평균 일치도(%)
91.88

(*번호 : 서로 일치하지 않는 또래하위집단 구성원)

표 2. 5학년 남․녀 학생의 또래하위집단간 일치도 비교

결과 해석

가. 성별에 따른 학년(중, 고)간 SCM의 또

래하위집단 분류와 교사의 관찰분류

SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집단 분

류와 교사관찰에 의한 또래하위집단 분류간

일치도는 성별에 따른 학년간 차이에 상관없

이 양호한 수준으로 나타났다. 3학년 남학생

또래하위집단에 대한 일치도는 83.00%이고, 5

학년 남학생 또래하위집단에 대한 일치도는

85.00%로 일치도가 양호한 80 - 100% 사이에

위치하고 있다. 3학년 여학생 또래하위집단에

대한 일치도는 87.90%이고, 5학년 여학생 또

래하위집단에 대한 일치도는 91.88%로 남학생

또래하위집단과 같이 일치도가 양호한 80-

100%에 위치해 양호하다고 평가할 수 있다.
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나. 학년별(중, 고)에 따른 성별간 SCM의

또래하위집단 분류와 교사의 관찰분류

SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집단 분

류와 교사관찰에 의한 또래하위집단 분류간

일치도는 학년별에 따른 성별간 차이에 상관

없이 양호한 수준으로 나타났다. 3학년 남학

생 또래하위집단에 대한 일치도는 83.00%였고

3학년 여학생 또래하위집단에 대한 일치도는

87.90%였다. 5학년 남학생 또래하위집단에 대

한 일치도는 85%였으며 5학년 여학생 또래하

위집단에 대한 일치도는 91.88%였다. 다만 남

녀별로 관찰자간 일치도를 비교해봤을 때, 여

학생 또래하위집단에 대한 일치도가 다소 높

았다. 이는 남녀가 갖는 심리적인 차이에서

기인할 것이라고 생각된다. 남학생의 경우 왕

성한 활동성으로 또래하위집단 속에서 그 구

성원이 고정되어 있지 않고 친구를 선택하는

범위도 여자아동보다 서너 명 많아 함께 어울

리는 아동을 자세히 파악하기가 여학생의 또

래하위집단보다 어렵다. 여학생은 새로운 친

구의 진입현상에 대하여 다소 배타적인 성질

을 드러내는 경향이 있으므로 여학생의 또래

하위집단은 남학생에 비해 고정적이며 그 구

성원의 수가 많지 않아 관찰이 용이하다.

결론적으로 SCM 4.0 분석 프로그램의 또래

하위집단 분류와 교사관찰에 의한 또래하위집

단 분류는 학년별에 따른 성별의 차이 없이

일치도가 양호하고, 남학생 또래하위집단 보

다 여학생 또래하위집단에서 그 일치도가 다

소 높았다.

논 의

SCM 4.0 분석 프로그램을 이용하여 또래하

위집단을 분류했을 때 교사 관찰에 의한 또래

하위집단의 분류와의 일치도가 양호한 평가를

받을 수 있는 80%-100%에 위치하므로 SCM

4.0 분석 프로그램을 통한 또래하위집단 분류

가 한국의 아동들의 또래하위집단 분류에 대

해서도 유의미하다는 것을 의미한다. 본 연구

의 결과를 바탕으로 하여 논의하면 다음과 같

다.

첫째, 학년에 따른 또래하위집단 분류시 학

년 간 또래하위집단의 집단수와 크기에 차이

가 나타났다. SCM에 의한 또래하위집단 분류

결과, 3학년 아동의 총 또래하위집단 수는 20

개이고 5학년 아동의 총 또래하위집단 수는

13개였다. 이러한 차이는 학년이 올라갈수록

또래하위집단의 수가 줄어듦을 나타낸다. 그

리고 또래하위집단에 포함된 구성원들의 수는

학년이 낮으면 그 수가 많아지는 반면, 학년

이 높아지면 또래하위집단에 속하는 구성원들

의 수가 줄어듦을 알 수 있다. 이러한 연구결

과는 학년별에 따른 또래하위집단 구성시 학

년에 따른 여러 가지 심리적인 조건이 반영되

었음을 의미한다. 저학년 아동은 학급 내 어

떤 구성원들과도 어울릴 수 있는 심리적인 태

도로 인해 또래하위집단의 크기가 커지기도

하고 여러 또래하위집단에 동시에 속해 구성

원수가 많아지기도 한다. 하지만 고학년이 될

수록 또래하위집단의 결속력이 커져 다른 또

래하위집단에 배타적인 행동을 보일 수 있으

며, 이러한 행동은 학급 전체의 결속을 다지

는데 방해가 되기도 한다. 그러므로 이러한

학급 내 또래하위집단을 파악하는 것은 교사

가 학급 전체의 조화와 화합을 위한 계획을

수립하는데 좋은 정보가 된다. 또래하위집단

의 경계를 약하게 하기 위해 여러 가지 모둠

구성의 방법을 생각해 볼 수도 있을 것이며,
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여러 가지 활동시 팀별 인원을 골고루 분산하

여 상호간의 배타성을 줄일 수도 있을 것이다.

둘째, 성별에 따른 또래하위집단의 크기에

차이가 있었다. 남학생 또래하위집단의 크기

가 여학생보다 크게 나타났다. 이는 남학생이

여러 친구들과 함께 어울려 노는 것을 좋아하

고 집단을 이루어 활동하는 것을 좋아하므로

또래하위집단의 크기가 커지는 것으로 생각된

다. 여학생의 경우 이자관계 혹은 삼자관계를

형성하는 모습이 보인다. 여자아동들은 다소

제한된 활동의 범위를 선호하는 경향성과 새

로운 친구의 진입현상에 대하여 다소 배타적

인 성질을 드러내는 경향이 있어 또래하위집

단의 크기가 작아질 수 있다. 여학생의 경우

이런 현상은 학년이 올라갈수록 더 견고해지

리라 생각된다. 이는 자신이 속해있는 또래하

위집단에 많은 애착으로, 다른 또래하위집단

에 대해서는 배타성으로 나타날 수 있으므로

여학생 또래하위집단 간에는 문제가 발생할

가능성이 많다. 이를 해결하기 위해 SCM 4.0

분석 프로그램을 활용해 주기적으로 성별에

따른 또래하위집단을 파악하여 교사의 의도적

인 목적 아래 다른 또래하위집단의 아동들과

여러 가지 문제를 함께 해결해보는 과정을 통

해 다른 또래하위집단에 대한 배타성을 점차

줄일 수 있을 것이다.

셋째, SCM 4.0 분석 프로그램의 또래하위집

단 분류와 교사관찰에 의한 또래하위집단 분

류 비교시 서로 일치하는 구성원과 일치하지

않는 구성원에는 차이가 있었다. 일치하는 구

성원은 지명횟수가 많고 비교적 개인중앙성이

높은 구성원인 경우가 많았다. 반대로 일치하

지 않는 구성원은 대부분 지명횟수가 다른 아

동에 비해 매우 적었으며 개인중앙성이 이차

적 인물이거나 일반구성원인 경우가 많았다.

서로 일치하지 않는 구성원은 고립 아동으로

발전될 가능성이 있고 실제 교사의 눈에는 어

느 집단에도 포함되지 않는 고립 아동으로 관

찰된 경우가 본 연구에 나타났다. SCM 4.0 분

석 프로그램의 또래하위집단 분류 결과는 교

사에게 개인중앙성이 낮은 아동과 고립아동에

대한 정보를 제공해 이들에 대한 교육적 방법

을 계획하는데 기초적인 자료 가 된다는 점에

서 교육적 시사점이 있다.

넷째, 지명 횟수에 의해 결정되는 SCM에 의

한 개인중앙성은 교사 관찰과 비교할 때 차이

가 있었다. 지명횟수에 의한 개인중앙성은 교

사 관찰과 일치하는 아동이 많았지만 일치하

지 않는 아동도 있었다. SCM에서는 중앙성이

높을수록 개인이 가지는 영향력이 많은 것으

로 보지만 교사의 관찰에 의해서는 그렇지 않

은 경우가 있었다. 교사가 또래하위집단 내에

서 개인중앙성을 정확하게 인지하기 위해서는

SCM의 개인중앙성 자료를 바탕으로 세밀한

관찰이 필요하다.

마지막으로 본 연구를 통해 얻을 수 있었던

후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, SCM 4.0 분석 프로그램에 의한 또래

하위집단 분류는 실제 학급 내 또래하위집단

분류에 대해 양호한 일치도를 보이지만, 집단

중앙성만으로는 또래하위집단이 학급 내에서

순기능을 하는 집단인지, 역기능을 하는 집단

인지를 나타내지 못한다. 그러므로 각 집단

아동이 학급 내에서 가지는 지위를 나타내주

는 사회성측정이 함께 실시되어야만 집단의

성격을 규명할 수 있다. 후속연구에서는 SCM

4.0 분석 프로그램이 보여주는 집단중심성과

그 구성원들이 가지고 있는 특징과의 관계를

연구하여 집단의 성격을 좀 더 규명할 수 있

는 연구가 필요하겠다.
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둘째, 아동의 지각에 의한 ‘함께 어울리고

있음’을 기초로 하여 또래하위집단 및 개인중

앙성이 결정되어진다. 즉 다른 아동으로부터

받은 지명 횟수에 의해 결정되는 것이다. 하

지만 다른 아동에게 지각이 많이 되어 지명횟

수가 많다고 하여 실제 그 학생이 그 집단 내

에서 중앙성이 높은 것은 아니었다. 학급 내

에서 아동들 사이에 인지도가 높고 선호하는

대상이 된 아동들 외에도 어떤 개인적 이유

(발달 장애 등)로 인해 다른 친구들에게 쉽게

지각되는 아동의 경우도 지명이 높았다. SCM

에 의한 이 아동의 개인중앙성은 핵심인물로

분석되었고 멀티 멤버로도 지정되었다. 하지

만 교사의 관찰에서 이 아동은 멀티 멤버가

아닌 하나의 또래하위집단에만 속하는 아동으

로 관찰되었으며 심지어 개인중앙성 또한 가

장 낮은 일반구성원으로 분석되었다. 즉 SCM

4.0 분석 프로그램에 의한 결과와 교사가 직

접 관찰한 결과에 차이가 있었다. 이는 지명

에 의해 아동의 개인중앙성을 분석해 주는 방

법에 제한점이 있다는 것을 나타낸다. 그러므

로 지각에 의한 측정과 심리적인 것에 의한

측정이 동시에 이루어져야 학급 내에서 개인

중앙성이 더 명확하게 드러날 것이다. SCM

4.0 분석 프로그램에 의한 개인중앙성과 사회

성측정을 통한 아동 특징을 함께 비교하여 개

인이 학급 혹은 또래하위집단 내에서 갖는 지

위를 좀 더 정확히 알아보는 연구가 필요할

것이다.

셋째, SCM에 의한 또래하위집단 분류를 바

탕으로 하여 학습 효과와 또래하위집단 간의

관계에 대한 연구가 필요하다. 학습은 학생간

에 정보의 흐름과 상호작용이 활발할 때 그

효과가 높아진다. 같은 또래하위집단으로 구

성된 아동들끼리 학습집단이 된다면 상호 작

용이 더욱 활발해져 과제나 문제의 해결에 더

욱 효과적일 수 있다. 그러나 학습의 목적에

맞지 않는 상호작용이나 부적응 행동과 같이

학습에 대한 역기능의 측면이 나타날 수도 있

다. 그러므로 같은 또래하위집단에 속하는 구

성원들로 학습집단을 조직할 때와 다른 또래

하위집단에 속하는 구성원들로 학습집단을 조

직할 때의 학습효과를 비교하는 연구가 필요

하다.

넷째, SCM 4.0 분석 프로그램에 의한 또래

하위집단 분류 결과는 실제 학급 내 또래하위

집단의 모습을 양호하게 나타내어준다고 할

수 있다. 그렇지만 학급 내 아동 집단은 늘

유동적이며, 어떤 사건에 의해 단시간에 충분

히 변화될 수 있음을 알아야 한다. 그러므로

후속 연구에서도 아동에 대한 사회적 연결망

조사시 학급이나 학교의 행사 및 현장학습 등

을 고려하여 아동의 입장에서 생활에 변화가

없는 날을 정하여 사회적 연결망을 조사한 후

SCM 4.0 분석 프로그램을 통해 또래하위집단

을 분류해야 한다. 아동의 설문을 받고 또래

하위집단 분류의 결과를 SCM 4.0 분석 프로그

램을 통해 얻고 난 후 실제 학급 내 집단과

일치하는지 알아보는 그 기간 내에 또래하위

집단에 변화가 있을 수 있으므로 짧은 시간

내에 결과를 얻어 실제와 일치하는지 분석해

야 한다.

다섯째, 본 연구는 크게 두 가지 측면에서

제한점을 가지므로 후속 연구에서는 이를 염

두해 두고 실시해야 한다. 첫 번째 제한점은

본 연구 결과를 통해 SCM에 의한 또래하위집

단 분류가 한국의 아동들에 대해서도 양호함

을 나타내지만 연구 대상이 제한되어 있어 연

구 결과를 일반화하는데 무리가 있으므로 더

욱 많은 신뢰를 얻기 위해서는 저, 중, 고학년
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에서의 관찰자간 일치도에 대한 연구가 더 필

요하다. 두 번째 제한점은 SCM의 또래하위집

단 분류결과를 교사가 이미 본 상태에서 교사

에 의한 또래하위집단 분류가 이루어졌기 때

문에 이는 분류결과의 독립성을 훼손시켰을

가능성이 있다. 그러므로 관찰자간 일치도 분

석이 객관성을 얻기 위해서는 SCM에 의한 또

래하위집단 분류결과와 교사 관찰에 의한 또

래하위집단 분류결과가 독립적으로 이루어진

후 그 분류결과를 비교해 보는 것이 더 타당

하다고 할 수 있다.
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A Study on the Relevance of Social Cognitive Map Analysis

to Peer Subgrouping of Elementary School Students

Ie-hwan Ahn Min-shik Shin

Busan National University of Education Dongsung Elementary School

This study aims to demonstrate how well SCM analysis, which indicates social cognitive map of

categorizing peer subgroups of elementary school students, corresponds with that of teachers. To do this,

the subject of this study includes two classes of the 3rd and the 5th grade students in D elementary

school in B-gu, Busan city. Over 30 students of each gender in each grade were surveyed with social

network questionnaires to collect data. The result of the social network survey was analyzed by SCM 4.0

program to categorize peer subgroups within each class. The categorized peer subgroups were reported to

the class teacher. Based on the report, the class teachers observed peer subgroups in classes. After the

teachers observed and categorized the students into several peer groups, an analysis was conducted to

compare the peer subgrouping by students with that by teachers. The result showed the two were 80%

correspondent to each other regardless of gender and grade. If interobserver reliability stays within the

range of 80-100%, it is considered reliable. And this leads to the conclusion that peer subgrouping by

students’ cognition and that by teachers’ observation can be regarded quite corresponding. In conclusion,

peer subgrouping through SCM is significant when peer subgrouping Korean children, and it appears to

be more significant when analyzed considering different variables including gender and grade. Peer

subgrouping by girls is shown to be more accurate than that by boys.

Key words : SCM, SCM 4.0 program, categorize peer subgroups, interobserver reliability


