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Ⅰ. 서론

현행 교육과정1)에서 ‘나머지(remainder)’는 초등학교 3

학년과 6학년에서 수와 연산 단원에서 학습하게 되며, 3

학년에서는 자연수 나눗셈에서의 ‘나머지’를, 6학년에서

는 유한소수 나눗셈에서의 ‘나머지’를 다루고 있다. 하지

만 ‘나머지’의 의미가 무엇인지, ‘나머지’의 개념이 무엇

인지에 대한 언급과 관심은 보이지 않으며, ‘몫

(quotient)’과 ‘나머지’를 구하는 방법, 즉 나눗셈의 계산

방법에 대해서만 강조하여 가르치고 있는 실정이다. 더

욱이 나누어떨어지지 않는 나눗셈의 경우에는 ‘몫’의 자

리수를 제한(예, 자연수 부분까지 혹은 소수 첫째자리

등)하여 ‘나머지’를 구하게 하면서도 왜 ‘나머지’를 구하

기 위해 ‘몫’의 자리를 제한해야 하는지에 대한 명확한

설명은 이루어지지 않고 있다.

이러한 지도 방법은 계산력을 기르기 위해 정수에서의

나눗셈 알고리즘(division algorithm)을 그대로 적용하여

학생들의 계산력 향상에 주목하기 때문으로 판단된다.

이런 계산력 향상의 의도는 수학과 2007 개정 교육과정

<6학년> 소수(decimal)의 나눗셈 부분에서 “나누는 수

가 소수인 나눗셈의 의미와 계산 원리를 이해하고, 그

계산을 할 수 있다(교육인적자원부, 2007)”라는 데서 분

명히 드러나고 있다. 하지만 실제 생활에서 ‘나머지’가

발생되는 상황을 쉽게 접할 수 있다는 점을 감안한다면,

단순히 계산력 향상을 위한 ‘나머지’의 지도는 지양되어
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야함을 알 수 있다.

수학 학습에서 알고리즘은 수학의 교수․학습에서 필

수적이며 아주 유용하게 사용되고 있다. 우정호(1998)는

알고리즘이 수학의 본질적인 요소로서 수학 학습에 있어

서 중요한 부분을 차지한다고 하였으며, Usiskin(1998)은

수학 학습에서 알고리즘은 강력하고, 신뢰할 만하며, 정

확하고, 빠르며, 정신적 이미지를 형성시키며, 정보와 답

사이에 통찰력을 가지는 등 많은 장점을 가지고 있음을

강조하였다. 하지만 Usiskin(1998)는 알고리즘이 내포하

고 있는 문제점으로 결과의 맹목적 수용과 지나친 적용

을 들고 있으며, 백선수(2002)는 기존의 알고리즘 지도가

공식을 암기하거나 지나치게 기계적인 훈련에 치중하게

되므로 빠르고 정확하게 답을 구하는 것만 가치 있게 여

기게 되었다고 지적하고 있다. 또 Tabitha & Richard

(1998)는 교사가 문제마다 효과적인 알고리즘을 가르쳐

주기 때문에, 학생들은 그보다 더 나은 문제해결 방법은

없다고 생각하거나 생각할 필요조차 느끼지 않는다고 하

였다. 특히, 나눗셈의 알고리즘을 이용한 학습이 왜 그렇

게 되는지에 대한 이해보다는 암기위주의 학습으로 흐르

고 있음을 많은 연구에서 지적하고 있다(민인영, 2003;

송정화, 2005). 2)

이러한 이유로 정수에서의 나눗셈 알고리즘을 유한소

수에서도 별 다른 고려 없이 소수점의 위치를 옮겨 정수

화(整數化) 하여 적용하려고 하는 시도에는 지양해야할

부분이 많다고 판단된다. 현재 초등학교에서 다루는 나

눗셈과 최근의 나눗셈에 대한 많은 연구들(박교식․송상

헌․임재훈, 2003; 김명운, 2009 등)은 정수에서 연구된

나눗셈 알고리즘에 기초하고 있지만 나눗셈 알고리즘에

1) 2010년 12월 현재, 초등학교는 7차 교육과정, 2007 개정

교육과정, 2009 개정 교육과정이 혼재하고 있어 하나의 교

육과정으로 표기하는 데는 어려움이 있음.
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대한 의미를 찾아보기는 어렵다.

‘나머지’는 일상용어이면서 동시에 수학용어이다. 일상

용어의 입장에서 보면 피자 7판을 2사람이 나누어 먹을

때, 1판씩 먹고 5판을 남길 경우, 2판씩 먹고 3판을 남길

경우, 3판씩 먹고 1판을 남길 경우, 남은 각각의 5판, 3

판, 1판 모두를 ‘나머지’라고 할 수 있다. 이러한 ‘나머지’

에 대한 생각을 본 연구에서는 나머지2)와 ‘남은 양’으

로 용어를 다음과 같이 구분하여 다루고자 한다. 나눗셈

계산의 결과로 남는 양을 ‘남은 양’이라 하고, ‘남은 양’

이 어떤 조건에 의해 유일하게 결정될 때 나머지라고

하자. 잘 알려져 있는 것과 같이 정수에서는 ‘남은 양’

중에서 0 이상이면서 제수보다 작은 것이 나머지가 되

며, 이 조건에 의해 유일하게 결정된다. 위의 경우에서

보면 5판, 3판 1판은 모두 ‘남은 양’이 되며 그 중 1판이

나머지가 된다.

그럼, 7.51을 2.8로 나누었을 때 나머지는 다음 중

무엇인가?

  ×

  ×

  ×

…

1.91, 0.23, 0.006 … 모두는 정수에서의 나머지를 결

정하는 조건을 만족하고 있지만 유일하지 않기 때문에 
나머지가 아니라 ‘남은 양’일 뿐이다. 이러한 이유로 유

한소수에서의 ‘남은 양’ 중 어떤 조건이 나머지를 결정

하게 되는지를 살펴볼 필요성이 제기 된다.

‘나머지’를 구할 때 주어진 수가 어떤 수 체계에 속하

는지, 그 수 체계 속에서 ‘나머지’의 의미는 무엇인지에

대한 고민 없이 습관적으로 정수에서의 나눗셈 알고리즘

을 유한소수3)에서도 그대로 적용하려는 시도 때문에, 유

한소수에서의 ‘나머지’는 간과하고 넘어가는 문제였다고

생각된다. 이런 생각의 연장에서 유한소수에서의 나머

지에 대한 연구는 결국 유한소수에서의 나눗셈 알고리

즘에 대한 연구와 맥을 같이하게 된다.

나눗셈에서 무엇을 ‘몫’으로 하고 ‘나머지’로 해야 할지

2) 기존의 나머지와 구분하기위해 본 논문에서 정의한 나머

지는 나머지로 표기함.

3) 본 연구에서는 양의 정수와 양의 유한소수 전체를 유한

소수라고 함.

에 대한 문제는 ‘몫’과 ‘나머지’ 두 가지를 결정하여야 하

는 것처럼 보이나 사실 곱셈과 덧셈의 성질에 의해 ‘나

머지’가 결정되면 ‘몫’은 ‘나머지’에 의해 결정되고, ‘몫’이

결정되면 ‘나머지’가 결정되므로 ‘몫’ 혹은 ‘나머지’ 하나

의 결정에 관한 문제로 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 ‘나머지’를 중심으로 탐구하여4)

유한소수에서의 나눗셈 알고리즘 정리를 완성하고자 하

며, 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 유한소수에서의 나머지의 조건은 무엇인가?

둘째, 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘의 증명은 어떻

게 이루어지는가?

셋째, 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘은 어떤 의미를

가지는가?

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 나눗셈의 의미와 초등학교 교육과정에 대

해 분석하고자 한다.

1. 나눗셈의 의미

이제 유한소수에서의 나머지를 결정하는 조건은 어

떤 것이 가장 합당한지를 알아보기 위해, 나눗셈에 사용

되는 수와 측정단위에 대해 알아본 후, 나눗셈의 의미를

살펴보겠다.

가. 나눗셈에서의 수 개념

수는 하나의 개념으로 규정하기 어려운 매우 복합적인

개념이다. 이런 이유로 수 개념에 대한 여러 학자들의

다양한 논의가 지금까지도 계속되고 있다. 그들의 논의

를 간략히 살펴보면 다음과 같다.

Freudenthal(1973)은 수 개념을 셈수, 개수, 측정수, 계

4) ‘몫’을 우선하여 ‘나머지’를 다룰 경우, ‘몫’은 나눗셈 맥락

에 따라 제수와 피제수와는 다른 종류의 측정수가 될 수

있다(예, 길이를 나타내는 두 수의 포함제 나눗셈에서

‘몫’은 셈수 임). 그러므로 ‘몫’을 우선하면 ‘몫’의 측정방

법을 모색해야 하지만, ‘나머지’를 우선하면 ‘나머지’는

피제수와 같은 종류의 측정수가 되므로, 새로운 측정방법

의 모색 없이, 제수와 피제수만으로 ‘나머지’와 ‘몫’을 다

룰 수 있게 된다.



유한소수에서의 나눗셈 알고리즘(Division algorithm) 311

산수로 구분하였고, Confrey는 집합(기수)개념, 순서수

개념, 비 개념, 무한 소수개념, 점-수 대응 개념, 조작적

수 개념으로 제시하였다(최애리, 2010, pp. 21-25, 재인

용). 또 Thorndike는 수 개념을 계열로서의 의미, 집합

으로서의 의미, 비로서의 의미, 관계로서의 의미로 구분

하였다. Piaget는 수를 기수와 순서수가 종합된 조작으

로 보았으며(고정화, 2005, pp. 58-76, 재인용), Dewey &

Mclellan(1895)은 수를 객관적인 지식으로 생각하지 않

고 측정이란 인간 활동의 소산이라고 생각하였다.

Dewey에게 수는 구체물의 성질이 아니라 측정 활동의

결과이므로 수 개념은 측정 활동을 통해 파악되는 전체

량과 단위량 사이의 비인 측정수라고 하였다(최애리,

2010). Davydov 또한 측정수의 개념으로 수를 정의하였

으며(최애리, 2010), Stevine은 수를 양의 측정 활동으로

정의하고 양의 개념은 측정활동과 함께 드러나는 것이며

측정활동과 무관하게 혹은 선행해서 파악될 수 없는 것

이라고 하였다(강홍규․고정화, 2003).

‘나눗셈’에 사용되는 수를 좀 더 구체화 해보기 위해

‘양(量)’이란 무엇인지 살펴보자. ‘양(量)’이란 어떤 사물

의 크기라는 관점에서 관찰할 때, 관측자로 하여금 대소

의 차이를 느끼게 하는 추상 개념으로 설명되고 있다.

또 ‘양(量)’은 더 이상 분할 할 수 없는 독립된 개체의

수를 나타내는 이산량과, 분할 가능한 연속량으로 나누

어지고 있으며 이산량의 수치화 과정을 ‘센다(counting)’

라고하며, 연속량을 수치화 하는 과정을 ‘측정

(measurement)’이라고 한다(김수환 외, 2009). 하지만 ‘측

정(measurement)’이라는 것이 ‘단위 수’에 대한 주어진

크기를 구하는 것이라는 입장에서 보면 ‘세기(counting)’

또한 큰 범주의 ‘측정(measurement)’으로 볼 수 있다. 이

와 같은 ‘양(量)’을 서성보(2000)는 다음 <그림 1>과 같

이 분류하고 있다.

이산량

scalar양 외연량

연속량
양

내포량

vector량

<그림 1> 양의 분류(서성보, 2000, p. 336)

‘나눗셈’에서의 수는 어느 개념으로 보는 것이 타당한

가? 최근 들어 유리수의 지도는 양(量)의 측정으로서의

수로 받아들여지는 경향이 강하며(강홍규․고정화, 2003;

정윤희, 2009; Davydov. V. V. & Tsvetkovich, H. Z.,

1991 등), 이러한 실생활에서의 측정활동과 연관한 유리

수 지도에 대한 연구들(방정숙․이지영, 2009; 김명운,

2009; 박교식․송상헌․임재훈, 2004; 전평국․박혜경,

2003)이 계속해서 발표되고 있다. 더욱이 현재 교육과정

에서 초등학교의 수 개념의 도입을 위한 설명은 모두 실

생활에서 측정의 결과인 수를 통해 이루어지고 있으므

로, ‘나머지’를 고려하는 ‘나눗셈’에서 수는 ‘양(量)’의 측

정의 결과인 측정수로 보는 것은 자연스러운 일이다.

나. 측정의 단위

양의 측정에서 자연수와 분수 개념은 ‘전체량과 단위

량 사이의 비’로서 동일하며 다만 차이점이라면 분수는

자연수보다 정확한 측정과정을 나타낸다는 것뿐이다. 사

회의 발달은 인간에게 측정이 보다 정교해질 것을 요구

하고, 이러한 필요성에 의해서 단위는 등분할 되며, 정교

한 단위를 통한 측정을 나타내는 것이 분수라고 하였다

(강흥규․고정화, 2003). 유한소수는 분수 중 특별한 경

우에 해당하므로 단위를 생각할 수 있으며, 단위를 통한

측정수로 보는 것은 당연하다.

Davydov & Tsvetkovich(1991)는 양의 측정을 통한

분수의 도입과 지도가 여러 가지 장점이 있으며, 그들의

방법은 자연수 도입에서와 마찬가지로 ‘대상-단위-수’라

는 측정의 세 요소 사이의 상호관계를 중심으로 하며,

특히 측정이 보다 정교해지는 과정 속에서 일어나는 단

위의 변화가 주목의 대상이라고 하였다. 그러므로 ‘나머

지’를 고려하는 나눗셈에서의 수는 측정의 결과의 수이

므로 반드시 측정의 단위를 고려해야 함을 알 수 있다.

다. 나눗셈의 의미

본 연구는 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘 정리를 증

명하는데 그 목적이 있으므로, ‘나머지’를 구하기 위한

‘나눗셈’의 의미를 고려해야한다. ‘나머지’란 ‘나눗셈’의

결과로 나타나며 유한소수는 분수의 한 부분이므로, 일

반적으로 알려진 분수 나눗셈의 의미를 통해 ‘나머지’를

고려한 유한소수에서의 나눗셈의 의미를 살펴보자.
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분수 나눗셈은 Ma(1999)가 ‘포함제’, ‘등분제’, ‘곱과 인

수 모델’의 세 가지로 나눈 것을, Sincrope, Mick &

Kolb(2002)가 Ma(1999)의 세 가지 분류를 포함하면서도

좀 더 정교하게 ‘포함제’, ‘등분제’, ‘단위비율 결정’, ‘곱셈

의 역’, ‘카테시안 곱의 역’으로 분류하였다. 이 다섯 가

지가 분수 나눗셈의 일반적인 의미로 받아들여지고 있으

므로 이 다섯 가지를 기준으로 유한소수에서의 나눗셈의

의미를 살펴보자.

1) 포함제(측정 모델) 맥락

포함제는 주어진 양과 같은 종류의 양으로 나누는 경

우에 해당하는 것으로, 나눗셈의 일반적인 상황과 같은

경우를 이른다. Ma(1999)에 따르면, 


÷ 


에 적합한

포함제 상황은 “


안에 포함된 


의 개수 알아내기”

또는 “우유 


L 있습니다. 한 사람이 


L씩 마신다면

모두 몇 사람이 마실 수 있습니까?”나 “모래가 


kg이

있다. 이 모래를 


kg씩 나누어 담으면 몇 봉지가 나오

는가?”와 같은 상황이다. 결국 포함제 맥락은 한 수에

다른 수가 몇 번 들어있는지를 알아보는 상황이며, 몇

개, 몇 번, 몇 사람과 같이 ‘몫’이 이산량으로 주어지면

분수 나눗셈의 계산 결과와 일치하지 않는 상황이 발생

할 수 있게 된다(박교식․송상헌․임재훈, 2004).

2) 등분제(분할 모델) 맥락

등분제는 주어진 양을 그 양과는 다른 종류의 양으로

나누는 경우에 해당한다. Ma(1999)는 


÷ 


의 예로

“어떤 수의 


이 


이 되는 그 어떤 수 알아내기”라

고 하였다. 또 다른 예로는 “우유 


L를 6명에게 나누

어 줄 때 몇 L씩 나누어 주어야 하는지”를 구하는 상황

이다. 백수진(2009)은 등분제에서 제수의 수로 똑같이 나

누는 것에 주목하는 것 대신 1인당 얼마를 주어야 하는

가에 주목하면 등분제는 한 단위에 해당하는 양을 결정

하는 ‘단위 비율의 결정’의 한 부분으로 생각할 수도 있

다고 하였다.

3) 단위 비율의 결정 맥락

포함제는 같은 종류의 양을 비교하는 확률이나 타율에

서와 같이 ‘율(率)’이라는 이름을 붙일 수 있는 상황이고

등분제는 다른 종류의 양을 비교하는 속도나 밀도에서와

같이 ‘도(度)’라는 이름을 붙일 수 있는 곳이나 단가를

구하는 상황에 해당한다(박교식․송상헌․임재훈, 2004).

단위 비율의 결정 맥락은 불특정한 비율(분수)로 주어진

값을 기본 단위에 해당하는 값으로 환산한 양을 구하는

경우이다. Ma(1999)에 제시된 것과 같이 “어떤 수의 



이 


이 되는 그 어떤 수 알아내기”라고 할 수 있다.

예를 들면, “무게가 


kg인 철봉의 길이를 재어 보았

더니 


m이었다. 이 철봉 1m의 무게는 몇 kg인가?”나

“벼락에 맞아 높이가 반으로 쪼개어진 은행나무의 한 도

막의 높이가 


m라고 한다면 원래 나무의 높이는 몇

m인가?”가 될 수 있다.

4) 곱셈의 역 맥락

곱셈의 역 맥락은 곱셈의 역 조작으로서의 나눗셈하기

를 의미한다. Ma(1999)가 ‘곱과 인수의 모델’이라고 부르

는 것을 Sinicrope, Mick & Colb(2002)는 ‘곱셈의 역 맥

락’과 ‘카테시안 곱의 역 맥락’으로 구분하였다.

Sinicrope, Mick & Colb(2002)는 곱셈의 역 맥락으로

“피자를 좋아하는 아동은 48명이다. 이것은 샐러드를 좋

아하는 아동의 수의 


배이다. 샐러드를 좋아하는 아

동은 몇 명인가?”와 같은 예를 들고 있다. 이와 같이 곱

셈의 역 맥락은 배(培)의 상황의 역을 의미하는 것으로

보고 있다. Ma(1999)는 곱셈의 역 맥락으로 다음과 같은

예를 들고 있다. “어떤 인수와 


을 곱한 값 


이라

면, 그 인수는 얼마인가?” 방정숙(2008)은 곱셈의 역 맥

락은 뺄셈이 덧셈의 역연산인 것처럼 나눗셈은 곱셈의
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학년

영역
3학년 5학년 6학년

수

와

연

산

․1000까지 수

․네 자리 수의

덧셈과 뺄셈

․곱셈

․나눗셈

․분수

․소수의 이해

․약수와 배수

․약분과 통분

․소수와 분수

․분모가 다른

분수의 덧셈

과 뺄셈

․분수의 곱셈

과 나눗셈

․소수의 곱셈

과 나눗셈

․분수의

나눗셈

․소수의

나눗셈

․분수와

소수의

혼합 계산

역연산임을 이용하는 것을 의미한다고 하였다.

5) 카테시안 곱의 역 맥락

양과 양의 곱 또는 차원과 차원의 곱은 동수누가나 배

와는 구분이 되는 상황으로, 카테시안 곱의 맥락에 해당

한다. ‘카테시안 곱의 역 맥락’은 바로 이러한 상황의 역

을 말한다. 직사각형의 넓이를 나타내기 위한 상황, 밑넓

이와 높이의 관계를 통해 부피를 구하는 상황, 시간과

거리의 관계를 이용한 속력을 구하는 상황, 농도 등이‘

카테시안 곱의 역 맥락’으로 제시될 수가 있다. 박교식․

송상헌․임재훈(2004)은 그 예로 “넓이가 


㎡인 직사

각형의 가로의 길이가 


m일 때, 세로의 길이는 몇 m

인가?” 또는 “


㎞의 거리를 가는데 


시간 걸렸을

때, 속력을 구하라”의 경우를 들고 있다.

위의 다섯 가지 분수 나눗셈 맥락 중 ‘나머지’를 고려

한 나눗셈은 어떤 맥락과 잘 맞는지 생각해보자. 먼저

‘곱의 역 맥락’과 ‘카테시안 곱의 역 맥락’은, 분수 나눗

셈의 의미를 곱셈 연산의 역연산으로 생각하고 있는데,

이는 ‘나머지’가 발생되는 나눗셈에는 곱셈 연산 외에도

덧셈 연산이 사용되어야 하므로 알맞은 맥락을 찾기란

쉽지 않다. 또 ‘단위 비율의 결정 맥락’은 제수를 기본

단위의 양으로 바꾸었을 때의 피제수의 양을 구하는 맥

락이므로, 나누어떨어지는 나눗셈에서 ‘몫’의 의미는 잘

드러나지만, 나누어떨어지지 않는 나눗셈, 즉 ‘나머지’가

발생되는 나눗셈은 다루기 어렵다. 이에 반해 ‘나머지’를

고려하는 나눗셈 ÷의 맥락으로 “9개의 사탕이 있습

니다. 2개씩 포장하여 선물 하려고 합니다. 포장할 수 없

는 사탕은 몇 개 입니까?’ 와 ‘9개의 사탕이 있습니다.

2사람에게 공평하게 나누어 주려고 합니다. 나누어줄 수

없는 사탕은 몇 개 입니까?”의 상황을 생각할 수 있다.

이 두 가지의 예는 포함제와 등분제 맥락이며, 포함제와

등분제 맥락은 ‘나머지’를 고려하는 나눗셈에서 쉽게 다

룰 수 있는 이점이 있다. 그러므로 본 연구에서는 나눗

셈의 의미를 포함제와 등분제 맥락으로만 다루고자 한

다.

2. 교육과정 분석

현재 초등학교 2007 개정 교육과정에서 나눗셈과 관련

된 내용을 살펴보면 초등학교 3학년에서 처음으로 (몇

십) ÷ (몇)의 나눗셈을 학습하고, 5학년에서는 (자연수)

÷ (자연수), (분수) ÷ (자연수), (소수) ÷ (자연수)의 나

눗셈을, 6학년에서의 분수의 나눗셈, 소수의 나눗셈, 분

수와 소수의 혼합계산 순으로 학습하게 되어있다. 각 학

년 별로 수와 연산 단원의 구체적인 내용을 살펴보면 다

음 <표 1>과 같다.

<표 1> 수와 연산과 관련된 학년별 내용 체계

3학년 2학기에서는 나눗셈을 다루면서 처음으로 ‘나머

지’라는 용어와 ‘나누어떨어진다.’라는 용어를 사용하고

있지만 <그림 3>에서와 같이 “13을 5로 나누면 ‘몫’이 2

이고 3이 남습니다. 이때, 3을 13 ÷ 5의 나머지라고 합

니다.”로 간략히 언급하고 있는데, 이는 정수에서의 나눗

셈 알고리즘에서 정의된 ‘나머지’의 정의를 그대로 언급

한 것이다. 이러한 ‘나머지’의 설명이 학생들에게 어떤

의미로 받아들여지며, ‘나머지’의 의미가 무엇인지 알 수

있을지가 의문이다.

이에 반해 ‘몫’은, 3학년 1학기에서 ‘몫’이라는 용어를

처음 사용하면서 “똑같이 묶어 들어내는 나눗셈 식에서

‘몫’이 나타내는 뜻을 말해보시오.”와 “똑같게 나누는 나

눗셈 식에서 ‘몫’이 나타내는 뜻을 말해보시오.” 등의 물
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음을 <그림 2>와 같이 제시하고 있다. 이것은 ‘몫’은 ‘나

머지’와 달리 의미가 강조되어 지도되고 있음을 보여주

는 것이다.

<그림 2> 초등학교 3-1 ‘몫’의 지도내용

(교육과학기술부, 2010, pp. 56)

<그림 3> 초등학교 3-2 ‘나머지’의 지도내용

(교육과학기술부, 2010, p. 54)

또 6학년 2학기에서는 <그림 4>와 같이 소수의 나눗

셈을 다루면서 “나눗셈의 ‘몫’을 자연수 부분까지 구하

고, 나머지를 알아보시오.” 라는 문제를 제시하고 있다.

이 문제에서는 ‘나머지’가 무엇인지에 대한 고려는 전혀

보이지 않으며, 더욱이 ‘몫’을 제한하여 나머지를 구하라

는 것은 ‘몫’에 종속되는 나머지를 생각하라는 것이다.

이렇게 ‘몫’을 자연수까지 혹은 소수 몇 째 자리까지로

제한하여 구한 나머지를 과연 우리는 나머지라고 할 수

있을지가 의문이다. 본 연구에서는 이러한 나머지는 ‘남

은 양’으로 정의하였으며, 김명운(2009)은 수학에서 나머

지는 정수환(整數環)에서 정의되는 것이지 유리수체(有

理數體)에서는 언급 될 수 없다고 하면서 ‘나머지’라는

용어 대신에 ‘남은 양’이라는 용어를 사용하여야 한다고

하였다.

<그림 4> 초등학교 6-나 ‘몫’을 제한하여 ‘나머지’를

구하는 교과서 내용(교육과학기술부, 2010, pp. 55)

이러한 것들은 모두, 학생들에게 나눗셈을 지도하면서

‘나머지’ 보다는 ‘몫’을 더 중시하여 지도해 오고 있으며,

‘몫’을 구하기 위한 계산력 향상에만 집중되고 있음을 보

여주는 것들이다. 물론 나눗셈의 계산에서 ‘몫’이 정해지

면 ‘나머지’는 저절로 정해지므로 ‘나머지’의 강조는 별

의미 없어 보이기도 하지만 정수가 아닌 더 확장된 수

체계에서 ‘몫’을 강조하여 ‘나머지’를 구하는 것과 ‘나머

지’를 강조하여 ‘몫’을 구하는 것은 전혀 달라질 수 있음

에 주지해야 한다. ‘몫’을 우선하여 ‘나머지’를 다룰 경우

나눗셈 맥락에 따라 ‘몫’은 제수나 피제수와는 다른 종류
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의 측정수가 될 수 있다. 예를 들어 “13.6㎝에는 6.2㎝가

몇 번 들어가는가?”를 묻는 포함제 맥락에서 ‘몫’은 몇

번을 나타내는 수가 된다. 이러한 ‘몫’은 길이를 나타내

는 13.6㎝과 6.2㎝와는 다른 종류의 측정수이다. 제수와

피제수와는 다른 새로운 측정단위를 갖는 ‘몫’은 과연 어

느 단위까지 측정하여야 하는가하는 새로운 문제를 야기

시킨다. 심지어 ‘몫’의 단위를 충분히 작게 잡아줄 경우

‘나머지’는 항상 0으로 만들 수 있게 되므로, ‘몫’에 따르

는 ‘나머지’는 그 가치 또한 의심 받게 될 것이다. 하지

만 ‘나머지’를 우선하여 ‘몫’을 다루게 되면, ‘나머지’는

항상 피제수와 같은 종류의 측정수가 되므로 주어진 제

수와 피제수의 측정단위만으로도 충분히 ‘나머지’와 ‘몫’

을 다룰 수 있게 된다. 이런 이유로 본 연구에서는 유한

소수에서 ‘나머지’를 우선하여 ‘몫’을 다루어 보고자 한

다.

Ⅲ. 유한 소수에서의 나눗셈 알고리즘

우선 나머지는 어떤 의미를 가져야 하는지 살펴보

고, 나눗셈 맥락에서 ‘나머지’와, 유한소수에서의 ‘나머지’

가 발생되는 맥락을 통해 유한소수에서의 나머지는 어

떤 조건으로 유일하게 정할 수 있는지 살펴본 다음, 유

한소수에서의 나눗셈 알고리즘을 증명하고자 한다.

1. 나머지의 의미

‘나머지’는 일상용어뿐만 아니라 수학용어이므로, 수학

에서 사용하기 위해서는 좀 더 엄밀하게 고려되어야할

필요가 있다. 일상용어로 사용되는 ‘나머지’를 수학용어

로 그대로 사용한다면 나눗셈의 결과로 나타나는 ‘나머

지’라는 대상은, 나눗셈이 발생되는 상황이나 나누는 사

람의 의도에 따라 아주 다양하게 나타날 수 있다. 다양

한 ‘나머지’가 존재한다면 ‘나머지’는 수학에서 다루기 어

려울 것이며, 나눗셈의 의미마저 받아들이기 어려워지게

될 것이다. 때문에 ‘나머지’에 대한 생각을 본 연구에서

는 나머지와 ‘남은 양’이라는 용어를 서론에서 정의한

바와 같이 구분하여 사용하고자 한다. 따라서 제수를 ,

피제수를 라 할 때,   ×이라는 식이 만족되

는 상황에서 ‘남은 양’은 곱셈과 덧셈 연산에 의해 가부

(可否)가 판단될 수 있으며, 나머지는 ‘남은 양’ 중에

서 주어지는 조건에 의해 가부(可否)가 판단될 수 있다.

물론 정수에서는 나머지의 조건을 “0 이상이고 제수

보다 작은 것”으로 생각하는 것이 보편적이다. 이러한

정수에서의 나머지의 조건을 그대로 받아들인다고 해

도 유한소수의 나눗셈에서 나머지를 유일하게 결정할

수 있는 조건은 많을 수 있다. 그 조건으로 0 이상이고

제수보다 작은 ‘남은 양’ 중 최댓값 또는 최솟값 등을 생

각할 수 있지만, 그 조건들이 정수에서의 나머지의 의

미를 그대로 포함하는지, 일상용어로서의 ‘나머지’의 의

미를 최대한 반영하고 있는지는 분명하게 확인해볼 필요

가 있다.

나머지의 조건은 어떤 의미를 가져야 하는지를 피자

9판을 2사람이 나누어 먹는 경우를 통해 살펴보자. 2사

람이 먹기에 피자 9판은 너무 많으므로 각각 1판씩만 먹

었다면 남는 양은 얼마인가? 물론 7판이다. 그런데 1명

이 배가 고파 2판을 먹고 1명은 1판을 먹었다면 남는 양

은 6판이 된다. 여기서의 7판과 6판은 ‘나머지’인가? 수

학에서 ‘나머지’를 다루기 위해서 어떤 일을 행한 결과

(나누기)가 대상(위 문제의 경우는 사람)에게 어떤 영향

을 미치는가(배부름)를 고려할 필요는 없다. 오히려 행한

결과가 공평5)한지와 공평성을 해치지 않는 상황 하에서

어디까지 그 일을 해야 하는지가 나머지의 판단 근거

가 되어야한다. 7판이 남는 경우 일상생활에서는 나누는

행위가 끝났다고 판단할 수 있을지라도 수학적 관점에서

는 나눗셈이 완수6) 되었다고 볼 수 없으며, 6판이 남는

경우에는 두 사람이 나누어 먹은 것이 공평하지도 않으

며 나누어 먹는 것도 완수 되었다고 볼 수 없다. 또 2사

람이 각각 4판 반(0.5)씩의 피자를 먹었다면 일상생활에

서는 공평하다고 할 수 있을지라도, 정확한 측정단위를

가진 도구 없이 눈대중으로 1판의 피자를 나누어 먹은

게 되므로 수학적 관점에서는 결코 공평하다고할 수 없

다. 그러므로 2사람이 각각 4판의 피자를 먹고 1판을 남

길 때, 그때의 ‘남은 양’을 나머지로 받아들이는 게 가

장 타당하며 이는 정수에서의 ‘나머지’와 같은 값, 같은

5) ‘공평’은 정확한 측정단위로 똑 같이 나누어 갖는 상태로

정의하여 사용함.
6) ‘완수’는 수에 주어진 측정단위를 고려하여 나눗셈 연산

에서 ‘남은 양’이 최소가 되는 나눗셈 상태를 나타냄.
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의미를 가진다. 그러므로 나머지의 조건은 공평해야하

며 완수한 결과의 의미를 가지는 것이어야 한다.

2. 나눗셈 맥락에 따른 ‘나머지’

김명운(2009)은 분수 나눗셈 상황을 다루면서 ‘양(量)’

에 따라 ‘나머지’가 발생되는 상황을 다음의 <표 2>와

같이 분류하였다. 그는 포함제 나눗셈에서 주어진 ‘몫’의

양이 이산량이면 ‘몫’의 단위가 자연수가 되므로 나머지

가 발생되며, ‘몫’이 이산량인 등분제의 경우 ‘나머지’는

발생되지 않으며 ‘몫’의 상황이 부자연스럽다고 하였다.

또 ‘몫’이 연속량일 경우는 ‘몫’이 분수로 처리되며 포함

제와 등분제 맥락 모두에서 ‘나머지’는 생기지 않는다고

하였다.

<표 2> 분수 나눗셈 상황의 분류(김명운 2009 pp.109)

나눗셈 상황 ‘몫’인 양(양)의 종류 나머지 발생 유무

포함제
이산량 ○

연속량 ×

등분제 연속량 ×

포함제 나눗셈에서 ‘몫’이 이산량인 경우, ‘몫’이 ‘세는

(counting)’ 행위의 측정으로 나온 이산량이며, ‘제수는

피제수에 몇 번 포함 되는가?’를 묻는 포함제의 성격으

로 인해 ‘몫’이 셈수(counting number), 즉 자연수가 되

어야 함은 당연하며, 이로 인해 ‘나머지’가 발생된다는

것도 쉽게 알 수 있다. 하지만 ‘몫’이 연속량이면 포함제

의 성격인 ‘몇 번 포함 되는가?’의 ‘몇 번’의 이산적인 의

미와 측정의 단위가 주어지면 언제든지 분할 가능하다는

연속의 의미가 서로 맞지 않으므로 알맞은 ‘나눗셈’ 상황

을 찾기도 어렵고 ‘나머지’를 다루기도 어렵다.

또 김명운(2009)은 ‘몫’이 연속량인 등분제에서는 몫이

분수로 나오는 특징으로 인해 ‘나머지’가 존재하지 않으

며, ‘몫’이 이산량인 등분제는 ‘몫’의 상황이 부자연스럽

다고 하였다. 박교식․송상헌․임재훈(2004)은 ‘등분’이라

는 말은 나누는 수가 자연수인 경우에 잘 어울리지만 나

누는 수가 분수인 경우에 잘 어울리지 않으므로 분수로

나누는 경우의 적절한 문장제는 만들 수 없을 것이라고

하였다. 현행 3학년 2학기 수학교사용 지도서(2010)에서

는 ÷를 설명하는 과정에서 이론적 배경으로

“÷   ⋯ 을 생각하기 위하여 동수누감 나눗셈

으로 생각하여야 한다. 왜냐하면 연필 13개를 5곳으로

똑같이 나눌 수 없기 때문에 등분제 나눗셈을 생각해선

안 된다”라고 하고 있다. 이러한 이유들은 등분제 나눗

셈을 ‘등분할7)’의 의미로 ‘등분’에 집착했기 때문으로 판

단된다. ‘등분’에 대한 집착은 나눗셈에서 ‘나머지’는 고

려하지 않은 채 ‘몫’만 지나치게 강조하는 결과를 낳게

되었고, 결국 등분제 나눗셈은 항상 나누어떨어지는 나

눗셈이 되었다. 이 때문에 ‘몫’이 이산량인 등분제의 ‘몫’

이 부자연스럽다고 생각하고 있는 것 같다.

이러한 주장들은 나눗셈에서의 수는 측정수로 다루어

져야 함을 강조하면서도 측정수에는 측정단위가 주어진

다는 사실을 간과하였고, 이로 인해 측정단위를 고려한

상태에서 ‘등분’하여야 한다는 사실을 놓치고 있다. 하지

만 측정단위를 고려하여 주어진 수를 생각한다면, 측정

단위로 인해 ‘등분’할 수 있는 ‘수의 자리8)’가 제한되며

‘나머지’와 ‘몫’도 충분히 다룰 수 있게 된다.

예를 들어 살펴보자. “15개의 사탕을 2사람에게 골고

루 나누어 주려고 합니다. ‘몫’은 얼마입니까?”의 문제를

해결하라고 하면 자연스럽게 ‘등분’과 ‘몫’에 집중하여

‘몫’이 7.5개라고 답할 것이다. 그렇다면 ‘몫’ 7.5개가 등

분된 양인가? 사탕은 분명 1개 단위(측정단위)로 주어져

있음에도 0.5씩 나누어 갖는다는 것은 측정단위의 고려

없이 눈대중으로 대충 나누어 가진 것이며 이러한 나눗

셈은 ‘공평’하지 못하다. 하지만 이 문제를 “15개의 사탕

을 2사람에게 골고루 나누어 주려고 합니다. 몇 개씩 골

고루 나누어 가질 수 있으며, 나누어 가질 수 없는 것은

몇 개인가요?”로 고친다면 이 문제는 ‘몫’이 이산량인 등

분제 나눗셈이며, 위의 문제 상황과 일치한다. 이 문제의

일반적인 해는 분명 ‘몫’ 7개와 ‘나머지’ 1개이다. ‘남은

양’ 1개는 측정단위가 1개(사탕 1개) 이므로 나눌 수 없

는 양임을 인정한다면 분명 ‘몫’ 7개는 ‘공평’하게 나누어

가진 것이다. 나눗셈에 사용되는 수에 주어진 측정단위

를 가지고는 나눌 수 없는 양이 존재한다는 것을 인지하

고, 나눌 수 있는 양이 ‘공평’한가를 생각해야 공평성을

7) 똑 같은 양으로 균등하게 나누는 것.

8) 소수 첫째 자리, 혹은 소수 둘째 자리 등.
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따질 수 있게 되는 것이다. 측정단위를 고려하지 않고

‘등분’에만 집중하여 나눌 수 없는 양을 계산상으로 나눈

‘몫’은 ‘공평’하지도 않으며 현실과도 어울리지 않는다.

그러므로 ‘등분’의 사전적 의미에서 벗어나 주어진 양을

그 양과는 다른 종류의 양으로 나누는 등분제 나눗셈의

의미를 그대로 따르면서 측정단위를 고려한다면, 등분제

나눗셈에서도 충분히 ‘나머지’를 생각 할 수 있게 된다.

‘몫’이 연속량인 등분제 나눗셈 맥락의 예로는 다음을

들 수 있다. “세 사람이 공동으로 금광을 운영 하고 있

습니다. 이들은 그 날 그 날 채굴한 금을 공평하게 나누

어 가지기로 하였습니다. 그런데 그들에게는 금의 무게

를 잴 저울로 1g 단위의 눈금이 있는 저울 밖에 없습니

다. 그래서 그 저울로 나눌 수 없는 금은 금광 운영 자

금으로 사용하기로 했습니다. 오늘 14g의 금을 채굴하였

다면 금광 운영자금은 얼마입니까?” 이 맥락에서는 측정

단위가 1g 이므로 ‘나머지’는 2g임을 쉽게 알 수 있다.

따라서 ‘몫’이 연속량인 등분제 나눗셈에서도 충분히 ‘나

머지’를 고려할 수 있음을 알 수 있다. 그러므로 ‘몫’이

이산량 이든지 연속량이든지 측정단위를 통해 등분제 나

눗셈을 생각하면 ‘나머지’를 다룰 수 있게 됨을 알 수 있

다.

이상의 내용을 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 3> 나눗셈에서의 나머지 상황의 분류

나눗셈

상황
‘몫’이 갖는 양의 종류

나머지 발생

유무

포함제
이산량 ○

연속량 ×

등분제
이산량 ○

연속량 ○

3. 나눗셈 맥락을 통한 유한소수에서의 나머지

본 연구에서의 수는 ‘양의 측정 결과로서의 수’라 생각

하므로, 측정단위를 정확히 파악하는 일은 매우 중요한

일이다. 때문에 유한소수의 소수점 자리에 유의하여 수

를 표기하도록 하겠다. 예를 들어, 같은 양을 나타내는

수 2와 2.0은 각각 측정단위가 1과 측정단위가 0.1인 도

구로 측정된 수를 나타내는 것이다.

본 절에서는 우선 나눗셈 맥락을 통한 유한소수에서

피제수와 제수의 측정단위가 주어질 때, 나머지의 측

정단위는 어떠해야 하는지에 대해 살펴보겠다. 그런 다

음 피제수와 제수의 측정단위를 기준으로 측정단위가 같

은 경우, 피제수의 측정단위가 제수의 측정단위보다 작

은 경우 그리고 제수의 측정단위가 피제수의 측정단위

보다 작은 경우로 나누어 나머지가 가져야할 조건을

살펴보겠다.

가. 나머지의 측정단위

다음과 같은 문제 상황을 통해 나머지의 측정단위는

어떠해야 하는지를 살펴보자. “병우의 멀리뛰기 기록은

1.58m이고, 동생의 기록은 0.9m입니다. 병우의 기록은

동생의 기록의 몇 배가 되며 그러고도 더 뛴 길이는 얼

마인가?” 이 문제는 현행(2010년 12월 현재) 6학년 2학

기 56페이지에 나오는 문제로 ‘나머지’를 구하는 문제 상

황으로 수정한 것이다. 이 문제에서 주어진 측정단위는

0.01m와 0.1m 두 개이다. 하지만 0.1m의 측정단위는

0.01m의 측정단위로 측정이 가능하므로 사실 0.01m의

측정단위만 가지고 있으면 두 개의 측정값은 모두 측정

가능하다. 만약 나머지가 1m 혹은 0.1m로 측정된 값

으로 처리된다면 더 작은 측정단위(0.01m의 단위를 가진

측정도구)가 있음에도 큰 측정단위로만 다룬 것이 되며,

이것은 나누기의 행위가 ‘완수’ 되지 않은 것이 된다. 또

0.001m의 측정단위로 나머지가 남는다면 문제에서 주

어진 측정단위 외에도 0.001m의 새로운 측정단위를 사

용한 것이 된다. 이는 문제의 조건에 맞지 않는 새로운

측정단위를 마음대로 사용한 것이므로 ‘공평성’에 위배

되며 이러한 나누기는 눈대중으로 대충 나눈 것이 된다.

그러므로 나머지는 0.01m의 단위로 측정된 값 이어

야함을 알 수 있다.

또 다른 예로 수가 이산량으로 주어지는 경우를 살펴

보자. “한 봉지에 사탕 열개 들어있는 사탕 3봉지 반

(0.5)을 2사람에게 골고루 나눠주려고 한다. 이때의 ‘나머

지’는 얼마인가?” 이 문제에서 주어진 측정단위는 사탕

한 개(0.1)와 한 사람(1)이다. 만약 ‘나머지’의 측정단위가

1(한 봉지)이라면-‘나머지’가 1봉지, 2봉지, 혹은 3봉지라

면-한 봉지 속에는 10개의 사탕이 들어 있어 두 사람에

게 5개씩 나눠 줄 수 있음에도 나누어 주지 않은 것이
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된다. 이는 아직 나누기를 ‘완수’ 하지 않은 것이 된다.

만약 나머지의 측정단위가 0.01이 되면 주어진 단위

중 가장 작은 사탕의 단위(0.1)보다 더 작은 단위이므로

주어지지 않은 단위를 마음대로 사용한 것이 된다. 결국

이러한 나누기는 사탕을 측정할 수 없는 단위로 잘게 부

셔서 나눈 것이 되므로 ‘공평성’에 위배된다. 따라서 나
머지의 측정단위는 사탕의 단위 0.1이 되어야 한다.

그러므로 피제수 의 측정단위를 이라하고 제수 

의 측정단위를 이라고 했을 때, 나머지의 측정단위

는 과 의 최솟값 즉, min으로 추정할 수 있

다. 이러한 이유로 본 연구에서는 나머지의 측정단위

를 다음과 같이 정의하여 사용하겠다.

<정의 1>

나머지의 측정단위는 min{제수의 측정단위, 피

제수의 측정단위}이다.

나. 제수와 피제수의 측정단위가 같은 경우

피제수와 제수의 측정단위가 같을 경우 나머지는 어

떤 조건을 가져야 하는지에 대해 생각해보자. ‘몫’이 이

산량인 포함제와 ‘몫’이 이산량 혹은 연속량인 등분제 맥

락을 통해 ÷의 ‘몫’과 나머지를 살펴보자. 먼

저 ‘몫’이 이산량인 포함제 나눗셈으로는 “한 통에 열 개

들어 있는 껌 4통과 5개의 낱개의 껌을 한 사람당 2통과

1개의 낱개 껌으로 나누어 주고자 한다. 몇 사람에게 나

누어줄 수 있으며, 나누어줄 수 없는 양은 얼마인가?”로

생각할 수 있으며, ‘몫’이 연속량인 등분제 나눗셈 맥락

으로 “한 끼의 먹이로 4.5㎏을 두 마리의 어미 개와 강

아지 한 마리에게 먹이려고 합니다. 강아지는 아직 어려

어미 개의 0.1 만큼만 먹이면 충분하다고 합니다. 각 개

에게 얼마씩 공평하게 나눠 줄 수 있습니까? 그리고 남

는 양은 얼마입니까?”를 생각할 수 있겠다. ‘몫’이 이산

량인 등분제 상황으로 생각하면 “A, B, C 세 사람이 돈

을 내어 껌 한통에 열 개 들어 있는 껌 4통과 5개의 낱

개의 껌을 사왔습니다. 두 사람(A, B)은 돈을 공평하게

내었지만 한 사람(C)은 다른 사람의 0.1배만큼의 돈을

내었습니다. 돈에 따라 껌을 공평하게 나누고자 하는데,

같은 마을에 사는 어린 꼬마가 왔습니다. 그래서 돈에

따라 껌을 공평히 나누고, 나눌 수 없는 껌은 꼬마에게

주기로 하였습니다. 꼬마가 갖게 되는 껌은 얼마인가

요?”를 생각할 수 있겠다.

피제수와 제수의 측정단위는 모두 0.1이므로 나머지
의 측정단위는 <정의 1>에 의해 0.1이어야한다. 만약

‘몫’의 측정단위가 소수점 아래 자리의 값이라면 나머지

는 소수 둘째 이하의 자리를 갖는 수가 되며 이는 나
머지의 측정단위가 0.1이라는 사실에 모순이다.

  ×의 경우가 이러한 예이다. 이러한

사실로 나머지의 측정단위가 0.1이 되기 위해서 ‘몫’의

측정단위는 1이 되어야 함을 알 수 있다. ‘몫’의 측정단

위가 1이 되는 경우는   ×와

  ×등을 생각 할 수 있다. 그러나

  ×의 경우에서는 2.3을 2.1로 한 번 더

나눌 수 있으므로 아직 나눗셈을 ‘완수’하지 않은 것이

된다. 따라서 구하고자 하는 ‘몫’과 나머지는
  ×에서와 같이 ‘몫’은 2이고 나머지는
0.3이 된다. 그러므로 제수와 피제수의 측정단위가 같은

경우 나머지의 조건은 제수보다 작고 0 이상이면서,

측정단위는 제수(혹은 피제수)와 같은 수 이어야 함을

알 수 있다. 따라서 이 경우는 정수에서의 나머지를
찾는 방법과 크게 다르지 않다. 피제수를 제수로 나누어

제수보다 작은 ‘남은 양’ 중에서 측정단위가 제수(혹은

피제수)와 같은 ‘남은 양’을 찾으면 된다.

이처럼 측정단위가 같을 경우는 ‘몫’이 자연수로 나타

나는 특징으로 인해, 포함제의 상황에서는 ‘몫’의 의미가

2사람으로 분명하나, 등분제의 경우에서는 ‘몫’이 이산량

이거나 연속량에 상관없이 ‘몫’의 의미를 파악하기는 쉽

지 않다. 때문에 피제수와 제수의 측정단위가 같을 경우

는 ‘몫’이 이산량인 포함제 맥락으로 지도하는 것이 바람

직하다고 할 수 있다.

위의 예를 통해서 제수와 피제수의 측정단위가 같을

경우에 대해서 다음과 같은 나눗셈 알고리즘의 형식으로

된 가설을 설정할 수 있다.

<가설 1>

피제수 를 제수 로 나누었을 때의 나머지를 

라 하면,  이면서, 나머지 의 측정단위는

제수의 측정단위(또는 피제수의 측정단위)와 같고

 ≦   인 조건을 만족해야한다.
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다. 피제수의 측정단위가 제수의 측정단위보다 작은

경우

피제수와 제수의 측정단위와 같은 경우에 대하여 나
머지는 어떤 조건을 가져야 하는지를 알아보기 위해,

4.4를 3으로 나누었을 때의 ‘몫’과 나머지를 구하는 문

제 상황으로 접근해보자. 먼저 ‘몫’이 이산량인 포함제

나눗셈 맥락으로는 “껌 한통에 열 개 들어 있는 껌 4통

과 4개의 낱개의 껌을 3통씩 나누어 주고자 한다. 몇 사

람에게 나누어줄 수 있으며, 나누어줄 수 없는 양은 얼

마인가?” 이며, ‘몫’이 이산량인 등분제 맥락으로는 “한

통에 열개 들어있는 껌 4통과 4개를 세 봉지에 나누어

담을 때, 나누어 담을 수 없는 양을 구하시오.”이다. ‘몫’

이 연속량인 등분제 나눗셈 맥락으로는 “4.4㎝ 길이의

금실을 3명에게 나누어 줄 때, 한 사람에게 돌아가는 금

실의 길이와 남는 길이를 구하시오.”이다.

이 문제에서 피제수의 측정단위는 0.1이고 제수의 측

정단위는 1이다. 따라서 나머지의 측정단위는 0.1이 되

어야 한다. ‘몫’과 제수의 곱의 결과와 나머지의 합이

피제수가 되어야 하므로 ‘몫’의 측정단위를 결정할 수 있

다. 나머지의 측정단위는 0.1이고 제수의 측정단위는 1

이므로 ‘몫’의 측정단위는 0.1이이어야 한다. 만약 ‘몫’의

측정단위가 0.1보다 작을 경우는 제수와 ‘몫’의 곱의 측

정단위가 0.1보다 작아지므로 피제수의 측정단위가 0.1보

다 작아지므로 모순이다. 또 ‘몫’의 측정단위가 0.1보다

크다면(즉, 1이라면) 제수와 ‘몫’의 곱의 측정단위는 1이

되므로 측정단위가 0.1인 나머지와의 합이 자연스럽지

못하게 된다.9) 그러므로 ÷ 의 상황으로 생각할 수

있는 경우는   ×,   ×,

  × ,   ×,

  ×들이 있다. ‘몫’의 측정단위는 0.1이므

로 ‘몫’은 0.1단위로 변화할 수 있게 되고 제수는 3이므

로, 나머지는 결국 3과 0.1의 곱, 즉 0.3에 의해 판단되

게 된다. 결국 ‘남은 양’이 0.3이상일 경우에는 나눗셈을

‘완수’하지 못한 것이 된다. 위의 경우에서

9) 2+2.4의 연산의 결과를 4.4라고 하는 것은, 2를 2.0으로

측정단위를 고쳐 2.0+2.4로 생각한 연산이다. 하지만

 과 같이 측정단위가 다른 경우의 덧셈 연산은 이

루어지지 않는다.

  ×가 ‘완수’된 나눗셈이 되며 ‘몫’은 1.4

이고 나머지는 0.2가 된다.

위의 풀이는   × ×로 고칠 수

있는데, 이것은 ‘몫’이 0.1 단위로 14가 된다는 말이므로

‘몫’의 의미를 파악 할 수 있게 된다. ‘몫’의 의미를 포함

제 나눗셈 맥락에서 살펴보면 1.4명으로 그 의미를 받아

들이기 다소 어려우나, 등분제 나눗셈의 맥락에서 살펴

보면 껌 14개와 1.4㎝로 의미가 분명히 해석됨을 알 수

있다. 따라서 제수와 피제수의 측정단위가 서로 다를 경

우는 ‘몫’의 의미 파악이 분명한 등분제 맥락으로 지도하

는 것이 바람직하다고 할 수 있다.

위의 예를 통해서 피제수의 측정단위가 제수의 측정단

위보다 작을 경우에 대해서 다음과 같은 나눗셈 알고리

즘의 형식으로 된 가설을 설정할 수 있다.

<가설 2>

피제수 를 제수 로 나누었을 때의 나머지를
라 하면,  이면서, 나머지 의 측정단

위는 피제수의 측정단위와 같고

 ≦   ×몫의 단위인 조건을 만족해야한다.

라. 제수의 측정단위가 피제수의 측정단위보다 작은

경우

제수의 측정단위가 피제수의 측정단위보다 작은 경우

의 나머지의 조건을 알아보기 위해 8을 3.2로 나누었

을 때의 ‘몫’과 나머지를 구하는 문제를 통해 살펴보

자. 먼저 ‘몫’이 이산량인 포함제 나눗셈 맥락으로 “껌

한 통에 열 개 들어 있는 껌 8통을 3통과 낱개 껌 2개씩

나누어 주고자 한다. 몇 사람에게 나누어줄 수 있으며,

나누어줄 수 없는 양은 얼마인가?” 이며, ‘몫’이 연속량

인 등분제 맥락으로는 “한 끼의 먹이로 8㎏의 먹이를 세

마리의 어미 개와 강아지 한 마리에게 먹이려고 합니다.

강아지는 아직 어려 어미 개의 0.2 만큼만 먹이면 충분

하다고 합니다. 각 개에게 얼마씩 공평하게 나눠 줄 수

있습니까? 그리고 나머지는 얼마입니까?”를 생각할 수

있겠다. 또 ‘몫’이 이산량인 등분제 상황으로 생각하면 “

A, B, C, D 네 사람이 돈을 내어 껌 한통에 열 개 들어

있는 껌 8통을 사왔습니다. 세 사람(A, B, C)은 돈을 공

평하게 내었지만 한 사람(D)은 다른 사람의 0.2배만큼의
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제수와 피제수의

측정단위

좋은

맥락
나머지의 측정단위

‘몫’의

형태

측정단위가 같을

경우
포함제

제수 혹은 피제수의

측정단위
자연수

피제수의

측정단위가 작을

경우

등분제 피제수의 측정단위
유한

소수

제수의 측정단위가

작을 경우
포함제 제수의 측정단위 자연수

돈을 내었습니다. 돈에 따라 껌을 공평하게 나누고자 하

는데, 같은 마을에 사는 어린 꼬마가 왔습니다. 그래서

돈에 따라 껌을 공평히 나누고, 나눌 수 없는 껌은 꼬마

에게 주기로 하였습니다. 꼬마가 갖게 되는 껌은 얼마인

가요?”로 생각할 수 있다.

이 문제에서 보면 피제수의 측정단위는 1이고 제수의

측정단위는 0.1이다. 따라서 나머지의 측정단위는 0.1

이 되며 ‘몫’은 1의 측정단위를 가져야 한다. 하지만 피

제수는 나머지를 찾을 때 사용되는 곱셈과 덧셈 연산

과는 무관하기 때문에 피제수는 측정단위가 더 작은 제

수의 측정단위로 다시 측정하여(8을 8.0으로) 나타내어도

문제에는 아무런 영향을 주지 않게 된다10). 피제수의 측

정단위를 제수의 측정단위로 고쳐 나타내게 되면, 이 경

우는 제수와 피제수의 측정단위가 같은 경우가 됨을 알

수 있다. 따라서 구하고자 하는 ‘몫’과 나머지는
  ×에서와 같이 ‘몫’은 2이고 나머지는
1.6이 된다.

이 경우에서는 피제수의 측정단위를 제수의 측정단위

로 고칠 수 있으므로, 제수와 피제수의 측정단위가 같은

경우의 맥락과 같이 포함제의 맥락으로 설명하는 것이

가장 바람직함을 알 수 있다.

위의 예를 통해서 제수의 측정단위가 피제수의 측정단

위보다 작은 경우에 대해서는 다음과 같은 나눗셈 알고

리즘의 형식으로 된 가설을 설정할 수 있다.

<가설 3>

피제수 를 제수 로 나누었을 때의 나머지를
라 하면,  이면서, 나머지 의 측정단위

는 피제수의 측정단위와 같고  ≦   인 조건을

만족해야한다.

이상의 <가설 1>, <가설 2>, <가설 3>에서 살펴본

것과 같이 피제수를 , 제수를 라 할 때, 유한소수에서

의 나머지는 측정단위에 따라, 제수와 피제수의 측정

10) 피제수의 측정단위가 제수의 측정단위보다 작은 경우에

도 제수의 측정단위를 피제수의 측정단위로 고쳐 나타

내는 방법을 생각할 수 있지만, 제수의 측정단위를 고치

게 되면 ‘몫’이 가지는 의미의 해석이 어렵고 ‘몫’의 측정

단위가 변하게 되므로 이 방법은 옳지 않다.

단위가 같을 경우에는  에서  ≦    이고

나머지 의 측정단위는 제수의 측정단위(또는 피제수

의 측정단위)와 같으며, 피제수 측정단위가 작을 경우에

는  에서  ≦   ×몫의 단위이고, 나
머지 의 측정단위는 피제수의 측정단위와 같았다. 또

제수의 측정단위가 작을 경우에는  에서

 ≦    이고 나머지 의 측정단위는 제수의 측정단

위와 같았다. 하지만 제수와 피제수의 측정단위가 같을

경우와 제수의 측정단위가 작을 경우는 ‘몫’이 자연수(측

정단위는 1)임을 생각한다면, 위에서 다룬 세 경우의 가

설을 다음과 같이 하나로 정리하여 나타낼 수 있다.

<가설 4>

피제수 를 제수 로 나누었을 때의 나머지를 

라 하면,  이면서, 나머지 의 측정단위는

제수와 피제수의 측정단위의 최솟값과 같고

 ≦   ×몫의 단위인 조건을 만족해야한다.

나머지의 지도에 있어서 측정단위가 같을 경우와 제

수의 측정단위가 작은 경우에서는 포함제 맥락이 좋으

며, 피제수의 측정단위가 더 작은 경우에는 등분제 맥락

이 더 좋다는 것을 알게 되었다. 이 내용을 표로 나타내

면 <표 4>와 같다.

<표 4> 측정단위를 고려한 유한소수 나눗셈 맥락

4. 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘의 증명

앞에서 살펴본 <가설 4>의 증명을 위해 정수에서의
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나눗셈 알고리즘을 살펴본 다음, 세 개의 조작

(Operation)을 정의하고, 그 정의를 이용하여 <가설 4>

를 증명하겠다.

가. 정수에서의 나눗셈 알고리즘

정수에서의 나눗셈 알고리즘은 다음과 같이 제시되고

있다.

임의의 양의 정수 와 에 대해,  이며

 ≦   를 만족하는 정수 와 는 유일하게 존재

한다. 이 때, 를 ‘몫’ 이라하고 를 나머지라 한다.

정수에서의 나눗셈 알고리즘에 의해 결정되는 ‘나머지’

는 분명  와  ≦   의 조건에 의해 유일하

게 결정되므로 나머지이다. 여기서  의 조건

은 ‘남은 양’을 판단하는 조건이며,  ≦   의 조건은

‘완수’를 판단하는 조건이다. 하지만 나머지의 의미 중

‘공평성’을 판단할 조건은 보이지 않는다. 이는 정수는

모두 측정단위가 1이므로 정수 범위의 나눗셈은 항상

‘공평성’을 갖기 때문이다.

나. 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘을 위한 세 정의

<정의 2> 임의의 유한소수 에 대하여, 의 소수점

아래의 최저자리의 단위 값을 ◉라 한다.

예) 만약 주어진 소수가 4.5이라면 소수 첫째 자리가

소수점 아래의 최저자리이므로 ◉ 이고, 4.35라

면 소수 둘째 자리가 소수점 아래의 최저자리이므로

◉ 이다. 그러면 ×◉는 얼마인가?

×   이므로 ×◉ 로 생각할 수 있으

나 유한소수에서는 소수점 자리를 고려한 계산이 되어야

하므로 ×  으로 생각하여야 한다. 따라서

×◉ 이 된다.

<정의 3> 임의의 유한소수 에 대하여 ◉의 곱셈에

대한 역원을 ￢라 한다.

예) 주어진 소수가 4.5라면 ◉ 이므로

￢ 이고, 4.35라면 ◉ 이므로

￢ 이다.

<정의 4> 임의의 ◉ ≦ ◉인 두 유한소수  에 대

하여, ◉ ×◉인 를  라 한다. 특별히

◉  ◉인 경우에는   이라 약속한다. 이러한

이유는 피제수의 측정단위가 제수의 측정단위보다 클 경

우 피제수를 제수의 측정단위로 바꿔 나타낼 수 있으므

로 이를 위해 특별한 약속이 필요한 것이다.

예) 0.2 와 0.23이 주어진 두 유한소수라면

◉ , ◉ 이므로 이고

 이다. 만약 주어진 두 유한소수가 0.351과

0.2라면 ◉ 이고 ◉  이므로

 이고, 이다.

다. ‘몫’의 측정단위

유한소수에서 ‘몫’의 측정단위는 어떠해야 하는지를 다

음 정리를 통해 살펴보자. 이 정리의 증명을 통해 ‘몫’의

측정단위는 ◉  이므로 항상 유한소수가 됨을

알 수 있게 되며, 주어진 두 유한 소수  를 통해

‘몫’의 측정단위를 알아낼 수 있는 장점을 가지게 된다.

<정리 1>

임의의 두 양의 유한소수  에 대하여,

 ≦  · 이고 min◉ ◉◉이면서

 를 만족하는 와 에 대해 ◉  이

다.

<증명>  를 임의의 양의 유한소수라 하자.

이 때, 를 로 나눌 때 와 이  의 식을

만족하면서,  ≦  ·와 min◉ ◉◉의

조건을 만족한다고 하자. 이때 은

min◉  ◉ ◉
만족하게 되므로

◉  ·◉이다. 이제 ◉ 라고 하자. 그

러면 ◉   또는 ◉  이다.
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먼저 ◉  일 때에 대해 생각하자. ◉  

대해 ◉ ≦ ◉와 ◉  ◉의 경우를 생각할 수 있다.

우선 ◉ ≦ ◉ 이라 생각하자. 이때 ◉  ,

◉  ≧  ∈∪이라 두자. 그러

면   이므로 ◉   

이고 ·◉  ◉·◉  ·◉  이다. 그러

면 min◉ ◉◉ 즉,  ◉ 이므로

  ◉임을 알 수 있다. 하지만

·◉  ·◉  이라고 했으므로

◉  ·◉라는 사실에 모순이 된다.

이제 ◉  ◉이라 생각하자. 그러면  이므로

◉   이다. 양의 정수의 최저단위의 자리 값

은 1이므로 유한소수에서 최저단위의 자리 값이 1보다

크다는 사실은 모순이다.

이제 ◉  인 경우에 대해 생각하자. 그러면

◉  에 대해 ◉ ≦ ◉와 ◉  ◉의 경우를

생각할 수 있다. 먼저 ◉ ≦ ◉ 이라하자. 이때,

◉  ◉  ≧  ∈∪이

라 두면,  이므로 ◉  

     
이고 ·◉  ◉·◉  ·◉

  
이다.

그리고 min◉ ◉◉ 즉  ◉ 이므로

  ◉임을 알 수 있다. 하지만 ·◉

 ·◉  이라고 했으므로

◉  ·◉라는 사실에 모순이 된다.

이제 ◉  ◉이라 하자. 그러면  이므로

◉   이다. 이때 ◉  ◉ 

  ∈∪이라 두자. 그러면

 이므로 ◉    이고

·◉  ◉·◉  ·◉    이다.

min◉ ◉◉ 즉,  ◉ 이므로

  ◉임을 알 수 있다. 하지만

·◉  ·◉  이라고 했으므로

◉  ·◉라는 사실에 모순이 된다.

따라서 임의의 두 양의 유한소수  에 대하여 를 

로 나눌 때,  ≦  · 이고 min◉ ◉◉

이면서    를 만족하는 와 에 대해

◉  임을 알 수 있다. □

라. 유한소수에서의 나머지의 존재성

주어진 두 유한소수  로부터 유도되는 측정단위들

을 통해 나머지의 존재성을 밝히도록 하자.

<정리 2>

임의의 두 양의 유한소수  에 대하여,

 ≦  · 이고 min◉ ◉◉이면서

 를 만족하는 와 는 존재한다.

<증명>  를 임의의 양의 유한소수라 하자.

집합    는 유한소수  ≦ 

min◉ ◉ ◉라 하자. 이때

 


이라하면,   


·

·이다. 또   ,  ≦ 이므로

 ≦·이다.

먼저 min◉ ◉ ◉  ·◉ ⋯ ①임
을 보이자.

주어진 두 유한소수  는 항상 ◉ ≦ ◉ 또는

◉  ◉이므로, 두 경우로 나누어 ①이 만족됨을 보이

고자한다. 먼저 ◉ ≦ ◉라 하면, ≦  이므로




·◉  ·◉ ≦ ◉이다. 이때,

◉  ◉  ≧  ∈∪) 이

라 하면  이므로 ·◉

 이다. 따라서 min◉ ◉

◉  


·◉  ·◉이다. 만

약 ◉  ◉라 하면  이므로 min◉ ◉

 ◉  


·◉  ·◉임을 알

수 있다. 또 


·  

 ··
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·이므로  ≦ 


· · 이

다. 따라서 


·∈이다.

그러므로 주어진 집합 는 적어도 하나의 원소를 갖는

다. 또 임의의 의 원소 는 min◉ ◉◉이므

로 ·min◉ ◉￢는 음이 아닌 정수가 된다.

′  ·min◉ ◉￢  ∈이라 하면 Well

ordering Principle11)에 의해 집합 ′는 최소 원을 갖는

다. ′의 최소 원을 ·min◉ ◉￢이라 하면,

min◉ ◉￢ ≧ 이므로  은 의 최소원이 된

다. 이때  은 의 원소이므로  ·이 되는 유

한소수 가 존재한다. 만약 ≧·라 하면,

 ≦ · 이다. 또 은 의 원소이므로

min◉ ◉◉이다.

①에서 살펴본 것과 같이 min◉ ◉ ·◉

이므로 min◉ ◉ ·◉임을 알 수 있

다. 그러므로 ·∈ 이고 ·  이므

로 이 의 최소원이라는 사실에 모순이 된다. 그러므

로 ·이다. 이때,     로 잡으면

 인 와 가 존재한다. □

마. 나머지의 유일성

이제 ‘몫’의 측정단위에 대한 정리와 나머지의 존재

에 대한 정리를 이용하여 ‘몫’과 나머지의 유일성을 보

이도록 하자.

<정리 3>

임의의 두 양의 유한소수  에 대하여,

 ≦  · 이고 min◉ ◉◉이면서

 를 만족하는 와 는 유일하다.

<증명>  를 임의의 양의 유한소수라 하자.

위 조건을 만족하는  와 다른 와 가 존재한다고

하자. 그러면  이고  ≦  ·와

11) 공집합이 아니면서 음이 아닌 정수를 원소로 갖는 집합

은 최소 원을 갖는다는 공리.

min◉ ◉◉을 만족한다. 이 식을 이항한 후 정

리하면   이다.  ≦  ·,
 ≦  · 이므로 ·  

 ·임을 알 수 있다. 따라서

·     · 이고 는 양수

이므로   이다. 그러면 <정리

1>에 의해 ◉  ◉ 이므로 


는 정수

이다. 따라서  


 이므로 이 식을 만족

되는 


 이다. 그러므로   이 되므로

  가 된다. 그러면 곱셈 연산과 덧셈 연산의 성질에

의해   이다. 따라서 와 는 유일하다. □

바. 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘 정리의 의미

이상의 <정리 1>, <정리 2>, <정리 3>의 증명들을

종합하면 다음과 같은 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘

정리를 완성할 수 있다.

<유한소수에서의 나눗셈 알고리즘>

임의의 두 양의 유한소수  에 대하여,

 ≦  · 이고 min◉ ◉◉이면서

 를 만족하는 와 는 유일하게 존재한

다. 이때의 를 나머지라 하며 를 ‘몫’이라 한다.

유한소수에서의 나눗셈 알고리즘에서  의 조

건은 ‘남은 양’을 결정하는 조건이며, 이 조건에 따라 구

해진 ‘남은 양’ 중, 나머지를 결정하는 조건은 크게 두

가지로 이루어져있다. 하나는  ≦  ·이고, 또

다른 하나는 min◉ ◉◉ 이다. 주어진 두 조건

모두는 피제수 와 제수 의 측정단위로부터 유도되는

측정단위를 기준으로 기술되어 있는데, 는 ‘몫’의

단위를 나타내며 ◉는 나머지의 측정단위를 나타내

는 것이다. 이는 유한소수에서 나머지를 결정할 때 측

정단위를 고려해야함을 보여주는 것이다. 이러한 측정단

위의 고려한 조건 중 min◉ ◉◉은 나머지가
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가져야할 의미 중 ‘공평성’을 갖게 해주는 조건이다. 또

 ≦  ·는 제수와 ‘몫’의 측정단위의 곱이 ‘나

머지’의 범위를 제한하는 역할을 한다. 이러한 범위의 제

한은 결국 나머지가 가져야할 의미 중 ‘완수’의 의미를

갖게 해주는 조건이다. 이러한 두 조건으로 나머지는
유일하게 결정되게 한다. 또, 나머지를 구하는 과정에

서 ‘몫’의 측정단위를 고려하므로 ‘몫’ 또한 해석 가능한

의미를 갖게 된다.

또, 유한소수의 나눗셈 알고리즘에서 주어지는 피제수

와 제수 , 가 정수라면, 두 수의 측정단위는 1 이므

로, min◉ ◉◉  즉, 나머지의 단위는 1이

되고,  이므로  ≦  ·의 조건은

 ≦   로 대체된다. 결국 유한소수에서의 나눗셈 알

고리즘 정리는 정수에서의 나눗셈 알고리즘 정리의 일반

화인 것이다. 예를 들어 7을 2로 나누었을 때의 경우를

통해 살펴보자. 이 문제에서 피제수와 제수는 정수이므

로 측정의 단위는 모두 1이므로 나머지의 단위는 1이

고, ‘몫’의 단위 또한 1이 된다. 그러므로 나머지는 0

이상이고 2보다 작으면서  의 조건을 만족하는

것을 찾으면 되므로 ÷   ⋯ 된다.

유한소수에서의 나눗셈 알고리즘 정리가 어떻게 사용

되는지를 3.68을 2.1로 나누었을 때의 ‘몫’과 나머지를
구하는 문제를 통해 살펴보자.

◉ , ◉ , 이다. 
나머지를 , ‘몫’을 라 하면  ≦   ×

 이고 min◉ ◉  ◉ 이면서

  를 만족하는 , 를 찾으면 되므로

  ×이다. 따라서 구하는 ‘몫’과 나
머지는 각각 1.7과 0.11이다. 위식을

  ××로 생각하여 제수와 ‘몫’

의 측정단위의 곱으로 나타나는 수를 하나의 단위로 생

각하면 3.68은 ×을 단위로 17개 있으며 0.11이

남는다는 의미를 갖게 된다. 이러한 해석은 정수에서 나

눗셈을 지도하는 한 방법인 제수를 계속해서 줄여가는

‘동수누감’의 방법에서, ‘동수’에 해당되는 수가 단순한

제수가 아니라 제수와 ‘몫’의 측정단위(정수에서는 1)의

곱으로 받아들인다면 유한소수에서의 나눗셈도 ‘동수누

감’으로 설명이 가능하게 됨을 보여 주는 것이다. 위 문

제에서는 3.68은 0.21을 17번 누감하면 0.11이 남는 것이

된다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 나눗셈에서 사용되는 수를 양의 측정의 결

과로서의 수로 생각하는 관점에서 출발하여, 현행 초등

학교 교육과정과 ‘나머지’의 의미를 살펴본 후 수학에서

는 ‘나머지’를 ‘나누기를 공평하게 완수한 후 남는 양’으

로 보는 것이 바람직하다는 것과 지금까지 알려진 분수

나눗셈의 개념을 살펴보고, 유한소수에서 ‘나머지’가 발

생되는 나눗셈에서는 제수와 피제수의 측정단위와 ‘몫’의

단위를 고려해야함을 알 수 있었다. 이러한 결과로 ‘나머

지’는 ‘몫’의 양이 이산량이면 ‘포함제’와 ‘등분제’ 맥락으

로 설명이 가능하고, ‘몫’이 연속량이면 등분제 맥락으로

설명 가능하다는 것을 알 수 있었다. 하지만 ‘몫’의 의미

를 쉽게 받아 들이기위해서는 피제수의 측정단위가 제수

의 측정단위보다 작을 경우는 등분제 맥락으로, 그 외의

경우는 포함제 맥락으로 지도하는 것이 좋다는 것을 알

수 있었으며, 유한소수에서의 나눗셈 알고리즘은 다음의

정리로 정수에서 확장 가능함을 알 수 있었다.

임의의 두 유한소수  에 대하여,

 ≦  · 이고 min◉ ◉◉이면서

 를 만족하는 와 는 유일하게 존재한

다. 이때의 를 나머지라 하며 를 ‘몫’이라 한

다.

현행 초등학교에서는 정수에서의 나머지를 나타내는

방법으로 ÷   ⋯  의 형식을 사용하고 있지만

‘⋯ ’ 와 같은 표현은 어색하며 등호를 사용하는 것도 어

울리지 않는다. 하지만 대분수의 표현을 빌려

÷  


로 나타내면 좌 우변의 등호가 성립될

뿐만 아니라, ‘몫’ 와 나머지 를 쉽게 파악할 수 있

는 이점도 갖게 된다. 이러한 표현 방법을 사용한다면

유한소수에서의 ‘몫’과 나머지의 표현 또한 충분히 가

능해 진다. 하지만 나머지가 0이 될 경우는 현행 초등

학교에서 분자 분모가 모두 자연수라는 분수의 조건 때
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문에 분수로 표현하기는 어렵지만, 분자를 자연수뿐만

아니라 0을 포함하는 범 자연수의 범위로 확대하여 지도

한다면 별 문제가 되지 않을 것으로 판단되며 대분수 표

현의 가치 또한 훨씬 증가하게 될 것으로 판단된다. 3.68

을 2.1로 나누었을 때, 기존의 나머지의 표현 방법은

÷   ⋯ 이지만 대분수의 형식을 빌려

나타내어보면 ÷  


이 된다. 이러한

표현방법은 기존의 방법과 비교하여 다소 복잡해 보일지

는 모르지만, 기호의 사용이 엄격한 수학의 입장에서 보

면 등호가 성립된다는 이점을 가지게 된다.

이와 같이 측정단위를 고려하여 나머지를 구하게 되

면, 보편 단위로 주어지지 않는 나눗셈 상황에서도 쉽게

나머지를 구할 수 있는 이점이 있다. 이를 다음의 문

제를 통해 살펴보자.

“작은 봉지 두 개를 묶어 큰 봉지 하나로 파는 과자

17.5개를 8명의 학생에게 골고루 나눠줄 때, 몇 개씩 나

누어 줄 수 있으며 나누어 줄 수 없는 양은 얼마인가?”

위 문제는 17.5를 8로 나누었을 때, ‘몫’과 나머지를
구하는 문제이다. 만약 피제수의 측정단위를 보편단위

(0.1)로 생각하여, 해를 구하면 ‘몫’은 2.1이고 나머지는
0.7이다. 하지만 위 문제의 피제수의 측정단위는 분명

0.5이고 제수의 측정 단위는 1이다. 따라서 ‘몫’의 단위는

0.5가 된다. 그러므로 나머지 는  ≦ 

·  ×이고 min◉ ◉

  ◉이어야 하므로   × ×

이다. 따라서 ‘몫’은 2(즉, 작은 봉지 4봉지)이고, 나머지

는 1.5(작은 봉지 세 개)가 됨을 알 수 있다.

하지만 본 연구의 결과만으로는 유한소수로 표현될 수

없는 측정단위(예, 


, 


등)로 측정된 수에서 나머지

를 구하는 데는 아직 한계가 있다. 때문에 유리수에서

의 나머지는 어떻게 결정해야 하며 유리수에서의 나

눗셈 알고리즘 정리는 어떠해야 하는지에 대한 지속적인

연구가 필요하며, 나아가 실수에서의 나머지와 나눗셈

알고리즘에 관한 연구가 요구된다. 따라서 양(量)의 측정

을 통한 유리수 혹은 실수에서의 나머지에 대한 연구

는 앞으로 계속 연구되어야 할 과제라고 생각하며, 유한

소수에서의 나머지를 학교현장에 적용할 방안에 관한

연구 또한 절실히 필요하다고 생각된다.
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  In this paper, we extended the division algorithm for the integers to the finite decimals. 
Though the remainder for the finite decimals is able to be defined as various ways, the remainder could 

be defined as 'the remained amount' which is the result of the division and as the remainder only if 'the 
remained amount' is decided uniquely by certain conditions. 

From the definition of the remainder for the finite decimal, it could be inferred that 'the division by 
equal part' and 'the division into equal parts' are proper for the division of the finite decimal concerned with 
the definition of the remainder. The finite decimal, based on the unit of measure, seemed to make it 
possible for us to think the remainder both ways: 1) in the division by equal part when the quotient is the 
discrete amount, and 2) in the division into equal parts when the quotient is not only the discrete amount but 
also the continuous amount. 

In this division context, it could be said that the remainder for finite decimal must have the meaning of 
the justice and the completeness as well. The theorem of the division algorithm for the finite decimal could 
be accomplished, based on both the unit of measure of the remainder, and those of the divisor and the 
dividend. 

In this paper, the meaning of the division algorithm for the finite decimal was investigated, it is concluded 
that this theory make it easy to find the remainder in  the usual unit as well as in the unusual unit of 
measure.
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* Key Words : finite decimal, division algorithm, remainder, 

unit of measure 
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