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1. 서  론

국내 IT서비스 비지니스 환경은 요구되는 기술 

및 서비스 요소가 다양화, 복잡화, 대규모화의 추

세로 변화되고 있다. 이것은 IT서비스 수요가 전

통적인 데이터 처리방식에서 각종 비즈니스의 부

가가치 창출에 필요한 서비스 구현으로 변화되는 

한편, 다양한 산업 예를 들면, 조선, 자동차, 전자

산업, 바이오 등과 IT의 융합(convergence)을 통

해서 다양한 IT서비스 프로젝트가 창출됨으로서 

여기에 적용되는 기술 및 서비스 요소가 다양화, 

복잡화되고 있으며, 사업 규모 또한 대형화되고 

있는 것이다.

따라서 많은 IT서비스 기업들은 이와 같은 각종 

프로젝트를 수주 및 실행하기 위해서 부족한 기술

력과 영업 능력에 대한 부담을 관련 역량을 가지

고 있는 다른 기업들과의 네트워크 구축을 통해서 

협력함으로써 자원, 경쟁력을 확보하고 궁극적으

로 경영 성과를 높이는 전략을 구사하고 있다[1]. 

일반적으로 네트워크 구축은 일반적인 산업영역의 

기업에서 이루어지는 파트너십, 협약, 조인트벤처, 

프랜차이즈, 라이센스 협정, 계약 관계, 아웃소싱, 서

비스 협약, 행정 협약, 투자 및 지분인수, 연구개발 

협약, 카르텔, 모․자회사 관계, 산업표준 그룹 등 

다양한 네트워크 유형이 있다[2]. 특히 IT서비스 기

업에서의 네트워크 활동은 우리 나라 건설사에서 

많은 조달업체, 전문 설계 및 시공업체는 물론 다

양한 중소 하도급업체들과 협력하여 프로젝트를 

수행하는 것과 유사한 양태를 보인다.

IT서비스 기업의 네트워크 경영이라고 함은 Ric-

kne(2001)의 연구[3]에서와 같이 각종 자원, 정보, 

지식 등을 공유하는 자원관리의 측면에 초점을 맞

추어서, 연구개발과 기술 및 정보교류 등을 위주

로 한 협력관계를 의미한다. 다시 말하면 고객을 대

상으로 IT서비스 기능을 제공하기 위해 필요한 IT

서비스 관련 기업끼리의 전략적 제휴, 협력 관계 등 

연계성 구축에 관련한 자원 교환 및 공유 활동을 

의미한다. 즉 통상적으로 기업에서 이루어지는 네

트워킹의 대상은 기업-대학-연구소-공공기관 등

이 될 수 있으나, IT서비스 사업에 직접적인 영향

을 가장 크게 미치는 영역인 기업간 네트워킹을 대

상으로 하며, 쌍방이 독립성을 유지한 상태에서만 

네트워크의 주체가 될 수 있기 때문에 가장 강력

한 네트워킹 유형인 인수합병(M&A)은 본 주제에

서 제외하였다. 따라서 본 연구는 IT서비스 기업

간의 경영 후원이나, 공동(컨소시엄) 사업의 기획 

및 수주, 도급(하도급)에 의한 사업 수행을 위한 협

력, 협약체결 등 다양한 네트워크 구축 실태를 고

찰하고, 네트워크의 구축 및 운영 과정에서의 효

과성을 실증함으로써 IT서비스 기업에 있어서 전

략적인 네트워크 경영의 전략 요인을 도출하기 위

해서 시도되었다.

2. 기존 문헌 연구 및 가설

2.1 IT서비스 기업의 기업간 네트워크

IT서비스 기업은 고객의 요청에 의해 서비스 사

양이 결정되는 대표적인 수주 산업으로서 전략적 

제휴 과정이 필요하며 특히 기술과 정보 등 자원

의 공유 등이 강조되며 대체로 서비스 공급과정이 

오래 지속되어 이 프로세스 기간 동안 네트워크의 

지속성이 요구된다.

또한 서비스 수요가 과거의 단편적이고 획일적 

특성에서 융복합적이고 전문화되는 추세로 변화됨

에 따라서[4], IT서비스 수요가 제공되는 과정에서 

요구분석, 설계, 구축 및 시험, 유지보수 등 다양한 

형태의 프로세스로가 체계적으로 관리되어야 하

며, 이때 프로젝트에 참여하는 기업으로부터 전문 

지식과 서비스 기능들이 결합 또는 교환되어 공통

의 목적하에 고객의 요구에 대응해야 한다[5]. 이

와 같이 IT서비스가 고객에게 공급되기 위해서는 

사업발주자의 수요에 대응하기 위한 주계약자와 

시스템통합(SI)업체, 소프트웨어 및 하드웨어 공급

업체 그리고 IT컨설팅 등 다양한 전문 기업과의 

네트워크 구축 및 실행이 수반된다. 따라서 관련 

업체들간의 상호 유기적인 협력 체계의 구축 및 

활용이 바로 서비스 생산성 및 품질을 좌우하는 
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결정적 요인이 된다.

2.2 네트워크 경영의 중요 요소

본 연구에서는 IT서비스 기업의 네트워크 경영 

성과에 영향을 미치는 영향 요인으로 파트너기업

의 선정 및 파트너의 역량, 파트너와의 협력 프로

세스 그리고 네트워크의 관리체계를 제시하였다. 이

와 관련한 요인별 선행 연구를 이하에서 정리한다.

2.2.1 파트너 선정 및 파트너의 역량

De la Sierra[6]는 파트너를 선정하는데 가장 중

요한 기준으로 호환성(compatibility), 능력(capa-

bility), 그리고 참여의지(commitment)를 제시하였

다. 여기에서 호환성은 기업의 운영방침이나 경영

전략의 유사성을 의미하며, 능력은 기술이나 판매

능력 등을, 그리고 참여의지는 경영자의 의지나 실

무자의 태도 등이다. 박홍수 등(2008)은 기업 간 마

케팅 자원의 공유, 생산활동 자원의 공유, R&D 자

원의 공유 등을 기업간 협력활동으로 보았으며, 관

계이익과 신뢰형성, 자원 교환이 마케팅 활동에 유

의한 영향을 미치는 것으로 분석하였다[7]. 정욱과 장

병윤의 연구(2009)에서는 공급업체(supplier)를 대상

으로 평가 항목을 품질, 납품능력, 유연성, 비용, 그

리고 혁신능력으로 정리하였다[8]. 이밖에도 많은 

연구에서 핵심 프로세스 수행 역량, 기술적 신뢰

(technology trust), 기술 역량 및 마케팅 역량의 

보유 정도 등을 강조한다[9].

2.2.2 파트너와의 협력 프로세스

IT서비스 기업이 창업 초기 단계에서는 의지를 

가지고 의욕적으로 관련 기업과의 네트워크를 구

축함으로써, 비즈니스 역량이나 사업을 기획 및 수

주하는데 중점을 두는 것이 일반적이다, 그러나 일

단 구축된 네트워크 파트너는 자사와 상대방과의 

역량 교환이 가능한 수준으로 프로세스를 운영하

고 관련 성과물을 제시할 수 있어야만 네트워크의 

활용도가 높아지게 되고, 궁극적으로 네트워크 관

계가 활성화된다[10]. 즉 네트워크 구축에 동의한 

파트너가 많아서 네트워크 규모가 크다고 해서 무

조건 경영성과에 영향을 미치지는 않으며, 네트워

크 파트너를 통한 사업의 기획 및 실행 등 활용도

가 높아야만 궁극적인 경영성과를 높일 수 있다.

2.2.3 네트워크의 관리 체계

네트워크의 지속적인 관리체계의 중요성은 제휴 

기업간의 전략, 조직구조, 시스템, 문화의 상이성에

서 출발하는 복잡성에 기인한다[21]. 따라서 기업

간 관계 관리에 대한 체계적 관리가 아닌 어느 한

편에서 경영자의 일방적인 강압이나 명령에서 탈

피해야 하며, 연결선이 다양하고 많을수록 공급자 

평가의 투명성, 객관성 확보를 강조하고 있다. 또

한 공급자를 객관적으로 평가하고, 평가결과에 의

한 차별화 전략을 사용해야 하며, 예측 가능하고, 

정확하고 논리적인 보상 및 지원을 통해서 성과가 

좋고, 우수하면 보상 받고 지원을 받는 성과 결과

에 의한 평가 시스템 확보를 주장하였다[22].

이상에서와 같은 연구 중에서 본 연구에서 주목

하고 있는 기업의 성과에 영향을 미치는 네트워크 

경영 관련 요소를 다룬 연구를 요약하면 <표 1>

과 같다.

2.3 네트워크 경영의 성과

Morgan과 Hunt의 연구(1994)에서는 제품 수익

성(product profitability), 고객만족 및 제품 성과

(product performance), 운영업무의 성과 향상을 

네트워크 경영의 성과로 들고 있다[23]. 여기서 제

품 수익성은 기업이 원가 절감 등을 통해서 고객

에게 제공하는 재화가 기업의 수익으로 연결되어

야 함을 의미하며, 고객만족은 가격 우위 관점에

서 점재적인 거래비용을 줄임으로써 신규고객의 

창출과 기업의 명성을 높이는 것을 의미하고, 기

업의 수익성 증가, 그리고 사업의 전략적 확장 등

과 같은 새로운 기회를 창출함은 물론 고객에게 

보다 탁월한 서비스를 제공할 수 있음을 뜻한다. 

그리고 제품성과는 기업에서 취급하는 제품의 성

능 개선이나 신제품의 개발을 포함하고, 운영업무



50 안 연 식

<표 1> 선행 연구 결과 요약

연구자 업종 및 분야 네트워크 경영 성과의 요인들

Mohr and 
Spekman(1994)

IT/컴퓨터 업종
몰입, 조정, 상호의존성, 신뢰, 정보의 질, 정보공유, 참여, 
갈등해결방법 등이 마케팅 성과에 영향 변수임

O’Donnell(2004) B2B, B2C 기업 네트워킹 수준(level), 네트워크 주도성(proactivity), 결합강도

Dowling et al.(2004) 복지 서비스 업종 협력, 장기지속성, 연계의도 등 프로세스 속성 

Álvarez et al.(2009) 전자, 자동차 등 스페인 기업 기업간 협력, 고객-생산자의 관계, 경쟁기업간 협력

김경동(2003) 국내 SI업체 연결망의 크기, 효율성, 제약성, 중앙성

한준 등(2004) 국내 SI업체 각 기업 사이 중앙성, 위세 중앙성, 네트워크 효율성

박우성 등(2005) 벤처기업 네크워크의 크기, 다양성, 강도, 신뢰성

이상만 등(2007) 중소 SCM 기업 기업간 협업, 정보공유, 긍정적 갈등, 파트너 명성

안광준 등(2009) 신생벤처기업
창업 CEO의 근무경력, 직장수, 미디어 노출수는 제휴 형성에 영향 
변수 임 

이재익 등(2010) 중소기업
파트너기업의 명성, 신뢰도, 의사소통행위(정보공유, 의사소통의 질)
조직유사성, 제휴의 체계적 관리

의 성과 향상은 기업의 각종 프로세스에서의 효율 

및 생산성을 제고하는 의미의 성과이다. 이밖에도 

대형 프로젝트에서 수반되는 불확실성과 그에 따

른 위험을 참여 기업들이 분담하게 되고, 기술력

의 보완은 물론, 좀더 빠른 시장의 동반 진입을 통

해서 인지도를 높이는 효과가 있다[24].

IT서비스 기업에서는 하드웨어 및 네트워크 장

비의 조달 및 설치, 소프트웨어의 개발 및 설치, 데

이터베이스 및 컨텐츠 구축, 관련 컨설팅과 교육 

지원 등은 물론이며, 이미 구축된 정보시스템의 안

정적 운영까지를 수행하기도 한다. IT서비스 기업

에서의 핵심적인 내부 프로세스는 이와 같은 다양

한 프로젝트의 집합으로 이루어진다. 따라서 다른 

경쟁기업에서 수행할 수 없는 특히 고부가가치 프

로젝트를 많이 수행하는 기업은 궁극적으로 높은 

경영 성과를 나타낼 것이다, 이러한 관점에서 네

트워크 경영에서 프로젝트 성과는 곧 기업의 성과

와 연계된다.

3. 연구 설계

3.1 연구 모형 및 가설 설정

본 연구는 IT서비스 기업의 네트워크 구축 및 

활용의 성과에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 

분석한다. 제시된 영향 요인은 네트워크 구축의 

중요성 인식, 파트너기업의 선정 및 파트너의 역

량, 파트너와의 협력 프로세스 그리고 네트워크의 

관리체계이며, 성과는 프로젝트 성과 및 경영 성

과이다. 이들 간의 관계를 연구모형으로 나타내면 

[그림 1]과 같고, 관련 가설은 <표 2>와 같다.

[그림 1] 연구 모형
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<표 2> 연구 가설

H1
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 중요성을 
인식하는 수준에 따라서 성과가 다를 것이다.

H1a
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 기본적 
속성을 중요하게 고려하는 수준에 따라서 성과가 
다를 것이다.

H1b
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 전략적 
속성을 중요하게 고려하는 수준에 따라서 성과가 
다를 것이다.

H2 
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 파트너 
선정시 고려요인의 중요성을 인식하는 정도에 
따라서 성과가 다를 것이다.

H2a
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 파트너 
선정시 사업성 요건을 중요하게 고려하는 수준에 
따라서 성과가 다를 것이다.

H2b
IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 파트너 
선정시 수월성 요건을 중요하게 고려하는 수준에 
따라서 성과가 다를 것이다.

H3 
IT서비스 기업은 네트워크에 포함된 파트너 
기업의 역량 수준에 따라서 성과가 다를 것이다.

H4
IT서비스 기업은 네트워크에 포함된 파트너 
기업과의 협력 프로세스 수준에 따라서 성과가 
다를 것이다.

H5
IT서비스 기업들은 구축된 네트워크의 관리 
체계의 우수한 정도에 따라서 성과가 다를 것이다.

H5a
IT서비스 기업들은 구축된 네트워크의 
관계운영관리의 우수한 정도에 따라서 성과가 
다를 것이다.

H5b
IT서비스 기업들은 구축된 네트워크의 
관계구조관리의 우수한 정도에 따라서 성과가 
다를 것이다.

3.2 연구 대상 및 자료 수집

본 연구의 가설을 검증하기 위해서 IT서비스 기

업들이 가입되어 있는 한국소프트웨어산업협회 회

원사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 여기에

는 국내 S사, L사 등 대형 IT서비스 기업은 다른 중

소 IT서비스 사들과 특성이 너무 다르기 때문에 배

제하였고, 대부분의 중견 및 중소 소프트웨어업체

들이 포함된 업체목록을 활용하였다. 설문은 2010

년 8월부터 2010년 9월 사이에 주로 회원사 이메

일을 활용하여 발송하였으며, 온라인 대량 설문조

사 사이트를 통해서 응답내용을 수집하였다.

총 96개 기업의 응답내용중 불성실한 2개 기업의 

응답을 제외한 94개 기업의 데이터를 분석에 활용

하였다. 우선 조사대상자의 일반적인 특성을 알아

보기 위하여 기초통계량 분석 및 빈도분석(Frequ-

ency Analysis)을 실시하였다. 응답자의 직급은 <표 

3>에서와 같이 CEO/임원이 53.2%로 가장 많았으

며, 부장, 과장 등의 순서로 나타났다. 또한 응답자

가 가장 오랜 기간 동안 종사한 직무를 기준으로한 

직무는 기술/개발 직무가 63.8%로 가장 많았으며, 

영업/마케팅, 총무/관리 분야의 순서로 나타났다.

<표 3> 응답자 분포

구 분 응답수 비율(%)

직위

CEO/임원 50 53.2

부장 25 26.6

과장 14 14.9

대리 3 3.2

직원 2 2.1

합계 94 100.0

직무

총무/관리 8 8.5

영업/마케팅 25 26.6

기술/개발 60 63.8

무응답 1 1.1

합계 94 100.0

응답자가 속한 기업의 창업 배경을 묻는 질문에 

대한 응답 결과는, <표 4>에서와 같이 개인에 의한 

창업(37.2%)과 2인 이상의 조직에서의 창업(33.0%)

이 많았으며, 기타 대기업으로부터의 분사나 파생 

그리고 모기업의 직접 투자에 의한 창업 형태의 

순서로 나타났다.

또한 응답 기업의 매출액을 구분하여 사업 영역

을 분석한 결과, 시스템 구축 및 유지보수가 58.5%

로서 가장 많고, 이어서 솔루션 공급/판매, 판매용 

솔루션(패키지 등) 개발 그리고 외부 사업의 기획 

및 컨설팅의 순서로 나타났다. 그리고 사업 영역

에 대한 유형은 시스템 구축 및 유지보수가 58.5%

로서 가장 많고, 이어서 솔루션 공급/판매, 판매용 

솔루션(패키지 등) 개발 그리고 외부 사업의 기획 

및 컨설팅의 순서로 나타났다.
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<표 4> 응답기업의 특성

구 분 응답수 비율(%)

창업 
배경

모기업의 직접투자 13 13.8

대기업으로부터의 분사, 파생 15 16.0

2인 이상(조직)의 창업 31 33.0

개인에 의한 창업 35 37.2

합계 94 100.0

주요 
사업
영역

시스템구축 및 유지보수 55 58.5

판매용솔루션(패키지 등)개발 10 10.6

솔루션 공급/판매 20 21.3

외부사업 기획 및 컨설팅 9 9.6

합계 94 100.0

응답기업의 업력은 <표 5>에서와 같이 평균 

12.74년이었으며, 종업원은 139.32명, 연매출액은 약 

312억 원 그리고 연간 약 32개의 프로젝트를 수행

하고 있다. 또한 협력 및 자체 실행의 비중에서는 

62.45%를 자체에서 직접 수행하며, 네트워크의 협

력을 통해서 37.61%를 실행하고 있는 것으로 파악

되었다.

<표 5> 응답기업의 기초 통계량(N = 94)

구 분 최소값 최대값 평균 표준편차

업력(년) 1 43 12.74 7.974

종업원(인) 1 960 139.32 189.136

연평균 매출(억 원) 0 3500 311.66 571.669

년간 프로젝수(건) 0 100 31.52 29.852

자체 및 
협력실행 
비중

자체실행(%) 10 100 62.45 21.286

협력실행(%) 0 90 37.61 21.197

네트워크 구축 및 활용 유형에 대한 응답 내용

은 <표 6>에서와 같이 1순위와 2순위에는 컨소시

엄 협력과 전략적 제휴, 도급(하도급) 그리고 단순 

인력지원이 많았으며, 2순위에는 컨소시엄 협력, 3

순위에는 도급(하도급) 그리고 단순 인력지원의 순

서로 나타났다. 또한 협력에 의해 실제로 발생되

는 주요 성과 영역은 사업의 수주 및 기획이 가장 

많았으며, 이어 수주된 사업의 실행, 솔루션 제품

개발 및 연구개발, 상용제품의 판매 등의 순서를 

보이고 있다.

<표 6> 응답기업의 협력유형 및 성과영역(N = 94)

 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

주요 
협력
유형

전략적 제휴 32 26 21 15 -

컨소시엄 협력 36 32 18 8 -

도급(하도급) 22 20 36 16 -

단순 인력지원 4 16 19 55 -

협력에 
의한 
주요 
성과 
영역

경영 일반 후원 2 1 11 15 63

사업수주 및 기획 52 28 8 5 1

수주 사업의 실행 30 40 16 4 4

솔루션 제품개발 
및 연구개발

9 10 29 38 8

상용 제품 판매 3 14 28 30 18

3.3 변수의 조작적 정의 및 설문 문항 구성

본 연구에서 제시한 네트워크 경영에 대한 영향 

요인을 실증하기 위한 설문은 총 52문항으로 구성

하였으며, 각 문항은 주로 리커트(Likert)의 등간 5

점 척도로 측정하였다.

먼저 네트워크 구성의 중요성에 대한 기업의 인

식 정도는 Garcia-pont의 연구[1] 등을 참조하여 기

술력 보완, 비용 절감 및 자원의 보완 등 기본적 관

점에서의 중요성을 인식하는 정도와, 수주능력(영

업력) 보완, R&D 및 신상품 개발, 경쟁사 견제 그

리고 전략적 동반자 관계 구축 관점에서 중요성을 

인식하는 정도 등 총 7개 문항으로 측정하였다.

파트너 기업의 선정시 고려 요인으로는 Cetinda-

mar 등의 연구[26] 등을 참조하여 기업문화의 일치

정도, 명성이나 평판, 제휴협력이 존속된 기간 등 

외부적 관점 측면에서의 3개 문항과 기술역량의 

교환, 경제적 수월성 달성의 용이성 그리고 수주

활동에 기여하는 정도, 임직원과의 친분관계 등 

사업성 관점 등 4개 문항으로 측정하였다.

파트너 기업의 역량 수준은 Stuart 등의 연구 

[27] 등을 참조하여 핵심 프로세스 역량의 우수성, 

성과물 품질의 우수성, 원천 기술, 제품개발 기술, 

우수 제품 조달 능력, 마케팅 역량의 보유 정도 등 
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6개 문항으로 측정하였다.

협력 프로세스는 Kaplan and Norton[28], Daug-

herty 등의 연구[29] 등을 참조하여 전문 기술, 지

식의 공유, 프로세스 공유, 의사결정 과정에서의 공

유, 이슈, 우선 순위 및 타이밍 공유, 책임과 보상

의 공유 정도와 프로세스에서 공동의 가치 추구 및 

시너지 효과가 발휘되는 정도 등 6개 문항으로 측

정하였다.

파트너와의 관계 관리는 오태동의 연구[21], 전성

현 등의 연구[30]를 참조하여 지위상의 우월성이

나 거래상의 비리를 배제, 협력 제휴관계에서의 질

적인 측면, 의사소통이나 교류, 부주의에 의한 실

패를 전략적으로 용납하는 정도, 파트너관계의 고

유성, 관계 구축의 경쟁, 기업 규모에 따른 위계성 

유지 등으로 관계운영관리를, 그리고 우수 파트너

를 발굴하기 위한 노력, 전문성에 따른 특화, 우수

파트너에 의한 협력제휴관계의 선순환 등 관계구

조관리를 총 10개 문항으로 측정하였다.

종속변수에서는 프로젝트 성과와 경영성과로 구

분하였는데, 우선 프로젝트 성과는 Amanda Mc-

mullan[31], 김현수 외 등의 연구[32]를 참조하여 

납기 준수, 예산 준수에 기여와 불확실성 감소에 

기여하는 정도 등으로 프로젝트 고유 성과를, 그

리고 고객의 평가, 고객이 지불하는 사업대가의 

적정성, 다른 잠재고객에의 홍보, 대형 사업 수행

능력 향상 등 부가적 성과 등을 묻는 총 7개 문항

으로 측정하였다.

기업의 네트워크 경영을 고려한 성과는 Singh 등

의 연구[33]를 참조하여 기업 규모의 성장, 수익성 

증가, 생산성 향상, 인지도 몇 명성의 제고, 환경변

화에 대응력 향상, 신사업 창출, 신고객 및 신시장 

확대, 신제품 개발 및 시판 그리고 업무 프로세스

의 향상 등 총 9개 문항으로 측정하였다.

4. 분석 결과

4.1 타당도 및 신뢰성 분석 

통계처리를 위해서는 주로 SPSSWIN(ver. 12.0) 

및 AMOS를 이용하여 분석하였다. 우선 타당도를 

분석하기 위해 탐색적 요인분석(factor analysis)을 

실시하였다. 주성분 분석과 베리멕스(varimax) 회

전방법을 사용하였다. 각 변수를 이루는 항목들의 

요인적재량(factor loading)은 0.50이상으로 매우 

높은 유의성을 갖는 수준으로하여 선정하였는데, 이 

기준에 미달한 예를 들면 파트너 기업 선정시 임

직원과의 친분관계를 고려하는 정도, 파트너와의 

관계관리에서 2개 문항 등 총 3개 문항은 제외되

었다. 또한 고유치(eigen value) 1이상을 기준으로 

각 요인을 도출하고, <표 7>과 같이 각 요인을 명

명하였다. 표본적합도는 KMO(Kaise-Meyer-Olkin) 

값이 0.5이상으로서 요인분석에 적합하다고 판단

하였다.

<표 7> 요인 및 신뢰도 분석 결과

네트워크 구축 동기
기본적 속성의 
동기

전략적 속성의 
동기

x1(기술력 보완) .848 .170

x2(자원 보완) .754 .120

x3(비용 절감) .618 -.077

x4(경쟁사 견제) -.167 .741

x5(수주능력 보완) .215 .677

x6(동반자관계 보완) -.013 .631

x7(연구/신제품 개발) .342 .619

KMO 값 .624

아이겐값 2.238 1.539

추출제곱합 적재값(%) 27.195 26.767

cronbach 알파 .619 .614

파트너 선정 고려 요인 사업성 요인 수월성 요인

x8(기술역량 교환) .860 -.005

x9(수주활동 기여) .736 .160

x10(경제적 비용 절감) .571 .168

x11(명성, 평판) .188 .738

x12(기업문화적 일치성) .000 .734

x13(존속기간 지속성) .175 .728

KMO 값 .631

아이겐값 2.013 1.252

추출제곱합 적재값(%) 33.552 20.861

cronbach 알파 .617 .625
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파트너기업 역량 파트너 역량

x14(제품조달능력) .858

x15(성과물 품질 수준) .837

x16(제품개발 기술력) .824

x17(원천 기술 보유 정도) .798

x18(핵심프로세스 수행역량) .759

x19(마케팅 역량) .424

KMO 값：0.796, 아이겐값：3.516, 
추출제곱합적재값(%)：58.595

cronbach 알파 .846

파트너와의 협력 프로세스 협력 프로세스

x20(의사결정 협력) .819

x21(책임과 보상, 성과 공유) .818

x22(프로세스 정보 공유) .815

x23(가치 공유) .814

x24(전문 기술, 지식 공유) .781

x25(이슈 및 우선순위 공유) .781

KMO값：0.851, 아이겐값：3.892, 추출제곱합 
적재값(%)：64.865

cronbach 알파 .889

파트너와의 관계 관리 관계운영관리 관계구조관리

x26(부주의에 대한 관용) .747 -.319

x27(원활한 의사소통) .703 .399

x28(평등, 비리배제) .698 .144

x29(관계성 탁월) .633 .278

x30(질적인 교류협력) .491 .370

x31(전문성 특화) .112 .774

x32(파트너 발굴노력) .138 .734

x33(파트너 평가운영) .144 .729

KMO 값 .748

아이겐값 3.019 1.423

추출제곱합 적재값(%) 37.734 27.782

cronbach 알파 .729 .678

프로젝트 성과 프로젝트성공 부가적성과

y1(예산 준수 기여) .831 .071

y2(납기 준수 기여) .792 .219

y3(불확실성 감소) .682 .326

y4(자발적 홍보) -.003 .887

y5(고객에 의한 평가) .308 .792

y6(대형 사업의 수행능력 기여) .527 .595

y7(높은 사업대가 확보) .374 .559

KMO 값 .808

아이겐값 3.335 1.043

추출제곱합 적재값(%) 47.646 24.901

cronbach 알파 .708 .729

기업의 경영성과 기업 성과

y8(환경변화 대응에 기여) .833

y9(신사업 창출에 기여) .814

y10(신고객 및 시장 확대에 기여) .809

y11(인지도 및 명성 제고에 기여) .801

y12(기업 규모 성장에 기여) .797

y13(생산성 증대에 기여) .780

y14(업무처리 프로세스 향상에 기여) .750

y15(수익성 증대에 기여) .722

y16(신제품 개발 및 시판에 기여) .696

KMO 값：.846, 아이겐값：5.165, 추출제곱합 
적재값(%)：57.386

cronbach 알파 .906

또한 신뢰도 분석에서는 각 요인에 대한 크론바

하 알파(Cronbach’s α)값이 0.5이상으로 나타나서 

신뢰성을 확보한 것으로 분석되었다.

4.2 가설 및 검증 결과

연구 방법으로 <표 8>에서와 같이 일반적인 사

회과학의 다양한 대안을 고찰하였다. 본 연구에서 

제시된 설명변수들은 서로 연관성이 높은 편으로

서 회귀분석 모형은 적합치 않고, 오히려 구조방

정식에 의한 인과분석이 적합하다고 판단하여 예

비분석을 실시하였다. AMOS를 활용한 확인적 요

인분석 결과, 변수 구성에서의 적합도가 높은 값

이 나와 문제가 없었지만, 변수들의 관계성을 고

려한 구조방정식에 의한 인과 모형의 분석에서는 

적합도가 낮아(약 0.7수준) 모형 채택을 포기할 수 

밖에 없었다.

따라서, 본 연구에서는 제시된 영향 요인들이 

성과 요인으로 작용하는지를 실증하기 위해 분산

분석을 실시하였다. 즉 독립변수인 각 영향요인에 

대한 응답치의 평균값을 기준으로, 평균치보다 높

은 값을 나타내는 집단과 낮은 집단으로 2개 그룹

을 구간화 기능을 사용하여 설정한 상태에서, 2개 

집단간의 종속변수인 성과에서 차이를 보이는지를 

분석하여 가설을 검증하였다.
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<표 8> 분석 방법 대안 검토

구 분 특성 및 유용한 영역 도구 예

분산
분석

∘집단간 변수 관점에서의 특성 차이 
분석에 유용

SPSS

회귀
분석

∘설명변수들 사이에 독립성 확보 필요
∘종속변수에 미치는 설명변수들의 
영향력 분석에 유용 

SPSS

인과
분석

∘변수 사이의 관계성에 관한 이론적 
선행 연구가 필요

∘설명변수, 잠재(매개)변수 및 
종속변수의 연관성 분석에 유용

LISREL, 
AMOS

4.2.1 네트워크 구축의 중요성 인식 정도

IT서비스 기업이 자사의 경영 성과를 높이기 위

해서는 많은 사업을 수주하고, 수주된 사업을 고

객이 만족할만한 수준의 품질을 확보하면서 성공

적으로 실행해야 한다. 이와 같은 사업역량을 확

보하는 방법으로 보수적으로 자사의 역량만을 고

려한다면 성과를 극대화할 수 없으므로, 우선 전

략적 관점에서 관련 역량을 집결할 수 있는 네트

워크 구축의 중요성을 인식해야 할 것이다.

따라서 본 연구에서는 응답 기업들을 대상으로 

네트워크 구축의 중요성을 인식하는 정도가 높은 

집단과 낮은 집단으로 구분하고, 각 집단은 프로

젝트 성과와 기업의 경영 성과에서 차이가 있는지, 

그리고 그 차이가 통계적으로 유의한지를 가설을 

통해서 검증한다. 특히 네트워크 구축의 중요성에 

관한 변수가 기본적 속성과 전략적 속성으로 구분

하여 정의되었기 때문에 각각을 세부 가설을 통해

서 검증한다(가설 1). 제시된 가설과 세부가설은 

다음과 같다.

가설 1：IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 중요

성을 인식하는 수준에 따라서 성과가 다

를 것이다.

세부가설 1a：IT서비스 기업들은 네트워크 구축

의 기본적 속성을 중요하게 고려하

는 수준에 따라서 성과가 다를 것

이다.

세부가설 1b：IT서비스 기업들은 네트워크 구축

의 전략적 속성을 중요하게 고려하

는 수준에 따라서 성과가 다를 것

이다.

분석결과, <표 9>에서와 같이 네트워크 구축의 

기본적 속성에 대한 중요성을 인식하는 정도가 높

은 집단에서의 평균 프로젝트 성공도는 낮은 집단

에서의 평균 프로젝트 성공도 보다 약간 높고(평

균치 차이 0.03 = 3.43-3.40), 마찬가지로 프로젝트 

부가적 성과에서도 더 높게 나타났다(0.11). 그러나 

경영성과는 오히려 중요성을 인식하는 정도가 낮은 

집단에서 약간 높게(0.02) 나타났다. 이러한 차이

가 통계적으로 유의한지에 대한 집단간 차이분석 

결과에서는, 2개 집단의 응답자 분포에서 분산이 

같은지에 대한 분석결과(Levene’s test for equal-

ity of variances)에서의 유의수준(sig.)이 각각 프

로젝트 성공도에서 0.096으로 0.05보다 크기 때문

에 고르게 분포되었으며, 프로젝트 부가적 성과에

서 0.004, 그리고 경영성과에서 0.017로 이 값들은 

0.05보다 작기 때문에 고르게 분포되지 않은 것을 

알 수 있었으며, 2개 집단 간 차이가 있다는 사실

에 대한 통계 분석 결과에서는 각각 프로젝트 성공

도에서 유의확률(sig.)이 0.862이고(t = -0.175), 프

로젝트 부가적 성과에서 유의확률(sig.)이 0.503이며

(t = -0.678), 경영성과에서 유의확률(sig.)이 0.966

으로서(t = 0.042), 유의확률(sig.)이 모두 0.05보다 

크기 때문에 평균치 차이가 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 밝혀졌다<표 10>.

  <표 9> 네트워크의 기본적 속성에 대한 중요성 
인식 정도

 
기본적 

네트워크 동기 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 68 3.40 .510 .062

높은 기업군 26 3.43 .760 .149

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 68 3.52 .476 .058

높은 기업군 26 3.63 .762 .149

경영성과
낮은 기업군 68 3.12 .517 .063

높은 기업군 26 3.10 .767 .150
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<표 10> 네트워크의 기본적 속성에 대한 중요성 인식 정도에 따른 성과 차이 분석

  

Levene의 
등분산 검정

평균의 동일성에 대한 t-검정

F
유의
확률

t 자유도
유의확률 
(양쪽)

평균차
차이의 
표준오차

차이의 95% 
신뢰구간

상한 하한

프로젝트성공 등분산이 가정됨 2.835 .096 -.175 33.975 .862 -.028 .161 -.356 .300

프로젝트 부가적 
성과

등분산이 가정되지 
않음 

8.933 .004 -.678 32.752 .503 -.109 .160 -.435 .217

경영성과
등분산이 가정되지 
않음 

5.911 .017 .042 34.055 .966 .007 .163 -.324 .338

따라서 네트워크 구축의 기본적 속성을 중요하

게 고려하는 수준에 따라서 성과가 다를 것이라는 

가설(H1a)은 기각되었다.

또한 <표 11>에서와 같이 네트워크 구축의 전

략적 속성에 대한 중요성을 인식하는 정도가 높은 

집단에서의 평균 프로젝트 성공도는 낮은 집단에

서와 거의 차이가 없고(0.01), 프로젝트 부가적 성

과에서는 약간 높다(-0.19). 그리고 경영성과는 중

요성을 인식하는 정도가 높은 집단에서 상당히 높

게(-0.386) 나타났다. 이러한 차이가 통계적으로 유

의한지에 대한 집단간 차이분석 결과, 프로젝트 성

공도와 프로젝트 부가적 성과에서는 유의하지 않지

만, 경영성과 차이는 유의(t = -3.322, sig. = 0.001)

한 것으로 밝혀졌다(평균차이의 95% 신뢰구간 = 

[-.617, -.155])<표 12>.

<표 11> 네트워크의 전략적 속성 관련 중요성 인식 
정도

 
전략적 

네트워크 동기
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트
성공

낮은 기업군 50 3.42 .583 .083

높은 기업군 44 3.41 .595 .090

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 50 3.46 .594 .084

높은 기업군 44 3.65 .523 .079

경영성과
낮은 기업군 50 2.93 .51 .072

높은 기업군 44 3.31 .62 .093

따라서 네트워크 구축의 기본적 속성을 중요하

게 고려하는 수준에 따라서 성과가 다를 것이라는 

가설(H1b)은 일부 채택되었다.

 <표 12> 네트워크의 전략적 속성 관련 중요성 
인식 정도에 따른 성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 
대한 t-검정

F 유의확률 t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트성공 .256 .614 .078 .938 .009

프로젝트 
부가적 성과 

1.450 .232 -1.648 .103 -.192

경영성과 .575 .450 -3.322 .001 -.386

4.2.2 파트너 선정 및 역량 수준

IT서비스 사업을 수행하는 기업에서는 하드웨어 

및 네트워크 장비, 소프트웨어 제품(패키지 소프트

웨어) 및 최적화(customizing), 고객 요구에 의한 소

프트웨어 개발, 데이터베이스 및 컨텐츠(database 

and contents) 구축 등 다양한 사업 요소가 요구된

다. 이러한 여러 가지 복합적 개체가 결합되는 특

성상 다양한 부문의 요소별 기술역량과 전반적인 

사업프로세스를 주도적으로 기획하고 수행을 관리

하는 역량 등이 결집되어야 하므로 우수한 역량을 

가진 파트너와의 네트워크 관계가 구축되어야 한

다. 따라서 우수한 기업 역량을 보유한 파트너 기

업들과 네트워크를 구축하고 있다는 것은 경쟁력

을 보유했다고 하는 것을 의미하며, 이러한 관점

에서 파트너 기업의 역량은 궁극적으로 경영 성과



IT서비스 기업에서의 네트워크 경영 관련 성과 요인에 대한 실증 연구    57

에 영향을 미치게 될 것이다.

IT서비스 기업에서 네트워크 구축에서 사용되

는 파트너 선정과정에서 고려요인을 고려하는 정

도에 따라서 그 결과로서의 파트너 역량 수준이 

다를 것이며, 이러한 파트너 역량 수준에 따라서 

성과가 다르게 나타날 것이다. 우선 파트너 기업

의 선정에서 각 선정 요건을 중요시하는 정도가 

높은 집단과 낮은 집단 사이에서 성과에 차이가 

있는지, 그리고 그 차이가 통계적으로 유의한지를 

가설을 통해서 검증한다. 특히 네트워크 구축에서

의 파트너 선정에 관한 변수가 사업성 속성과 수

월성 속성으로 구분하여 정의되었기 때문에, 각각

을 세부 가설을 통해서 검증한다(가설 2). 가설과 

세부가설은 다음과 같다.

가설 2：IT서비스 기업들은 네트워크 구축의 파

트너 선정시 고려요인을 인식하는 수준

에 따라서 성과가 다를 것이다.

세부가설 2a：IT서비스 기업들은 네트워크 구축

의 파트너 선정기준에서 사업성 요

건을 중요하게 고려하는 수준에 따

라서 성과가 다를 것이다.

세부가설 2b：IT서비스 기업들은 네트워크 구축

의 파트너 선정기준에서 수월성 요

건을 중요하게 고려하는 수준에 따

라서 성과가 다를 것이다.

<표 13>에서와 같이 파트너 선정시 사업성 관

련 고려요인을 중요하게 인식하는 정도가 높은 집

단에서의 평균 프로젝트 성공도는 낮은 집단에서

보다 약간 높고(-0.218), 프로젝트 부가적 성과에

서도 높으며(-0.323). 그리고 경영성과에서도 마찬

가지로 높게(-0.273) 나타났다. 이러한 차이가 통

계적으로 유의한지에 대한 집단간 차이분석 결과

에서는, 프로젝트 성공도(t = -1.704, sig. = 0.090)

와 프로젝트 부가적 성과에서(t = -2.678, sig. = 

0.009), 그리고 경영 성과에서의 차이가 유의한 것

(t = -2.139, sig. = 0.035)으로 밝혀졌다<표 14>.

따라서 네트워크 구축의 파트너 선정시 사업성 

요건을 중요하게 고려하는 수준에 따라서 성과가 

다를 것이라는 가설(H2a)은 채택되었다.

  <표 13> 파트너 선정시 사업성 요건의 중요성 
인식 정도

사업성 요건 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트
성공

낮은 기업군 31 3.27 .570 .102

높은 기업군 63 3.48 .584 .074

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 31 3.33 .661 .119

높은 기업군 63 3.66 .486 .061

경영성과
낮은 기업군 31 2.92 .570 .102

높은 기업군 63 3.20 .587 .074

<표 14> 파트너 선정시 사업성 요건의 중요성 인식 
정도에 따른 성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 
대한 t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트
성공

.157 .693 -1.714 .090 -.218

프로젝트 
부가적 성과 

2.605 .110 -2.678 .009 -.323

경영성과 .008 .928 -2.139 .035 -.273

<표 15>에서와 같이 파트너 선정시 수월성 요건

에 대해 중요하게 고려하는 정도가 높은 집단에서

의 평균 프로젝트 성공도는 낮은 집단에서보다 약

간 높고(-0.318), 프로젝트 부가적 성과에서도 높

으며(-0.270). 그리고 경영성과에서도 마찬가지로 

높게(-0.222) 나타났다. 이러한 차이가 통계적으로 

유의한지에 대한 집단간 차이분석 결과에서는, 프

로젝트 성공도(t = -2.313, sig. = 0.023)와 프로젝

트 부가적 성과에서(t = -2.016, sig. = 0.047)는 유

의한 것으로 나타났으나, 경영 성과에서의 차이가 

유의하지 않은 것(t = -1.362, sig. = 0.183)으로 밝

혀졌다<표 16>.

따라서 네트워크 구축의 파트너 선정시 수월성 

요건을 중요하게 고려하는 수준에 따라서 성과가 
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다를 것이라는 가설(H2b)은 일부 채택되었다.

<표 15> 파트너 선정시 수월성 요건의 중요성 인식 
정도

 
수월성 요건 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 71 3.33 .566 .067

높은 기업군 23 3.65 .592 .123

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 71 3.48 .557 .066

높은 기업군 23 3.75 .562 .117

경영성과
낮은 기업군 71 3.05 .540 .064

높은 기업군 23 3.28 .719 .150

<표 16> 파트너 선정시 수월성 요건의 중요성 인식 
정도에 따른 성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 
대한 t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트성공 .024 .878 -2.313 .023 -.318

프로젝트 
부가적 성과 

.036 .851 -2.016 .047 -.270

경영성과 3.448 .067 -1.362 .183 -.222

이어서 파트너 기업들의 역량이 높은 기업과 네

트워크를 구축한 집단과 상대적으로 역량이 낮은 

기업들과 네트워크를 구축한 집단으로 구분했을 

때, 각 집단은 프로젝트 성과와 기업의 경영 성과

에 차이가 있으며, 통계적으로 유의한지를 가설을 

통해서 검증한다(가설 3). 제시된 가설은 다음과 

같다.

가설 3：IT서비스 기업은 네트워크에 포함된 파

트너 기업의 역량 수준에 따라서 성과가 

다를 것이다.

<표 17>에서와 같이 파트너의 역량 수준이 높

은 집단에서의 평균 프로젝트 성공도는 낮은 집단

에서보다 약간 높고(-0.412), 프로젝트 부가적 성과

에서도 높으며(-0.323). 그리고 경영성과에서도 마

찬가지로 높게(-0.477) 나타났다. 이러한 차이가 통

계적으로 유의한지에 대한 집단간 차이분석 결과

에서는, 프로젝트 성공도(t = -3.589, sig. = 0.001)

와 프로젝트 부가적 성과에서(t = -2.838, sig. = 

0.006), 그리고 경영 성과에서의 차이가 유의한 것

(t = -4.208, sig. = 0.000)으로 밝혀졌다<표 18>.

따라서 네트워크 구축의 파트너 선정기준에서 

사업성 요건을 중요하게 고려하는 수준에 따라서 

성과가 다를 것이라는 가설(H3)은 채택되었다.

<표 17> 파트너 역량 수준

 
파트너 역량 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 53 3.23 .528 .073

높은 기업군 41 3.64 .581 .091

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 53 3.41 .553 .076

높은 기업군 41 3.73 .539 .084

경영성과
낮은 기업군 53 2.90 .509 .070

높은 기업군 41 3.38 .589 .092

<표 18> 파트너 역량 수준에 따른 성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 대한 

t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트 성공 .260 .611 -3.589 .001 -.412

프로젝트 
부가적 성과 

.090 .765 -2.838 .006 -.323

경영성과 .143 .706 -4.208 .000 -.477

4.2.3 파트너와의 협력 프로세스

IT서비스 프로젝트는 기획, 실행 그리고 운용단

계 등 사업수행의 체계적인 방법론이 요구되며, 

각 단계별 프로세스는 표준 절차(standard proce-

dure)에 의해서 수행된다. 따라서 각 주체들이 유

기적인 관계를 가지고 협력하며 원만한 의사소통

(communication)이 이루어져야 하며, 파트너들이 

합리적으로 각 프로세스를 수행함으로써 최대의 

성과를 발휘하게 될 것이다.
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<표 19> 파트너와의 협력프로세스 우수성

 
협력 프로세스 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 44 3.22 .541 .082

높은 기업군 50 3.58 .575 .081

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 44 3.42 .589 .089

높은 기업군 50 3.67 .526 .074

경영성과
낮은 기업군 44 2.91 .574 .087

높은 기업군 50 3.28 .558 .079

 <표 20> 파트너와의 협력프로세스 우수성에 따른 
성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 대한 

t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트 
성공

.260 .611 -3.162 .002 -.366

프로젝트 
부가적 성과 

1.230 .270 -2.174 .032 -.250

경영성과 .187 .666 -3.150 .002 -.368

구축된 네트워크에 포함된 파트너 기업들과의 

협력 프로세스 수준이 우수한지에 대해서 그 정도

가 높은 집단과 낮은 집단으로 구분했을 때, 각 집

단은 프로젝트 성과와 기업의 경영 성과에 차이가 

있으며, 통계적으로 유의한지를 가설을 통해서 검

증한다(가설 4). 제시된 가설은 다음과 같다.

가설 4：IT서비스 기업은 네트워크에 포함된 파

트너 기업과의 협력 프로세스 수준에 따

라서 성과가 다를 것이다.

<표 19>에서와 같이 파트너와의 협력 프로세스

가 우수한 집단에서의 평균 프로젝트 성공도는 그

렇지 않은 집단에서보다 약간 높고(-0.366), 프로젝

트 부가적 성과에서도 높으며(-0.250). 그리고 경영

성과에서도 마찬가지로 높게(-0.368) 나타났다. 이

러한 차이가 통계적으로 유의한지에 대한 집단간 

차이분석 결과에서는, 프로젝트 성공도(t = -3.162, 

sig. = 0.002)와 프로젝트 부가적 성과에서(t = 

-2.174, sig. = 0.032), 그리고 경영 성과에서의 차

이가 유의한 것(t = -3.150, sig. = 0.002)으로 밝혀

졌다<표 20>.

따라서 네트워크 구축의 파트너와의 협력 프로

세스 수준에 따라서 성과가 다를 것이라는 가설

(H4)은 채택되었다.

4.2.4 네트워크 관리체계

파트너 기업에 대한 세심하고 합리적인 관리체계 

또한 성과 요인으로 작용한다. 임직원들이 우수한 

역량을 가진 기업들과 밀접하게 소통하며 우호적인 

관계를 유지시키는 것은 물론, 전문 영역별로 특화

시키는 등 합리적인 운영 체계의 정립이 중요하다. 

예를 들면 일회적인 실수를 전략적인 관점에서 포

용하는 등 경쟁기업에서 구축하기 어려운 호혜적인 

파트너 관계를 심화시키기 위한 노력은 궁극적으

로 네트워크 경영의 성과요인으로 작용할 것이다.

네트워크를 유지하기 위한 관리 체계의 우수성

이 높은 집단과 낮은 집단으로 구분했을 때, 각 집

단은 프로젝트 성과와 기업의 경영 성과에 차이가 

있으며, 통계적으로 유의한지를 가설을 통해서 검

증한다. 특히 네트워크 관리체계에 관한 변수가 

관계운영관리 속성과 관계구조관리 속성으로 구분

하여 정의되었기 때문에 각각을 세부 가설을 통해

서 검증한다(가설 5). 제시된 가설과 세부가설은 

다음과 같다.

가설 5：IT서비스 기업들은 구축된 네트워크의 관

리 체계의 우수한 정도에 따라서 성과가 

다를 것이다.

세부가설 5a：IT서비스 기업들은 구축된 네트워크

의 관계운영관리의 우수한 정도에 

따라서 성과가 다를 것이다.

세부가설 5b：IT서비스 기업들은 구축된 네트워

크의 관계구조관리의 우수한 정도

에 따라서 성과가 다를 것이다.



60 안 연 식

<표 21>에서와 같이 네트워크의 관계운영관리 

체계가 우수한 집단에서의 평균 프로젝트 성공도

는 그렇지 않은 집단에서보다 약간 높고(-0.343), 

프로젝트 부가적 성과에서도 높으며(-0.348). 그리

고, 경영성과에서도 마찬가지로 높게(-0.562) 나타

났다. 이러한 차이가 통계적으로 유의한지에 대한 

집단간 차이분석 결과에서는, 프로젝트 성공도(t = 

-2.949, sig. = 0.004)와 프로젝트 부가적 성과에서

(t = -3.173, sig. = 0.002), 그리고 경영 성과에서의 

차이가 유의한 것(t = -5.193, sig. = 0.000)으로 밝

혀졌다<표 22>.

따라서 네트워크의 관계운영관리 체계가 우수한 

정도에 따라서 성과가 다를 것이라는 가설(H5a)은 

채택되었다.

<표 21> 네트워크의 운영관리 체계성 수준

관계운영관리 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 50 3.25 .612 .087

높은 기업군 44 3.59 .500 .075

프로젝트 
부가적 
성과

낮은 기업군 50 3.39 .622 .088

높은 기업군 44 3.73 .435 .066

경영성과
낮은 기업군 50 2.84 .515 .073

높은 기업군 44 3.41 .534 .080

<표 22> 네트워크의 운영관리 체계성 수준에 따른 
성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 
대한 t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트 성공 .946 .333 -2.949 .004 -.343

프로젝트 
부가적 성과 

6.184 .015 -3.173 .002 -.348

경영성과 .021 .884 -5.193 .000 -.562

<표 23>에서와 같이 네트워크의 관계구조관리 

체계가 우수한 집단에서의 평균 프로젝트 성공도

는 그렇지 않은 집단에서보다 약간 높고(-0.390), 

프로젝트 부가적 성과에서도 높으며(-0.319). 그리

고, 경영성과에서도 마찬가지로 높게(-0.343) 나타

났다. 이러한 차이가 통계적으로 유의한지에 대한 

집단간 차이분석 결과에서는, 프로젝트 성공도(t = 

-3.338, sig. = 0.002)와 프로젝트 부가적 성과에서

(t = -2.769, sig. = 0.007), 그리고 경영 성과에서의 

차이가 유의한 것(t = -2.855, sig. = 0.005)으로 밝

혀졌다<표 24>.

따라서 네트워크의 관계구조관리 체계가 우수한 

정도에 따라서 성과가 다를 것이라는 가설(H5b)은 

채택되었다.

<표 23> 네트워크의 구조관리 체계성 수준

 
관계구조관리 
(2개 집단)

N 평균
표준
편차

평균의 
표준오차

프로젝트 
성공

낮은 기업군 38 3.18 .564 .091

높은 기업군 56 3.57 .551 .074

프로젝트 
부가적 성과

낮은 기업군 38 3.36 .566 .092

높은 기업군 56 3.68 .535 .072

경영성과
낮은 기업군 38 2.90 .571 .093

높은 기업군 56 3.25 .571 .076

 <표 24> 네트워크의 구조관리 체계성 수준에 따른 
성과 차이 분석

 

등분산 검정
평균의 동일성에 
대한 t-검정

F
유의
확률

t
유의확률 
(양쪽)

평균차

프로젝트 성공 .067 .797 -3.338 .001 -.390

프로젝트 
부가적 성과 

.199 .657 -2.769 .007 -.319

경영성과 .241 .625 -2.855 .005 -.343

5. 결  론

본 연구에서 실증된 네트워크 경영에서의 성과

에 영향 요인을 실증분석한 결과를 요약하면 다음

과 같다.

우선 네트워크 구축 및 활용에 대한 전략적 관

점의 중요성을 인식해야 한다. 특히 기술력 및 자
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원의 보완, 비용 절감 등 기본적 속성보다는 경쟁

사 견제, 수주 능력의 보완, 전략적 동반자 관계 

구축, 연구개발 및 신제품개발 등 전략적 속성의 

네트워크 구축에 대한 중요성을 인식하는 집단에

서 높은 성과를 나타내고 있음을 통해서 얻을 수 

있는 시사점이다.

둘째, 파트너 선정시 고려하는 요건을 명확히 

인식해야 한다. 특히 명성 및 평판, 기업문화의 일

치성, 존속기간 지속성 등수월성 요건도 프로젝트 

성과에 유의한 영향 요인으로 판단되었지만, 기술

역량의 교환, 수주활동에 기여, 그리고 경제적 비

용 절감 등 사업성 요건을 고려하는 것이 더 확실

한 성과 요인으로서 밝혀졌다.

셋째, 역량있는 파트너를 선정하여 네트워크를 구

축하는 것이 중요하다. 파트너의 역량으로는 제품조

달능력, 성과물 품질, 제품개발 기술, 원천 기술 보

유, 핵심프로세스 수행역량, 그리고 마케팅 역량 등

이 필요하다.

넷째, 파트너 기업과의 협력프로세스에서는 파트

너 간에 정확한 정보의 공유, 의사결정, 책임과 성

과의 공유 등이 지속적으로 이루어져서 협력 체계

를 유지하는 것이 중요하다.

마지막으로 파트너 기업의 역량 또한 프로젝트

의 성공 및 경영성과에 영향을 미치기 때문에, 지

속적으로 파트너 기업의 역량을 고려하여 우수한 

수준의 네트워크 관계가 유지될 수 있도록 관계운

영관리 및 관계구조관리에 유념해야 한다. 관계운

영에서는 부주의에 의한 관용, 원활한 의사소통, 

평등하고 비리가 없는 협력 관계의 운영이, 관계

구조의 체계화를 위해서는 전문성에 의한 파트너

의 특화, 파트너 발굴노력 및 평가운영 체계 등이 

강조된다. 

본 연구에서의 한계점 및 향후 연구과제로는 본 

연구에서 의도한 구조방정식에 의한 연구모형의 

적합도 낮아 미결된 IT서비스 기업의 네트워크 경

영에 영향요인 변수간의 구조적 연관관계성의 식

별을 위한 많은 실증 연구가 선행적으로 이루어져

야 할 것이다, 이를 위해서는 IT서비스 사업의 네

트워크 관련 속성요인, 프로세스, 조직간 인터페이

스 연구 등이 수반되어야 할 것이다. 또한 추후 연

구과제로는 협력 유형의 구분에 따른 경영 성과의 

차이에 대한 규명 등을 고려할 수 있다.
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