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ABSTRACT
In an accredited engineering program, there are two important means for achieving program outcomes. Students participating in 

a program are expected to achieve program outcomes through the program curriculum, because during the course of the program, 
they spend most of their time following the curriculum. However, it is very difficult to achieve the program outcomes only 
through the curriculum. Therefore, it is necessary to provide and manage non-curriculum courses in a program to make students 
achieve those program outcomes that the curriculum itself cannot provide exclusively. In this study, we conducted a case study 
on non-curriculum management systems as a means for supplementing a curriculum in order to enhance achievement of program 
outcomes, specifically, so-called, soft skills. We studied about 40 accredited engineering programs in Korea and proposed 30 
non-curriculum courses with their evaluation units as well as the weighing criterior given to each non-curriculum course.

Keywords: program outcome, course outcome, curriculum, non-curriculum, case study

I. 서 론1)

1. 연구의 필요성 및 목적

2010년 8월 현재 63개 대학 501개 프로그램이 인증을 받은 

것만으로도 (사)한국공학교육인증원(이하 공인원)이 공과대학

의 공학교육에 기여한 바가 적지 않다고 할 수 있다(공인원 홈

페이지, 2010). 공학인증 이전의 공학교육과 이후의 것은 크게 
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세 가지로 대별(大別)된다. 수요 지향적 교육, 성과 위주 교육, 

그리고 지속적 품질 개선이 그것이다. 

공학인증의 인증기준들 중에서 프로그램 학습성과는 “프로

그램을 이수한 학생이 졸업하는 시점에서 갖추어야 할 능력과 

자질(KEC 2005)”을 의미하며 공학도로서 전문교양 및 전문지

식과 능력 등을 정의하고 있다. 이에 각 프로그램에서는 학습

성과(PO)별 특성을 고려하여 교과목을 개설하고 운영한다. 

교과목 학습성과는 각각의 교과목에서 다루는 내용이 프로그

램 내 학생들의 PO 항목별 능력 증진에 미치는 기대효과를 의

미한다. 따라서 프로그램에서는 학생들이 프로그램에서 제공하

는 전 교과과정을 이수할 경우 프로그램에서 목표로 하는 수준
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의 프로그램 학습성과를 달성할 수 있도록 교과과정을 편성하

여야 하며, 졸업시 프로그램 학습성과 달성도를 측정 평가하여, 

목표하는 수준에 부족함이 있다고 판단될 경우 각 교과목별 학

습성과는 교과과정 개선의 기초 도구로 활용될 수 있도록 적절

히 지정되어야 한다. 

공학인증을 운영하는 500개 넘는 프로그램의 어려움들 중 

공통적인 것이 있다면 프로그램에서 제공하는 교과과정을 이

수함으로써 프로그램에서 목표로 하는 프로그램 학습성과의 

달성이 보장되는가 하는 점에 대한 의문일 것이다. 일반적으로

는 공인원에서 정한 12개의 기본적인 학습성과와 해당 전공교

과목들의 연관성을 고려한다. 하지만 대부분의 경우 소위 말하

는 소프트 스킬(soft skill)에 해당하는 학습성과들의 경우 교

양과목에서 달성되기를 기대하고 이에 대한 연구결과(이희원 

외, 2008)도 보고되었다. 캡스톤 디자인 교과목 설계(김웅섭, 

2010)를 통한 학습성과의 달성도를 높이는 연구도 진행되고 있

으며, 코스 임베디드 체계를 적용하고 운영(한지영, 2009; 박

윤국, 2006)하려는 노력도 지속적으로 진행되고 있다.

선순환적 자율개선을 보장하는 프로그램의 운영을 위해서는 

프로그램에서 요구하는 교과과정을 이수한 학생들을 대상으로 

이루어지는 프로그램 학습성과 평가에서 목표로 하는 성취수

준이 이루어질 지에 대한 분석이 세밀히 이루어져야 함은 자명

한 사실이라고 판단된다. 본 연구에서는 이러한 분석을 통해 

비교과과정의 운영이 성공적인 프로그램의 운영을 위해 꼭 필

요함을 확인하고 프로그램 학습성과 달성에 도움이 되는 비교

과과정의 리스트를 발굴하고 비교과과정별 학습성과를 정의하

는 한편, 그 평가기준을 제시하고자 한다.

2. 연구의 대상 및 방법

본 연구에서는 홍익대학교 과학기술대학 전자공학심화 프로

그램을 대상으로 본 프로그램의 교과과정이 프로그램 학습성

과의 달성을 보장하는 정도에 관한 연구를 수행하였다. 2004

년부터 공학인증 프로그램을 운영하고 있는 본 프로그램에서

의 프로그램 학습성과와 교과목 학습성과와의 상관관계를 조사

하고 어떤 이유로 추가적인 비교과과정의 운영이 필요한지 살펴

보았다. 분석결과 교과과정만으로는 목표로 하는 프로그램 학

습성과의 고른 달성이 보장되지 않을 가능성이 있어 비교과과정 

운영이 필요하다는 사실이 확인되었다. 

효율적인 비교과과정의 운영방안을 모색하기 위해 국내 33개 

대학 내 40개 인증 프로그램들에서 운영 중인 비교과과정의 운

영 현황을 조사하였다. 선정된 대학은 수도권과 비수도권, 국 ․
공립대학과 사립대학, 대학원중심대학과 학부중심대학의 비율이 

적절히 조화될 수 있도록 배려하였다. 조사한 결과를 바탕으로 

일반적인 공학 프로그램에서 프로그램학습성과 달성에 도움이 

될 수 있다고 판단되는 비교과과정 항목들을 발굴 정리하고 각 

과정별 학습성과 평가단위와 학습성과 항목별 가중치를 정립

하였다. 

II. 프로그램 학습성과와 교과목 학습성과의 상관

관계

교과목 항목별 가중치를 지정하는 이유는 졸업시 학생들의 

학습성과 달성도를 측정 평가하여 목표하는 수준에 부족함이 

있다고 평가되면 교과과정 개선의 도구로 활용될 수 있기 때문

이다. 학습성과 달성도 측정 결과, 평가목표 수준에 미달하는 

PO 항목들이 발견될 경우 이수 교과과정의 교과목에 지정되어 

있는 가중치 점수들의 합계를 조사하고 분석함으로써 문제점

의 원인을 밝혀 낼 수 있다. 그 결과를 토대로 관련 교과목들의 

강의내용을 조정하거나 필요에 따라서는 해당 PO 항목들을 강

조하는 교과목을 신설할 수도 있다. 따라서 교과목별로 관련되

는 PO 항목을 지정하고 항목별 가중치를 지정하는 것은 매우 

중요한 과정이라 할 수 있다(홍익대학교, 2009). 

1. 교과과정과 학습성과 간의 상관관계(전공주제)

홍익대학교 전자공학심화 프로그램의 전공주제 교과과정은 

크게 마이크로 전자공학과 통신 및 시스템의 2개 트랙으로 구

분되며, Table 1은 마이크로 전자공학 트랙의 전공주제 교과

목들과 프로그램 학습성과와의 상관관계를 정리한 것이다. PO

별 점수는 100점 만점 기준이다.

2. 교과과정과 학습성과 간의 상관관계(MSC)

Table 2는 전자공학심화 프로그램의 MSC 교과목들과 프로

그램 학습성과와의 상관관계를 정리한 것이다. PO별 점수는 

100점 만점 기준이다.

3. 교과과정과 학습성과 간의 상관관계(기본소양)

Table 3은 전자공학심화 프로그램의 기본소양 교과목들과 

프로그램 학습성과와의 상관관계를 정리한 것이다. PO별 점수

는 100점 만점 기준이다.

4. PO 항목별 기대점수

Table 4는 전자공학심화 프로그램의 마이크로 전자공학 트
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Table 1 Relationship between program outcomes and courses (majors) 

과 목 명 학점
PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

지식응용 분석실험 설계응용 팀웍 문제해결 직업윤리 의사전달 영향이해 평생교육 시사상식 국제성 실무도구

 창의적공학설계입문 2 10 30 20 10 10 20

 전기전자기초실험(1) 2 10 30 20 20 20

 회로이론(1) 3 50 40 10

 전자기학(1) 3 60 40

 디지털공학 3 40 20 10 10 10 10

 전기전자기초실험(2) 2 10 30 10 20 20 10

 회로이론(2) 3 50 40 10

 전자기학(2) 3 50 30 20

 물리전자공학 3 50 40 10

 전기전자컴퓨터실험(1) 2 20 30 10 10 10 20

 디지털시스템설계 3 40 20 10 10 10 10

 반도체소자 3 50 30 10 10

 전자회로(1) 3 50 10 10 30

 전기전자컴퓨터실험(2) 2 10 20 30 10 10 20

 반도체공학 3 50 10 30 10

 임베디드시스템 3 40 10 20 10 10 10

 전자회로(2) 3 30 10 20 10 20 10

 전자응용실험(1) 2 20 30 10 10 20 10

 광전자공학 3 40 20 20 10 10

 초고주파공학 3 30 20 10 20 20

 집적회로 3 10 10 30 10 10 30

 전자종합설계(1) 3 10 10 40 10 10 10 10

 전자응용실험(2) 2 20 30 10 10 20 10

 초고주파소자 3 30 20 10 20 20

 집적회로설계 3 10 10 30 10 10 30

 아날로그회로설계 3 10 10 30 20 15 15

 전자종합설계(2) 3 10 10 40 10 10 10 10

합계 74 800 240 380 170 490 20 235 0 30 0 0 235

랙 학생이 Table 1-3의 전 교과과정을 이수할 경우 기대되는 

학습성과별 점수의 합을 보여 준다. 항목별 PO들 중 PO 6, 8, 

9, 10, 11이 다른 PO들과 비교하여 비교적 낮게 나타남을 알 

수 있다.

III. 비교과과정 운영 사례

전자공학심화 프로그램의 사례에서 설명한 바와 같이 교과과

정만으로는 목표로 하는 학습성과를 달성하는 것이 쉽지 않을 

것으로 판단되므로 전공 동아리 운영, 현장실습 운영, 각종 특

강 개최 등 다양한 비교과과정의 운영이 필요하다고 하겠다. 

홍익대학교 과학기술대학 내 8개 인증 프로그램에서는 프로

그램 학습성과 달성도 증진을 위해 비교과과정들을 정의하고 

학생들의 과정 참여를 유도하고 있으나 보다 효율적인 운영을 

위한 개선이 필요하다고 판단되었다. 이에 따라 본 연구에서는 

국내 33개 대학내 40개 프로그램에서의 비교과과정 운영 현황

을 조사해 보았다. 

1. “ㄱ” 대학교 

“ㄱ”대학교 전자정보공학과의 경우 Table 5에서 보는바와 

같이 졸업논문, 동아리 및 교외 봉사활동, 현장실습, 그리고 토

익점수 등을 비교과과정으로 운영하여 적절한 비율을 해당 PO

에 나누어 운영하고 있다.
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Table 2 Relationship between program outcomes and courses (MSC) 

과 목 명 학점
PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

지식응용 분석실험 설계응용 팀웍 문제해결 직업윤리 의사전달 영향이해 평생교육 시사상식 국제성 실무도구

 대학수학(1) 3 80 20

 대학수학(2) 3 80 20

 응용수학(1) 3 80 20

 응용수학(2) 3 80 20

 선형대수학 3 70 30

 확률및통계 3 80 20

 대학물리(1) 3 80 20

 대학물리실험(1) 1 20 60 20

 대학물리(2) 3 80 20

 대학물리실험(2) 1 20 60 20

 대학화학(1) 3 80 20

 대학화학실험(1) 1 20 60 20

 공학컴퓨터입문 및 실습 2 50 50

 웹프로그래밍 3 50 50

 C-프로그래밍 및 실습 2 30 30 40

합계 37 870 180 0 60 190 0 0 0 0 0 0 100

Table 3 Relationship between program outcomes and courses (general courses)

과 목 명 학점
PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

지식응용 분석실험 설계응용 팀웍 문제해결 직업윤리 의사전달 영향이해 평생교육 시사상식 국제성 실무도구

 대학생활세미나 1 30 40 30

 대학국어작문 3 80 20

 교양한문(초급) 2 70 30

 영어 3 20 80

 법과 현대사회 2 50 50

 논리와 사고 2 30 70

 현대생활과 디자인 2 70 30

 조직과 리더쉽 2 50 50

 기술문서 작성법 2 50 50

 기계정보공학개론 2 70 30

합계 19 0 0 0 0 0 80 310 80 150 200 80 0

Table 4 Expected score for each program outcome of students on graduation 

구  분 이수학점 PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

기본소양 21 70 0 0 0 0 80 310 80 180 200 80 0

MSC 37 900 180 0 60 220 0 0 0 0 0 0 140

전공주제 74 810 250 420 180 500 20 245 0 30 0 0 245

학습성과 합계점수 132 1,780 430 420 240 720 100 555 80 210 200 80 385

2. “ㄷ” 대학교

“ㄷ”대학교 멀티미디어공학과의 경우 Table 6에서 보는바

와 같이 비교과과정을 국제화영역, 교내활동 영역, 그리고 전

공활동영역으로 세분화하고 해당 분야를 다시 몇 개의 소분야

로 나누어 운영하고 있음을 알 수 있다.
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Table 5 Distribution of program outcomes based on non-curriculum elements by “ㄱ” university 

비교과영역

프로그램의 학습성과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

기본지식
자료분석 
실험수행

설계기본 문제해결 실무도구 팀웍 의사전달 평생교육
사회적
영향

시사적 
논점

직업
윤리성

국제성 
함양

창의적 공학설계 40 20 10 10 20

졸업작품 및 논문 20 20 20 20 10 10

동아리 및 교외봉사활동 10 20 20 20 30

산학협력 및 현장실습 40 20 20 20

토익점수 20 30 50

자격증 20 50 30

Table 6 Distribution of program outcomes based on non-curriculum elements by “ㄷ” university

비교과과정
학습성과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 계

국제화 영역
해외 연수 20 20 20 20 20 100

외국어 시험 30 30 40 100

교내 활동 영역
동아리활동 10 10 10 10 20 20 20 100

학생활동(MT/OT) 10 10 20 20 20 20 100

전공 활동 영역

현장실습 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

경진대회 및 전시회 참여 10 10 10 10 10 20 10 10 10 100

자격증 20 30 20 30 100

프로젝트 참여 10 10 10 10 10 20 10 10 10 100

부진학생지도 50 50 100

학회참석 20 30 30 20 100

Table 7 Distribution of program outcomes based on non-curriculum elements by “ㅁ” university

비교과과정
학습성과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

전공

전공동아리 20 40 40

세미나참여 40 60

종합시험/C-언어인증시험 50 50

작품발표회 40 40 20

멘토활용 30 40 30

전공관련 자격증 취득 30 50 20

산학연구과제 참여 20 30 30 20

어학 TOEIC 장려제도 100

연수
해외연수제도 100

인턴쉽 활용 20 30 30 20

팀웍
동아리활동 60 40

학과 MT 및 체육대회참석 40 20 40

3. “ㅁ” 대학교

Table 7은 “ㅁ”대학교 통신공학과에서 운영하고 있는 비교

과과정이다. 비교과과정을 전공, 어학, 연수, 그리고 팀웍으로 

크게 나누고, 해당 항목을 몇 개의 소분야로 나누어 운영하고 

있음을 알 수 있다.
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Table 8 Distribution of program outcomes based on non-curriculum elements by “ㅊ” university 

항목
PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

기초지식 분석능력 설계능력 문제해결 실무능력 협동능력 의사전달 평생학습 공학이해 시사지식 직업윤리 국제협동

졸업작품 전시/발표     ◐  ● ◐    

전문 IT 자격증 ● ● ◐ ◐ ○

외국어 능력 시험              ○       ●

산학정보교류실적       ○ ●     ● ●  ◐ ○

국제 교류 참가            ●   ○ ●

연구동아리활동 ◐ ◐ ● ◐ ◐ ● ○ ○

학술/연구활동 ●  ◐ ◐ ◐        

봉사/자치활동           ● ○ ◐  

상담 ◐
(상: ●, 중: ◐, 하: ○)

Table 9 Distribution of program outcomes based on non-curriculum elements by “ㅎ” university

비교과활동
프로그램 학습성과와의 연관성 (0~100)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬
전공연구회활동 10 10 10 30 30 10

동아리활동 50 20 30

인턴쉽 50 30 20

IT멘토링 50 30 20

봉사활동 100

작품전시회발표 30 30 20 20

자기계발 100

세미나, 특강참여 20 30 30 20

어학연수 및 여행 100

어학성적취득 100

전공자격증취득 100

4. “ㅊ” 대학교

“ㅊ”대학교 컴퓨터공학과에서 운영하고 있는 비교과과정을 

Table 8에 보였다. 몇 가지 비교과과정을 해당 학습성과와의 

상관관계를 표시함에 있어 “상”, “중”, “하”의 정량단위를 사

용한 것이 다른 학교의 비교과과정 학습성과 분포표와 다른 점

이다.

5. “ㅎ” 대학교

Table 9는 “ㅎ”대학교 제어자동화공학과에서 운영하고 있

는 비교과과정이다. 해당 학교의 경우 학습성과가 기본적인 12

개 이외의 다른 1개의 학습성과를 더 유지하고 있고, 여러 가

지 비교과활동을 학습성과 평가에 운영하고 있음을 확인 할 수 

있다.

전술한바와 같이 국내 40개 프로그램의 비교과과정 운영사

례를 연구하였으나 위 5개의 경우와 유사하므로 지면 제약 상 

나머지 대학의 비교과과정 운영의 기술은 생략하였다. 

IV. 비교과과정 운영 전략

1. 비교과과정별 학습성과 평가단위 및 가중치

본 전자공학심화 프로그램의 사례에서 설명한 바와 같이 교

과과정만으로 학습성과를 달성하는데 무리가 따를 것으로 판

단되었고, 본 연구에서는 조사한 국내 타 프로그램의 비교과과

정 운영현황을 토대로 일반적인 공학 프로그램에서 학습성과 

달성도 증진에 도움이 된다고 판단되는 비교과과정들의 리스

트를 Table 10에서와 같이 발굴 정리하였다. Table 10의 비

교과과정은 전공관련과 비전공관련으로 구분하여 정리하였으
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Table 10 Suggested non-curriculum courses with evaluation units and program outcome weighting 

구분 비교과과정
평가
단위

PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 PO8 PO9 PO10 PO11 PO12

총점지식
응용

분석
실험

설계
응용

팀웍
문제
해결

직업
윤리

의사
전달

영향
이해

평생
교육

시사
상식

국제성
실무
도구

전공
관련

 전공 동아리 참여 학기 20 20 20 20 10 10 100

 전공 자격증 취득 건 30 20 30 10 10 100

 튜터 활동 학기 20 50 30 100

 공모전/경진대회 참가 회 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

 산학연구 프로젝트 참여 년 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

 논문 발표 건 20 10 10 10 20 20 10 100

 특허 출원/프로그램 등록 건 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

 기업연계 멤버쉽 취득 건 20 10 10 30 30 100

 전공관련 특강 참가 회 10 20 10 10 50

 중소기업체험활동 참여 회 50 50 100

 전공관련 현장실습(1개월 이상) 회 20 10 10 10 10 10 10 10 10 100

 전공관련 인턴쉽(1개월 이상) 회 20 10 10 10 10 10 10 10 10 100

 해외 현장실습/인턴쉽(1개월 이상) 회 10 10 10 10 10 10 40 100

 멘토링 과제 참여 회 20 20 10 20 10 20 100

 산업체 견학 참여 회 10 20 10 10 50

 전공관련 학술대회 관람 회 10 20 10 10 50

 전공관련 전시회 관람 회 10 20 10 10 50

비전공
관련

 비전공 동아리 참여 학기 30 20 30 20 100

 학생회 참여 년 40 20 20 20 100

 어학시험 응시(공인) 회 20 20 60 100

 해외 어학연수(1개월 이상) 회 20 20 60 100

 해외봉사 회 10 10 10 70 100

 국내봉사 회 20 20 20 40 100

 어학캠프 참여(2주 이상) 회 20 20 60 100

 취업캠프 참여(2일 이상 과정) 회 20 20 20 20 20 100

 취업 특강 참가 회 10 20 10 10 50

 아르바이트 체험(1개월 이상) 회 20 20 20 20 20 100

 근로장학생 활동 학기 20 20 20 20 20 100

 학과 행사(OT/MT/체육대회/

 홈컴잉데이/기타) 참여
회 30 10 10 50

 자기소개서 작성 회 30 10 10 50

며, 본 연구에서 정립한 비교과과정의 과정별 학습성과 평가단

위 및 학습성과 가중치를 함께 보여주고 있다.

표의 비교과과정별 평가단위는 해당과정의 성취에 투여되는 

시간 및 노력의 정도를 고려하여 설정하였고, 우측 열의 평가

단위당 총점은 해당단위 참여시 얻게 되는 학습성과 기여정도

를 감안하여 100점 또는 50점으로 구분하여 설정하였다. 학습

성과 항목별 가중치는 해당과정 참여시 성취될 것으로 예상되

는 학습성과 항목과 그 비중에 대해 수차례 참여 연구원들의 

의견수렴을 거쳐 확정하였다. 학습성과 항목별 가중치의 합은 

우측열의 총점과 같다. 

예를 들면, 평가단위가 “학기”이고 단위당 총점이 “100점”

인 튜터활동의 경우 2개 학기 간 참여할 경우 PO1, PO7, 그리

고 PO9에 40, 100, 그리고 60 총 200점의 학습성과 점수를 

얻는 것으로 설정하였다.

Table 10의 비교과과정에 지정된 학습성과 가중치를 살펴보

면 문제가 되는 PO 6, 8, 9, 10, 11에 가중치가 배정되는 과정

이 많아 교과과정에서 의 학습성과 항목별 부족분을 상당 수준 

보완할 것으로 판단된다.
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2. 비교과과정별 학습성과 활용

본 연구에서 정리하여 보인 Table 10은 본 대학의 8개 인증 

프로그램에서 학습성과 달성도 증진을 위해 적극 활용할 예정

이며, 공학인증을 시행하는 국내의 거의 모든 공과대학에서도 

학습성과 달성 수준을 향상시키는 측면에서 교과과정을 보완

하는 수단으로 효율적으로 활용될 수 있을 것으로 판단된다. 

프로그램에서의 구체적인 활용 방법의 예로는, 학생 개인별

로 이수 현황과 그에 따른 누적 학습성과 기대점수를 모니터하

는 툴을 개발하여 교과과정 이수와 비교과과정 참여실적에 의

해 기대되는 학습성과 항목별 총 누적점수를 지속적으로 관찰

하는 상담 및 관찰 시스템의 운영이다. 지도교수는 개인별 학

생지도를 통해 누적점수가 낮은 PO 항목과 관련되는 비교과과

정의 참여를 독려함으로써 졸업 시 고른 학습성과별 성취수준

을 얻도록 사전에 관리할 수 있다. 한편 개인별 누적점수 관찰 

결과는 졸업직전의 프로그램 학습성과 달성도 측정결과와의 

비교, 분석을 통해 교육과정 개선을 위한 중요한 정보를 제공

할 것으로 기대된다.

V. 결론 및 제언

본 연구에서는 프로그램 학습성과 운영 및 평가시 반드시 고

려해야 할 비교과과정 운영 사례에 관한 연구를 바탕으로 공학

인증 프로그램을 운영하는 프로그램에서 실질적으로 운영할 

수 있는 비교과과정 운영방안을 제안하였다. 사례연구의 대상

으로 국내 40개 프로그램을 선정하였고, 이들 중 5개 대학의 

경우를 소개하였다. 연구한 총 40개 프로그램의 비교과과정 운

영 사례를 토대로 하여 총 30개의 비교과과정을 발굴 정리하

고 비교과과정별 학습성과 평가단위와 가중치를 제안하였다. 

학습성과 달성에 기여가 예상되는, 가능한 한 많은 비교과과정 

리스트를 발굴하고자 하였으며, 제시한 과정들은 프로그램 특

성에 따라 선별하여 운영, 관리될 것으로 기대된다. 가중치는 

평가단위를 기준으로 유연하게 조정 가능하도록 하되 정규화

(normalization)할 수 있도록 감안하였다. 끝으로 본 논문에서 

제안하는 비교과과정 운영방안이 공학인증 프로그램에서 교과

과정과 더불어 프로그램 학습성과 평가시 적절하게 활용될 수 

있는 실질적인 도구가 될 수 있기를 기대한다. 

VI. 요 약

공학인증 운영 프로그램에서는 프로그램 학습성과를 달성하

기 위한 도구로서 교과과정과 비교과과정을 운영하고 있다. 교

과과정의 경우 프로그램 소속 학생들이 많은 시간을 할애한다

는 점에서 이를 통한 프로그램 학습성과가 달성되기를 기대한

다. 하지만, 교과과정만으로 이를 달성하기는 어려운 일이다. 

따라서 비교과과정 운영을 통해 교과과정에서 달성도가 떨어

지는 학습성과의 달성도를 높이려는 움직임들이 있다. 본 연구

에서는 프로그램 학습성과 운영 및 평가 시 교과과정만으로는 

달성하기 어려운 소프트 스킬에 대한 대체로서 비교과과정 운

영에 대한 사례를 조사 분석하였다. 국내 40개 인증 프로그램

의 비교과과정 운영 현황을 조사한 비교과과정 운영 사례를 바

탕으로 총 30개의 비교과과정을 발굴 정리하고 각 과정별 학

습성과 평가단위와 가중치를 제안하였다. 

이 논문은 연구재단 대학교육과정개발연구지원(과제번호: 

KRF-2008-562-D00003)에 의하여 지원되었으며 이에 감

사드립니다.  
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