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ABSTRACT
This study was conducted to compare the learning styles and self-leadership between engineering college students with high 

and low team performance records. About 70% of students in high team performance group showed learning styles of converger 
and accommodator, whereas about 67% of students in low team performance group showed learning styles of accommodator and 
diverger. In regard to self-leadership, high team performance group showed higher level of self-leadership, especially 
self-observation, self-punishment, natural reward strategies, visualizing successful performance, self-talk, and evaluating beliefs and 
assumptions. It is recommended to provide the engineering students with the specialized training program to complement their 
learning styles and self-leadership strategies. 

Keywords: learning style, self-leadership, engineering college student, team performance

I. 서 론1)

협동학습은 미국의 공학교육과정에 도입되어 활발히 적용

(Dyrud, 1999)된 것을 계기로 ABEEK(한국공학교육인증원)가 

제시한 한국 공학교육프로그램의 주요 학습방법 중의 하나로 

자리매김 하였다.

협동학습의 정의에 대해서는 여러 견해가 있으나 공통된 특

징을 종합하면, 협동학습이란 다양한 팀 구성원들 간의 긍정적 

상호존중과 신뢰에 바탕을 두고 상호작용을 통해 공동의 목표 

달성을 위해 협력하고 구성원들이 각자의 책무를 완수함으로

써 그 성과를 나타낼 수 있다(임지영, 2009에서 재인용). 협

동학습과 관련된 국내 선행연구들을 살펴보면 대부분 협동학

습의 효과에 관련된 내용으로서, 협동학습은 학업성취도(김현

서, 2003; 이민정, 2002), 사고력, 협력적 능력, 정신건강에 
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긍정적 영향을 미친다고 한다(정문성, 김동일, 1998). 그러나 

실질적으로 협동학습의 성과에 영향을 미칠 수 있는 변인에 

대한 연구는 드문 실정이다. 팀 구성원들 간의 상호작용이 팀 

수행성과에 영향을 미치게 되는 협동학습의 특성을 고려할 때, 

팀 구성원들의 특성이 팀 수행성과와 어떤 관련성을 갖는 지

를 살펴보는 것은 향후 협동학습을 활용하는 공학교육과정에 

시사하는 바가 클 것이다.

본 연구는 팀 프로젝트를 수행하는 공대생들의 협동학습에

서 팀 구성원들의 학습양식유형과 셀프리더십 수준이 팀 수행 

성과와 갖는 관계를 파악함으로써 협동학습의 성과를 높이기 

위한 기초소양교육프로그램을 구성하는 데 유용한 정보를 제

공하기 위해 수행되었다.

II. 이론적 배경

1. 학습양식유형(Learning style)

Kolb(1984)는 학습을 하나의 과정으로 파악하고, 구체적 경
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험, 반성적 관찰, 추상적 개념화, 그리고 능동적 실험의 4단

계를 거친다고 하였다. 구체적 경험(concrete experience)은 

느낌에 기초한 판단과 감정적인 경험에 기초한 학습방법으로

서, 학습자는 문제에 대한 과학적 접근보다는 직관적, 감정적 

접근을 선호하며, 타인과 관계 맺기를 선호한다. 반성적 관찰

(reflective observation)은 주의깊게 관찰하여 개념과 상황

의 의미를 이해하는 학습방법으로서, 학습자는 실질적인 적용

이나 행위보다는 진실이 무엇이고 왜 그런 일이 일어났는지

에 관심을 갖는다. 추상적 개념화(abstract conceptualization)

는 체계적인 계획, 논리적 사고, 분석을 선호하는 학습방법으

로서, 학습자는 이론과 개념적 체계를 개발하는 것에 관심을 

둔다. 능동적 실험(active experimentation)은 능동적, 실천

지향적 학습방법으로서, 학습자는 상황을 변화시키거나 영향

력을 행사하는데 관심을 두며 실질적인 적용과 실용적인 수

행을 강조한다.

개개인은 이러한 4단계의 학습과정 중에서 중점을 두는 단

계가 다르며, Kolb(1984)는 이를 바탕으로 학습양식유형을 4

가지(적응자, 수렴자, 융합자, 분산자)로 분류하였다. 적응자

(accommodator)는 구체적 경험과 능동적 실험에서 뛰어난 능

력을 발휘하는 유형으로서, 계획을 세우고, 일을 직접 실행하

고, 새로운 경험에 도전한다. 시행착오와 직관으로 문제를 해

결하고, 분석보다는 타인이 제공하는 정보에 의존하며, 사람

들과 잘 사귀고, 환경에 자신을 잘 적응시키는 경향이 있다. 

수렴자(converger)는 추상적 개념화와 능동적 실험에서 재능

을 발휘하는 유형으로서, 체계적, 과학적으로 사고하며, 해답

이 분명한 상황에서 수행을 가장 잘 하고, 인간관계보다는 사

물을 다루는 것을 선호한다. 융합자(assimilator)는 추상적 개

념화 반성적 관찰에 강한 유형으로서, 별개의 사항들을 통합

하여 이론적 모형을 잘 만들며, 인간관계보다는 추상적 개념에 

관심이 더 많지만 이론을 실제로 적용해보는 데에는 관심이 

적다. 분산자(diverger)는 구체적 경험과 반성적 관찰에 뛰어

난 유형으로서, 상황을 다양한 관점에서 보고, 인간관계에 흥

미를 가지며, 상상력이 풍부하고 감정적인 경향이 있다.

개개인은 환경 내에서 우세한 학습양식을 개발하게 되는데, 

이러한 4가지 학습양식유형 중 어떤 유형이 다른 유형보다 

더 낫거나 못하다는 평가를 할 수는 없다. 전체적으로 균형 

잡힌 성향도가 반드시 최선의 것이 아니며, 효율적인 학습의 

관건이 되는 것은 상황 따라 적절하게 고루 능력적이 되는 데 

있다(Kolb, 1984).

2. 셀프리더십

샐프리더십은 자기통제이론(self-control theory; Cautela, 

1969)에 기초한 자기관리(self-management; Manz & Sims, 

1980) 개념을 확장한 것으로서, 과제나 직무수행 시에 자기주

도적(self-directive)이고 자기동기부여(self-motivation)가 될 

수 있도록 생각과 행동을 통제하는 것이다(Manz, 1986; Manz 

& Neck, 2004; Manz & Sims 2001). 셀프리더십을 개념화

한 Manz(1986)는 셀프 리더십을 실천하는 데 필요한 행동적, 

인지적 부분을 각각 행동적 전략과 인지적 전략이라 지칭하

고, 학습과 훈련을 통해 셀프리더십 전략들을 배움으로써 셀

프리더십을 개발, 실천할 수 있다고 하였다. 셀프리더십의 개

념화 초기에는 행동적, 인지적 전략 두 가지가 제안되었으나, 

그 후 인지적 전략이 건설적 사고전략과 자연적 보상전략으

로 세분화되었다(Neck & Manz, 1996).

행동적 전략은 성공적인 과제수행에 필요한 행동들을 포

함하는 것으로서, 자기관찰(self-observation), 자기목표설정

(self-setting goal), 자기보상(self-reward), 자기처벌(self- 

punishment), 그리고 자기단서(self-cueing)로 분류된다. 즉, 

목표를 달성하기 위해 자신의 행동에 대한 구체적 정보를 수

집함으로써 비효율적, 비생산적인 행동을 제거하고 앞으로의 

행동변화에 대한 이해를 높이며, 수행수준을 높이기 위해 구

체적, 도전적인 목표를 세우고, 목표를 달성할 때마다 자기 자

신에게 의미가 있는 보상을 함으로써 스스로에게 동기를 부

여하며, 스스로에게 객관적이고 명확한 피드백을 줌으로써 자

기반성을 할 뿐 아니라, 자신이 해야 할 일을 메모해두는 것

과 같이 최적의 환경조건에서 행동하기 위해 긍정적인 단서를 

확대하는 전략이다(Manz, 1990; Manz & Neck, 2004; Manz 

& Sims, 2001).

건설적 사고전략은 과제수행에 긍정적 영향을 줄 수 있도록 

자신의 생각을 바람직한 방향으로 형성, 수정하는 데 초점을 

둔 전략으로서(Manz & Neck, 2004), 신념과 가정 분석, 자

기대화, 성공적인 수행 상상하기가 포함된다. 즉, 자신의 역기

능적인 신념과 가정을 분석하여 합리적, 기능적으로 변화시키

고, 어려운 상황에서 스스로에게 긍정적인 말을 하며, 실제 수

행 전에 머릿속으로 어렵고 힘든 일을 성공적으로 수행하는 모

습을 상상해보는 전략이다.

자연적 보상전략은 자신에게 기쁨이나 즐거움을 주는 활동 

내용을 자신의 일에 도입하여 동기화하고, 일을 하면서 일의 

긍정적인 측면에 초점을 맞춤으로써 일 자체가 주는 보상으로 

강화하는 전략이다(Manz & Neck, 2004; 임지영, 2009에서 

재인용).

3. 학습양식유형 및 셀프리더십과 팀 수행

학습양식유형에 대한 선행연구들의 대다수가 학습양식유형
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과 전공 및 개인의 학업성취도 간의 상관관계에 초점을 맞춰

왔다. 전공과의 관련성의 경우, 언어, 인문학, 예술, 과학은 분

산자, 공학, 경영, 물리, 수학 등은 수렴자 유형에 속한다고 보

고되었고(Kolb, 1981; Reading-Brown, 1989; Katz, 1988), 

개인의 학업성취도와의 관련성에 대해서는 평균학점이 높은 

학생은 수렴자나 융합자인 반면, 평균학점이 낮은 학생은 적

응자나 분산자에 속하는 경우가 많다고 보고되었다(Wynd & 

Bozman, 1996). 그러나 이런 선행연구들은 개인의 학습에 초

점을 맞췄을 뿐 공학교육에서 활발히 적용(Dyrud, 1999)되고 

있는 협동학습, 즉 팀 수행에 초점을 맞춘 연구는 거의 없는 

실정이다. 따라서 공대생들의 협동학습에서 나타난 팀 수행 

성적이 팀 구성원들의 학습양식유형과 어떤 관련성을 갖는 지

를 살펴봄으로써 팀 구성원들의 학습양식유형에 따른 팀 활

동 및 훈련 프로그램을 설계, 실시한다면 협동학습효과를 상

승시키는 데 도움이 되리라 기대된다.

셀프리더십과 관련된 선행연구보고들에 따르면, 셀프리더십

이 개인의 직무만족, 업무성과, 조직몰입, 팀의 생산성, 구성원

이 발휘하는 혁신성 및 창의성과 정적 상관관계가 있다고 한

다(김민정, 2007; Neck & Houghton, 2006, 임지영, 2009

에서 재인용). 또한 공대생들의 협동학습에서도 셀프리더십은 

팀웍과 정적 상관관계를 갖는 것으로 나타났다(임지영, 2009). 

셀프리더십이란 개인이 스스로 목표한 바를 이루기 위해 행

동과 생각을 통제하는 이른바 ‘개인의 통제와 자율성’을 강조

하는 개념임을 고려할 때, 셀프리더십이 높은 학생들이 협동

학습에서 팀 목표 달성을 위해 각자 자기통제와 자율적 활동

을 잘 수행함으로써 팀웍도 높고 결과적으로 팀 수행성과도 

높을 것이라 기대된다.

III. 연구 방법

1. 측정도구

가. 학습양식유형검사

Kolb(1984)의 학습양식유형검사는 학습할 때 선호하는 방법

을 묻는 12개 문항에 대해 4가지 학습방법(구체적 경험, 반

성적 관찰, 추상적 개념화, 그리고 적극적 실험)이 무순으로 

기술된 4개의 진술문을 읽고 각 방법을 본인이 활용하는 정

도에 따라 1∼4점까지 점수를 부여하게 되어있다; 가장 많이 

활용하는 학습방법에 4점, 가장 적게 활용하는 학습방법에 1

점. 응답은 총 48개의 문항으로 코드화된다. 4가지 학습방법

별 총점을 구해 이를 조합하면 4가지 학습양식유형(적응자, 

수렴자, 융합자, 분산자) 가운데 본인에게 해당하는 유형을 찾

을 수 있다. 우선 4가지 학습방법의 총점을 산출한 뒤, 추상

적 개념 총점에서 구체적 경험 총점을 뺀 점수와 적극적 실험 

총점에서 반성적 관찰 총점을 뺀 점수를 포함한 2개의 차이 

점수를 산출한다. 이렇게 산출한 2개 차이 점수의 평균값을 

횡축과 종축으로 하여 사분면을 만든 뒤, 2개의 차이 점수를 

피검자별로 사분면에 표시하면 학습양식유형이 산출된다(전현

경, 2002에서 재인용). 내적 합치도 계수(Cronbach's α)는 4

가지 학습양식유형별로 .88∼.89로 보고되었고(Kolb, 1984), 

본 연구에서는 .87∼.89였다.

나. 셀프리더십

셀프리더십척도는 신용국(2008)이 RSLQ(Revised Self- 

leadership Questionnaire; Houghton & Neck, 2002)를 번

안한 것을 사용하였다. 총 35개 문항에 대해 5점 척도 상에서 

응답하도록 되어 있다. 행동적 전략, 자연적 보상전략, 건설적 

사고전략의 3요인으로 구성되며, 행동적 전략에는 자기목표

설정, 자기보상, 자기관찰, 자기단서, 자기처벌의 5개 하위요인

이 포함되고, 건설적 사고전략에는 성공적인 수행 상상하기, 

자기대화, 신념과 가정분석을 포함한 3개 하위요인, 그리고 자

연적 보상전략은 단일요인으로 구성되어있다. 신용국(2008)이 

보고한 내적 합치도 계수(Cronbach α)는 각 하위요인별로 

.70~.87이었고, 본 연구에서는 .72~.90였다. 

다. 팀 수행 성적

팀 수행 성적은 학기말에 각 팀의 팀 프로젝트 수행결과 발

표에 대해 각 조에서 자기 조를 제외한 다른 조를 평가한 점

수와 담당교수의 평가점수를 합산하여 산출하였다.

2. 연구대상 

서울소재 A대학에서 설계과목을 수강하며 팀 프로젝트를 수

행 중인 남자 공대생 127명(2학년 43명, 3학년 84명)을 대상

으로 하였다. 학기말에 팀 수행평가에서 성적이 상, 하위 각

각 30%인 학생들(상위권 43명, 하위권 36명)을 대상으로 학

습양식유형과 셀프리더십 수준을 비교하였다. 

3. 자료분석

4가지 학습양식유형별로 팀 수행성적 상, 하위 학생들의 분

포를 알아보기 위해 빈도분석을 실시하였고, 팀 수행성적 상, 

하위 집단 간에 셀프리더십의 각 전략들에서 평균점수의 차

이가 있는 지를 알아보기 위해 t검증을 실시하였다. 통계분석

은 SPSS Ver. 17.0을 활용하여 이루어졌다.
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IV. 연구 결과

Table 1에는 4가지 학습양식유형별로 성적 상, 하위권 학

생들의 분포현황이 제시되어 있다. 성적 상위권의 경우, 수렴

자(44.2%, 19명)와 적응자(25.6%, 11명)가 가장 많았던 반면, 

하위권의 경우, 적응자(38.9%, 14명)와 분산자(27.8%, 10명)

가 많았다.

Table 2에는 팀 수행성적 상, 하위 집단 간에 셀프리더십

의 각 전략의 평균점수를 비교한 결과가 제시되어 있다. 셀프

리더십 전체척도에서는 성적 상위집단이 하위집단보다 유의

미하게 높은 점수를 보였다(t＝－.54, p＜.001). 셀프리더십

의 각 하위척도를 살펴보면, 자기관찰(t＝－2.87, p＜.01), 

자기처벌(t＝－2.32, p＜.05), 자연적 보상(t＝－6.93, p＜ 
.001), 성공적 수행 상상하기(t＝－2.92, p＜.01), 자기대화

(t＝－2.94, p＜.01), 신념과 가정분석(t＝－6.26, p＜.001)

에서 상위집단이 하위집단보다 유의미하게 높은 점수를 나타

냈다.

Table 1 Frequencies of Students with High and Low Team 
Performance Records depending on Learning Styles

적응자 수렴자 융합자 분산자

성적 상
11 

(25.6a, 13.9c)

19

(44.2a, 24.1c)

7

(16.3a, 8.9c)

6

(13.9a, 7.6c)

성적 하
14

(38.9b, 17.7c)

5

(13.9b, 6.3c)

7

(19.4b, 8.9c)

10

(27.8b, 12.6c)

주. a; 성적 상위 집단(43명)을 기준으로 한 %. 
b; 성적 하위 집단(36명)을 기준으로 한 %. 
c; 성적 상, 하위를 모두 합한 집단(79명)을 기준으로 한 %.

Table 2 Mean Comparison of Self-leadership scores between 
Groups with High Team Performance Records and 
Low Team Performance Records

상위(N＝43) 하위(N＝36)
t

M SD M SD

자기목표설정 17.53 3.20 16.44 3.21 －1.51

자기보상 11.86 3.28 11.39 2.52 －.71

자기관찰 14.67 3.09 12.72 2.89 －2.87**

자기단서 7.35 2.11 7.14 1.71 －.48

자기처벌 14.65 3.31 13.00 2.96 －2.32*

자연적 보상 18.65 2.54 14.97 2.09 －6.93***

성공적 수행상상 19.05 3.56 16.78 3.28 －2.92**

자기대화 13.58 3.25 11.53 2.88 －2.94**

신념가정분석 12.28 1.68 9.89 1.70 －6.26***

셀프리더십 전체 129.63 14.13 113.86 11.35 －.54***

주. p＝유의수준. *p＜.05. **p＜.01. ***p＜.001.

V. 결 론

변화와 위기가 상존하는 현대의 조직 환경에서는 효율적이

고 유연한 조직운영과 목표달성을 위해 팀 중심의 업무 수행

과 경쟁체계를 도입하는 기업과 조직이 증가하고 있다. 이러한 

팀 중심의 활동은 공학교육과정에서 협동학습의 형태로 도입, 

운영되고 있다. 협동학습에서 공동의 팀 목표를 달성하기 위

해서는 과제를 분석, 세분화하여 역할을 분담하고, 팀 구성원 

모두가 리더라는 인식을 바탕으로 자율적으로 자기책무를 완

수하는 동시에 조화와 협력을 이루는 능력이 필요하다고 하

겠다.

본 연구에서는 팀 프로젝트를 수행 중인 공대생들의 협동

학습에서 팀 구성원들의 학습양식유형과 셀프리더십이 팀 수

행성과와 어떤 상관을 갖는 지를 조사하였다. 학습양식유형과 

관련해서는, 팀 수행성적이 상위권인 학생들의 약 70%가 수

렴자와 적응자에 해당하는 학습양식유형을 지닌 반면, 하위권 

학생들의 약 67%가 적응자와 분산자의 학습양식유형을 지닌 

것으로 나타났다. 수렴자와 적응자가 대다수인 상위권 팀들은 

지배적인 학습능력에 있어 능동적으로 실험을 하는 특성을 공

유하며, 수렴자의 추상적 개념화와 적응자의 구체적 경험이 조

화를 이룸으로써 높은 팀 수행성과를 낸 것으로 해석된다. 즉, 

상위권 학생들의 팀은 가설적, 연역적 추론을 통해 문제에 체

계적으로 접근하고, 아이디어들을 실제로 적용하며, 문제 상황

에서 결정능력이 뛰어나고, 계획을 실행하며, 개방적 태도로 

새로운 경험에 도전하는 강점이 조화를 이룬 것으로 생각된다. 

반면, 적응자와 분산자가 대다수인 하위권 팀들은 구체적 경험

에 근거하는 특성을 공유하며, 적응자의 능동적 실험과 분산자

의 반성적 관찰 특성이 모여 작용하는 팀 상호작용 과정에서 

문제에 대한 추상적 개념화와 과학적 접근이 결여되어 팀 수

행성과가 낮아진 것으로 해석된다. 즉, 하위권 학생들의 팀은 

실천과 도전에 강하고 상황을 다양한 관점에서 바라보며 상상

력이 풍부하여 다양한 아이디어를 산출할 수 있는 강점이 있

는 반면, 문제에 대한 체계적, 분석적 접근과 정교화가 부족한 

약점이 지적될 수 있다. 따라서 상, 하위권 학생들 각각의 강

점을 살리면서도 약점을 보완하는 훈련 및 교육 프로그램의 

구성이 필요하다고 하겠다. 즉, 상위권 학생들에게는 확산적 

사고, 다양한 정보자료의 활용, 다양한 상황에서의 연습기회를 

제공함으로써 약점을 보완하는 한편, 하위권 학생들에게는 문

제에 대한 체계적 접근과 분석, 문제해결을 위한 기본 이론의 

숙지와 실제적용을 훈련할 기회를 제공할 필요가 있을 것으로 

생각된다.

셀프리더십과 관련해서는, 팀 수행성적이 상위권인 학생들이 
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하위권인 학생들보다 전반적으로 셀프리더십 전략을 잘 실천

하는 것으로 나타났는데, 구체적으로는 자기관찰, 자기처벌, 자

연적 보상, 성공적 수행 상상하기, 자기대화, 신념과 가정분석 

전략에서 우월한 것으로 나타났다. 즉, 상위권 학생들은 목표

달성을 위해 자신의 행동을 세밀하게 관찰하여 보다 효율적, 

생산적인 방향으로 행동을 변화시키려하며, 자신의 수행에 대

한 객관적인 평가를 통해 자기반성을 하고, 과제 자체의 즐거

움에 초점을 맞추고 보람을 느끼는 경향이 강하다. 또한 상위

권 학생들은 과제를 성공적으로 수행하는 자신의 모습을 상상

하거나 자기 자신에게 긍정적인 말을 되풀이함으로써 목표를 

향해 지속적으로 노력할 수 있도록 스스로 동기화하며, 자신의 

생각이나 가정을 검토하여 부정적, 비생산적, 역기능적인 생각

이나 가정을 긍정적, 생산적, 기능적으로 변화시키는 노력을 

기울이는 경향이 강하다. 따라서 상위권 학생들을 위한 교육 

프로그램에서는 이러한 강점을 지속적으로 유지하되, Manz와 

Sims(2001)가 지적한 바와 같이 자기처벌 전략을 과도하게 사

용함으로써 생길 수 있는 부정적인 결과를 고려하여 과도한 

자기반성이 되지 않도록 해야 할 것으로 생각된다. 하위권 학

생들의 경우에는, 특히 과제 자체에서 즐거움과 보람을 찾을 

수 있도록 기쁨이나 즐거움을 주는 활동내용을 도입하고, 목

표달성에 대한 심상형성, 긍정적인 자기대화 그리고 긍정적인 

사고방식에 초점을 둔 인지치료적 접근을 통해 과제수행에 대

한 자기효능감을 높이는 개입이 필요할 것으로 생각된다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 특정 대학의 남학생들만을 대상으로 하였으

나 후속 연구에서는 더 광범위한 표본을 활용하여 학년별, 전

공별, 성별 비교를 할 필요가 있다. 둘째, 표본 크기의 제한으

로 인해 협동학습의 팀 구성을 다양화하여 팀 구성에 따른 수

행성과를 비교하지 못했다는 제한점이 있다. 따라서 후속연구

에서는 충분히 큰 표본을 활용하여 학습양식유형이나 성격특

성을 포함한 팀 구성원의 특성에 따라 동질적 집단과 이질적 

집단을 구성하여 수행성과를 비교하는 시도가 필요하겠다. 셋

째, 본 연구 및 후속연구에서 얻어진 결과를 공대생들을 위한 

기초소양교육에 반영하고 그 효과를 검증함으로써 연구결과

의 경험적 타당성을 확보하는 노력이 필요할 것이다.

VI. 요 약

본 연구는 협동학습에서 팀 프로젝트를 수행하는 공대생들

을 대상으로 학습양식유형 및 셀프리더십이 팀 수행 성적과 

어떤 관련성이 있는 지를 파악함으로써 협동학습 효과의 극

대화를 위한 기초소양교육 프로그램을 구성하는 데 도움이 되

는 기초정보를 제공하기 위해 수행되었다. 팀 수행 성적이 상, 

하위 30%에 해당하는 집단 간에 학습양식유형의 분포를 비

교한 결과, 상위권 집단의 약 70%가 수렴자와 적응자에 해

당된 반면, 하위권 집단의 약 67%가 적응자와 분산자에 해

당되었다. 또한 상위권 학생들의 셀프리더십이 전반적으로 높

았고, 특히 자기관찰, 자기처벌, 자연적 보상, 성공적 수행 상

상하기, 자기대화, 신념과 가정분석 전략을 더 잘 실천하는 것

으로 나타났다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 

위한 제언이 논의되었다. 
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