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Abstract

  The purpose of this study is to suggest better ways for operating Slowcity 

Sangju based on the literature reviews about Participatory planning and empirical 

investigation. As a form of participatory planning, survey was conducted and 

examined the perception of residents toward importance of different sub-plans in 

operating Slowcity. The results show that the residents in Sangju have high 

level of preference on the economy related plans such as adding values to local 

products by applying the name of Slowcity to their resources. In addition, the 

more expectation and understanding to slowcity they have, the more interested 

in the participatory process and slowcity planning the residents become. 

Consequently, this research suggests that it is required for successful 

participatory planning of Slowcity to building an association for operating 

Slowcity with local peoples.
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1. 서 론

2011년 6월 25일, 폴란드에서 개최된 국제 슬로시티연맹 총회를 통해 

상주시의 함창면, 공검면, 이안면이 슬로시티로 지정되었다. 이에 상주

시는 10월 14일, 국제슬로시티 선포식을 거행하여, 슬로시티의 랜드

와 네트워크를 활용하여 발 할 수 있는 기반을 마련하 다. 그러나 슬

로시티로서의 성장을 한 이러한 외형  차와 과정의 진척에도 불구

하고, 슬로시티로서의 성공 인 성장을 한 상주의 행보는 아직도 많은 

과제를 안고 있다. 이는 우선 슬로시티의 운 이 지역의 사회 ㆍ문화

ㆍ생태  환경의 보 에 한 복잡한 이해 계와 주민이 주체가 되어

야 하는 복잡한 슬로시티의 규정 속에서 이루어져야하기 때문이다(강신

겸 & 도경록, 2011). 실제, 슬로시티들 상으로 한 연구들을 살펴보

면, 슬로시티가 추구하는 느림’ 는‘ 개발속도의 제한’이라는 이념을 바

르게 실행하기 해서는 단계  략의 수립과 순차  실행계획이 필수

이며, 주민교육과 간평가 등 차상의 합리성을 확보하는 것이 무엇

보다 요하다고 주장하다(장희정, 2007; 조 , 최상희, 장인석, & 

박경문, 2007). 더욱이 개발과정에 한 지역주민의 참여와 교류 활성화

를 통한 사회  개발의 항목들은 단기간에 가시 인 성과를 올리기 힘든 

것(강신겸 & 도경록, 2011)으로 보고되고 있어, 슬로시티의 운 과 성

장을 한 구체 인 실행방안의 마련과 실천이 쉽지 않음을 알 수 있다. 

결국, 이제 슬로시티로서의 첫 발을 내딛는 상주의 입장에서는 주민이 

주체가 되는 개발과정의 모색과 주민의 자발 인 참여를 통한 지역 내의 

다양한 이해 계의 조정을 통해 슬로시티 상주를 성공 으로 성장시킬 

수 있는 구체 이며 실천 인 방안에 해 보다 많은 심과 고민을 기

울여야 할 때이다.

오늘날 주민참여에 한 심은 주민의 참여와 지지를 바탕으로 하는 
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개발정책과 목표의 정당성확보, 정책실행의 효율성제고와 개발과정에서 

나타나는 갈등의 해결과 이해 계의 조정 등을 이유로 속히 성장해왔

다(강신겸, 1999; Yuksel, Bramwell, & Yuksel, 1999; 홍성화, 

2003; 이연택, 2004; Jamal, 2011 등). 그럼에도 불구하고, 지역의 

개발 는 정책결정과정에 한 주민의 참여에 련된 이슈들은 주민참

여로 인해 나타나는 문제들에 해 끊임없는 이견들을 제시하고 있다. 

주민참여에 한 인식 인 오류들은 주민참여를 정책과정의 일부분으로 

형식화 시키거나 주민참여로 인해 지역이기주의가 팽배해 질 것을 우려

하고 있기도 하다(Timothy, 1999; Tosun, 2000; 이연택, 2004). 즉, 

지역주민의 자발 인 참여 부족으로 인한 형식 인 참여과정과 사후승인

을 강요하는 참여의 방법, 지역  개발에 한 지역주민의 이해와 문

성부족, 앙집권  권력의 구조와 법  근거의 미비, 부족한 재정

(Timothy, 1999; Tosun, 2000, 안종철 & 이성호, 2003; 문성민, 2004)

등이 진정한 의미의 주민 참여를 가로 막고 있으며, 주민참여를 통한 지

역개발과 정책실행의 효율성제고라는 제도의 장 을 제 로 살리지 못하

고 있는 것으로 지 하고 있다. 

슬로시티의 운 과 주민참여를 둘러싼 이러한 실  배경과 문제의식

을 바탕으로 본 연구는 슬로시티 상주의 발 에 한 지역주민의 의견조

사를 통하여, 슬로시티 상주가 지향해야 할 정책  가치와 략  운

의 방향을 설정하자 한다. 슬로시티의 성장에 요구되는 가치와 세부 사

업들의 내용을 이론  고찰과 상주의 황에 근거하여 구성하고 이에 

한 지역주민의 요성 인신정도를 분석함으로서 지역주민의 참여를 근거

로 하는 슬로시티 사업의 운 략을 마련해 보고자 하는 것이다. 더욱

이, 본 연구는 슬로시티의 운 과 추진 략에 한 지역주민의 요성 

인식과 선호를 슬로시티에 한 지역주민의 이해도와 기 정도, 이해

계에 따른 차이 등 다양한 에서 분석함으로써, 지역주민의 개발에 
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한 이해 부족이나 문성의 부족 등으로 인해서 야기될 수 있는 여러 

문제 들을 방하고, 슬로시티에 한 지역주민의 서로 다른 이해를 슬

로시티를 한 정책  선택에 자연스럽게 반 하고자 하 다. 이러한 본

연구의 목표와 근방법은 그동안의 주민참여에 련한 연구들이, 주민 

참여 문제의 요성과 당 성, 참여의 수 과 방법, 효율성에 한 조사

에 치 하여, 진정으로 ‘지역주민이 원하는 것이 무엇인가’에 한 경험

인 조사가 부족하다는 지 에 바탕을 둔 것이다(김혜천, 2000; 윤화

 & 김동석; 김혜민, 2006). 실제로, 지역주민을 상으로 하는 설문

조사는 비공식 , 사  주민참여의 방법으로 여러 연구들을 통해 제안

되어 온 (Keogh, 1993; 홍성화, 2003; 안종철 & 이성호, 2003; 고

승익 & 홍 기, 2004; 안종 , 2007 등)을 고려하면, 지역의 발 방향

에 한 지역주민의 직 인 참여를 확보하고 슬로시티 상주의 안에 

한 지역주민의 인식과 선호를 밝힐 수 있는 가장 한 근법으로 

단된다. 한 본 연구는 연구과제의 지리 , 내용  범 를 상주시와 

슬로시티 상주의 운 에 한 정책  선택으로 제한하여, 연구의 독창성

을 확보하고, 연구의 실용 인 공헌도를 높이고자 하 다. 이러한 선택

은 주민참여와 련된 모든 사례에 용될 수 있는 처방  공식의 개발

이 불가능함을 인정하고, 사례에 따른 한 이해 계자를 심으로 지

역의 문제에 국한된 사안에 해서 실질 인 이해 계자들의 단을 구

하고자하는 최근의 주민참여를 주제로 하는 연구들의 성향(Fallon & 

Kriwoken, 2003; 문성민, 2004; Jamal, 2011)에 근거한 것이다. 
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2. 이론  고찰

2.1. 지역  개발에 있어서 주민참여에 한 논의

2.1.1. 주민참여의 개념과 근법

바람직한 정책의 결정과 성공 인 지역개발의 계획  실행에 있어서 

주민참여의 요성에 한 인식이 증가함에 따라 주민참여의 개념과 의

미에 한 주장들 한 다양한 연구와 시각을 바탕으로 제시되고 있다. 

우선, 가장 핵심 인 정의는 “주민참여는 시민의 기회와 책임에 련하여 

응하는 개인의 자발 인 행동”이다(Tosun, 2000; 이연택, 2004). 이

러한 정의는 주민참여가 자발 인 행동이여야 함을 강조하며, 시민들의 

의무이기도 하다는 것을 주장하고 있다. 즉, 지역의 안에 한 주민의 

참여는 참여 는 불참이라는 선택의 문제가 아니라 당연히 해야 하는 

것으로 간주되고 있는 것이다. 주민참여의 참여과정에 연구의 을 맞

춘 고승익 & 홍 기(2004)의 연구는 주민참여에 해 “주민들이 행정기

이나 료들의 정책결정과정에 주민들이 주체의식을 가지고 참여하여 

투입기능을 수행하는 행 , 즉 주민들이 자기들에게 향을 미치는 정책

결정에 참여하는 활동으로 직ㆍ간 으로 결정권을 가진 자에 하여 

향을 미치기 해 참여하는 것”이라는 보다 구체 인 행 와 목 에 

바탕을 둔 정의를 제시하고 있다. 한 김혜민(2006)의 경우, 주민참여

를 “어떠한 사업의 시행여부를 따라서 직ㆍ간 으로 이해가 련되어 

있는 당사자인 주민들이 해당사업의 발의와 계획 수립, 시행과정에 주체

으로 여하는 일체의 행 ”로 정의함으로써 주민참여의 범 가 계획

의 수립에서 시행에 이르는  과정에 걸쳐 일어나는 행 임을 주장하기

도 하 다. 이러한 논의를 통해 볼 때, 주민참여의 의미는 ‘자발성을 바

탕으로 개인의 의사를 제시함으로써 의사결정  실행에 향을 미치고
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자 하는 것’으로 정리할 수 있다. 

한편, 많은 학자들은 지역주민을 이해 계자로 규정하고 력 는 갈

등의 조정이라는 에서 주민참여에 근을 하고 있기도 하다(Keogh, 

1993; Jamal & Getz, 1995; 조승 , 1999; 강신겸, 1999; 홍성화, 

2003; 신용석 & 이태희, 2005 등). 이들에 따르면, 이해집단의 개념은 

특정한 조직 는 특정행 에 의해 향을 받거나 그 조직 는 행 에 

이해 계를 가지고 있는 개인 는 집단으로 인식된다. 결국, 주민참여

를 심으로 본 이해집단은 지역사회의 다양한 구성원을 표하는 것으

로 이해할 수 있다. 이들의 연구에서 력행  는 력체계의 구축을 

목표로 하는 이해 계 연구들은 력이 상호의존성을 바탕으로 하는 공

동 인 의사결정이라는 에 을 맞추어 참여를 설명하고 있으며, 갈

등을 핵심으로 하는 연구들은 특정한 개발을 주도하는 집단과 이것을 지

지하거나 혹은 반 하는 집단의 상호 립을 심으로 참여를 설명한다

(조승 , 1999; 강신겸, 1999). 이들의 은 특정한 정책 는 개발

이 진행될 때 이를 둘러싼 다양한 이해가 존재하며, 이들의 이해 계가 

곧 개발 계획 는 정책에 한 호불호의 태도로 나타남을 기본 인 

제로 하고 있다(조승 , 1999; 강신겸, 1999; 홍성화, 2003; 신용석 & 

이태희, 2005). 나아가, 정책에 한 기 심리가 개인 는 집단의 정책

 태도를 결정하는데 요한 요소가 될 수 있으며, 정  효과에 한 

기 와, 부정  효과에 한 불안을 조 하는 것이 정책성공의 핵심이라 

주장한다( 상 & 근, 2011). 

2.1.2. 주민참여의 범 와 방법

주민참여와 련한 여러 선행연구들은 주민참여의 범 와 상이 특정

개발  정책과 련된  과정, 모든 부분에 걸쳐서 이루어져야 한다고 

주장하고 있다. 윤화  & 김동석(2008)은 생태 자원의 개발에 한 
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지역주민의 의식과 참여에 한 연구를 통해서 성공 인 생태 의 추

진과 자원의 질을 유지하기 해서는 자원의 개발, 보 에 련한 계획

의 수립에서 시행에 이르는  과정에 걸쳐 지역주민의 의견이 반 되어

야 하며, 이를 통해 궁극 으로 주민의 조를 얻을 수 있을 것으로 주

장하 다. 김혜민(2006)의 경우 한, 주민의 참여가 사업의 발의, 계획

의 수립, 시행과정 등의 사업과 련된 일련의 과정에 걸쳐 요구되고 있

음을 주장하고 하 다. 주민참여를 지역이해집단의 력으로 설명하고 

있는 홍성화(2003)의 연구는 이러한 일련의 과정을 핵심쟁 에 한 설

정의 합의, 력방안 설정의 합의, 력을 통한 집행의 합의로 구분하여 

설명하고 있기도 하다. 마지막으로 이연택(2004)의 경우, 정책에 

있어서 주민참여의 의미는 의사결정과정에의 참여뿐만 아니라, 수익창출

과정의 참여, 주민교육과정에 한 참여를 포함하고 있다고 주장하 다. 

그는 상지에서 주민교육과정의 참여는 기본 인 의 인식제고 

뿐만 아니라, 직업교육, 문교육들을 포함하여, 지역주민의 참여확 는 

주민의 수익창출 과정에의 참여를 한 지원  수단인 동시에 지역사회

의 역량강화로의 성격을 띤다고 주장하여, 주민참여의 범 와 의미를 확

장하기도 하 다. 

한편, 정책과정  지역개발에 한 지역주민의 참여를 유도하고 참여

율을 높이기 한 방안들은 학자들에 따라 다양한 모습으로 제시되고 있

다. 주민참여의 다양한 유형에 해 문성민(2004)은 Pretty(1995)의 

연구를 인용하여, 주민 참여의 유형을 가시  참여, 수동 참여, 자문

참여, 유인  참여, 기능  참여, 방  참여, 자발  참여의 7가지로 

구분하기도 하고, 고승익 & 홍 기는 기존에 제안되었던 지역주민의 방

법을 제도  방법(반상회, 공청회, 원회, 심의회 등)과 비제도  방법 

(간담회, 세미나, 주민 의회, 주민투표)등으로 구분하기도 하 다. 주민

참여의 실천  방안으로 Keogh(1993)와 홍성화(2003)는 지역단 의 
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이해집단의 력을 끌어내기 한 수단으로 설문조사, 핵심집단 인터뷰, 

워크  등의 방법들을 제시했으며, 김혜천(2000)은 주민투표 는 주민

발안제도 등의 도입을 주장하기도 하 다. 

2.1.3. 선행연구의 결과와 시사

지역주민의 지역개발에 한 이해와 참여를 실증 으로 분석한 연구들

은 비록 그 수는 많지 않으나, 부분의 연구에서 지역주민들이 지역개

발계획의 세부 인 내용이나 이념을 제 로 이해하지 못하고 있다고 주

장하고 있다. 도시계획을 기반으로 한 지역주민의 인식수 과 참여정도

를 조사한 김혜천(2003)의 연구에서 응답자의 30%가 도시계획의 내용

을  모르는 것으로 나타났으며, 부분의 응답자들이 계획의 개략

인 내용만을 인지하고 있을 뿐, 세부 인 계획의 인식 수 은 낮은 것으

로 나타나고 있다. 한 도시지역 응답자의 36%만이 공청회 는 지역

주민 설명회에 참여한 이 있고, 48%의 응답자는 공청회의 개최사실을 

아  모르고 있었다고 밝히고 있다. 동부산권의 단지개발에 있어서 

주민참여방안에 한 실증조사를 실시한 안종철 & 이성호(2003)의 연

구에서도 지역주민들은 개발의 조성사실만을 인지하고 있을 뿐, 구

체 인 내용은 잘 알지 못하고 있는 것으로 나타나고 있는데, 주민들은 

공청회 는 설문조사의 형식으로 주민참여가 이루어지기를 기 하고 있

는 것으로 보고하고 있다. 이러한 연구의 결과를 바탕으로 연구자들은 

공청회, 반상회, 설문조사의 방법들이 단순한 지역주민의 참여와 의견조

사뿐만 아니라 교육  홍보의 기회로 활용되어져야함을 주장하고 있기

도 하다. 안종 (2007)의 연구의 경우는 농 마을 만들기에 한 주민

의 참여를 주요한 논의의 상으로 하여 진행되었다. 이 연구조사에서는 

지역주민의 녹색농 체험마을 사업에 한 이해가 비교  높으며, 교육

의 참여 84.4%, 다름 마을 견학 73.3%, 설문조사 참여 51.1%등 지역
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주민의 참여율도 비교  높은 것으로 나타나 소규모지역 개발 는 지역

주민의 삶과 직 인 연 을 가지는 사업에 해서는 지역주민의 참여

가 활발할 것을 알 수 있다. 그러나 비록 소규모의 지역단 의 사업이라 

할지라도 사업의 내용이 지역민의 생활과 직 인 련이 없는 경우, 

인지도가 확연히 낮아지는 경우도 있다. 생태 개발을 주요한 내용으

로 하는 윤화  & 김동석(2008)의 연구의 경우에서 응답자는 생태

에 해서  모른다 25%, 모른다 36.9%로 비교  낮은 것으로 나타

났다. 반면, 지역주민 참여의 필요성에 한 설문조사에서는 매우 그

다 44.9%, 그 다 38%로 매우 높은 인지도를 보이는 것으로 나타났고, 

지자체와 문가, 지역주민의 표가 참여하는 개발주체를 형성해야 한

다는 의견이 많은 것으로 조사되었다. 

결국 이러한 조사의 결과를 종합해 보면, 지역주민들은 지역개발의 내

용이 본인들의 생활과 직 인 연 이 없다고 단하는 경우, 심과 

이해가 매우 낮은 것을 알 수 있다. 나아가 지역개발에 한 심과 이

해정도  기 정도가 참여의 자발성이나 극성에 향을 미치는 것으로 

단된다. 한 지역 개발에 있어 주민 참여의 필요성에 해서는 강한 

정  인식을 가지고 있음에도 불구하고, 극 인 참여를 통해 자신들

의 의견을 직  제시하기 보다는 지역주민의 표를 내세우거나, 공청회 

 설문참여 등의 간 인 참여방안들을 선호하고 있음을 알 수 있다.

2.2. 슬로시티 추진과정에서의 략  목표설정 

2.2.1. 슬로시티의 개념과 목표설정 

슬로시티운동은 1999년 이탈리아에서 출발하여, 자연과 통문화를 

보존을 통해 보다 나은 세상을 만들고자하는 국제 인 네트워크로 확

되었다. 오늘날, 도시화를 지양하고, 인류와 환경을 하는 ‘효율성’과 
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‘속도’ 지상주의에서 탈피하여, 지역성, 통성에 기 한 생활을 통해 지

역 주민의 삶의 질을 향상하고자하는 안  지역발 의 모델로 인식되

고 있다(조 태, 최상희, 장인석, & 박경문, 2007; 박희정, 장희정, & 

손 , 2008). 슬로시티를 지지하는 학자들은 이를 통해 지역만의 독특

한 랜드의 개발이 가능하고, 지역의 자연, 문화, 역사자원의 상품화  

이를 이용한 새로운 콘텐츠의 개발이 가능하다고 주장한다(박희정, 장희

정, & 손 , 2008). 한 지역 네트워크의 활성화, 다른 슬로시티와

의 연합을 통한 외국 객 유치증 , 새로운 지로서의 이미지 확립 

등의 효과를 얻을 수 있다고 주장하고 있다(장희정, 2007). 

성공 인 슬로시티의 추진 략에 한 연구들은 슬로시티의 이념을 바

탕으로 하여 기본 이며 일 으로 용이 가능한 개발의 기 들을 제

안하고 있다. 개발의 내용  측면을 살펴보면, 지역에서 재배된 농산물

과 지역민의 통 생활양식의 상품화, 방문객의 참여를 유도하는 다양한 

소 트 로그램  이벤트의 활용, 자연환경의 보 에 을 맞춘 

체 에 지자원과 친환경 교통수단의 개발, 건강한 먹을거리의 제공을 핵

심요소로 지목하고, 그 외, 바람직한 개발의 제조건들로 개발과정에 

한 주민의 참여와 리더십, 교육활동과 의견수렴  조정을 한 의

체의 구성, 지방정부의 극  지원과 제도  지원장치의 마련, 문가 

 련기 의 력, 지역 내외의 네트워크 개발과 운 을 한 지원, 지

역 문가의 양성과 지역주민과 방문객들에 한 반복 인 교육지원 등을 

요구하고 있다(조 태, 최상희, 장인석, & 박경문, 2007). 

2.2.2. 슬로시티 상주의 황과 세부 사업 설정 

상주시의 홈페이지(www.sangju.go.kr)에 따르면, 2009년 9월 슬로

시티 추진을 한 최 의를 시작으로, 2010년 1월 슬로시티 설명회 

개최, 2010년 6월 슬로시티 신청서 제출, 2010년 10월 국제슬로시티연
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맹 실사, 2011년 3∼6월 : 지역주민 교육, 2011년 6월 국제슬로시티연

맹 시장총회 개최를 통한 슬로시티 지정 등의 과정을 거쳐 슬로시티를 

지역에 도입하 다.

재 상주시는 시정 반에 슬로시티의 철학, 느림의 미학의 목을 

통해, 환경, 기 인 라, 도시경   미 , 토산품의 가치화, 객 수

용, 시민참여와 인식확 의 6개 분야에 걸쳐 체계 인 슬로시티 만들기

를 목표로 슬로시티 운동을 추진하고 있다. 구체 인 계획의 내용으로는 

① 환경, 보건, 의료, 복지, 문화, 체육 등 행복한 삶을 한 기반여건 

조성, ② 통문화의 계승/발 , 도 /옹기 등 장인의 보호  육성, ③ 유

기농  특화작목 확 , 지역 농특산물의 랜드가치 극 화, ④ 뽕/오

디/ 에(고치)/명주/패션을 아우르는 통산업클러스터 조성, ⑤ 상안사 

슬로푸드 체험단지를 거 으로 사찰음식, 지역음식 육성, ⑥ 시의 서

(是議全書)에 기 한 통 슬로푸드 재 , ⑦ 로벌 네트워크 구축을 

통한 교류 활성화와 슬로라이 를 즐길 수 있는 로그램 개발로 객 

유치, ⑧ 공검지 람사르 논습지 등록을 제안하고 있다. 이를 통해, 상주

시는 상주시 농특산물의 랜드 가치향상  홍보효과 극 화, 시민의 

삶의 질향상을 한 새로운 시책 발굴을 통해 앙정부의 다양한 사업 

유치, 국내외 객 유치  도농교류 활성화와 지역경제 활성화의 효

과를 올릴 수 있을 것으로 기 하고 있다.

본 연구는 기존의 슬로시티가 규정하는 슬로시티에 요구되는 정책들과 

선행연구들(김사 , 2009; 경숙, 2010; 박경문, 임은 , & 조 태, 

2010)을 통해서 나타난 사업 략, 그리고 상주시가 계획한 세부사업들

을 종합하여, 주민의 선호를 조사하기 한 주요사업의 안건들을 다음의 

26가지의 사업으로 정리하 다. 지역개발분야에서 논의되어온 사례와 시

각을 용하여, 슬로시티의 추진과 련된 사업들과 주민의 선호들을 설

명하고, 나아가 앞으로의 발  방향을 제안하고자 하는 것이다.
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구분 세부사업항목 

객유치

∙ 상품  체험 로그램 개발 
∙역사ㆍ문화자원의 보   복원
∙체험장, 방문객 센터 등의 시설 조성
∙숙박시설 보충  개선
∙지도ㆍ안내  등 안내시설 정비
∙축제  이벤트 개최
∙외래 객 유치

지역보 과 특화

∙친환경 농특산물 생산과 연계 매
∙향토음식 개발  매
∙자연생태자원 보
∙지역과 지역특산물의 홍보 마
∙마을의 주택  생활 환경 정비

친환경
생활기반조성

∙에 지 약  체에 지 활용확
∙유 자 변형 농산물재배 지  유기농 농산물 재배확
∙공공구조물 정비  친환경건축물 조성
∙친환경 교통시스템의 구축  지원확

슬로시티
추진체제

∙차별화된 비젼과 장기계획의 수립
∙해설가 등의 문가와 지도자 양성
∙슬로시티 정신의 홍보  지지확
∙추진 원회 등 추진조직 구성
∙조례 제정 등 제도  정책  지원
∙ 련 문가, 기 과의 력  네트워크 구축
∙슬로시티 평가체제 도입

주민참여
∙지역주민 의식 환과 주민교육
∙주민 화합을 한 공간  행사확
∙주민참여를 한 제도  장치 마련

<표 1> 슬로시티 상주의 발 을 해 고려할 수 있는 세부사업항목
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3. 연구방법

3.1. 조사  분석의 방법

본 연구의 실증분석을 한 조사는 슬로시티로 지정된, 함창읍, 이안

면, 공검면을 심으로 하여 상주지역의 시민들과 련 사업체 종사

자, 공무원들을 상으로 이루어졌다. 자기기입실 설문지를 활용하여, 

사 에 훈련을 받은 면 조사원 통해 조사를 실시하 다. 앞서 언 했던 

것처럼 본 연구에서 설문조사는 주민의 의견, 인식 악을 한 도구인 

동시에 기 인 주민참여 행 로서의 이미를 지닌다. 따라서 조사자는 

경북 학교 상주캠퍼스 생태환경 학 학생들로 구성하여, 설문조사의 요

령과 응 방법 뿐만 아니라 슬로시티에 한 기본 인 내용을 교육한 뒤

에 조사에 투입되었다. 조사의 주요한 내용은 슬로시티의 운 과 련된 

주요한 사업  세부안건들에 한 요성 인식조사, 슬로시티에 한 

이해와 기 정도  응답자의 일반 인 특성 등으로 구성되었다. 

조사기간은 2011년 11월 16일에서 27일의 12일간 진행되었다. 함창

읍이 11월 16일, 이안면과 공검면은 11월 25일에 조사를 실시하 으며, 

상주시 공무원과 사업체, 일반 시만을 상으로 한 조사는 11월 21일에

서 27일 사이 일주일간 이루어졌다. 지역민의 집단별 이해의 차이를 구

분하기 해 설문지의 배부는 함창읍, 공검면, 이안면 등 핵심지역에 각 

40부, 상주지역 100부( 련 사업체 포함), 지역 공무원 50부 등 총 

270부의 설문이 배부되었다. 그러나 이들 슬로시티지역과 상주시의 경

우, 사업체가 극히 고(등록여행사 12개 업체), 사업체와 일반

사업체의 구분이 모호한 경우( 음식 )가 많아, 음식 과 숙박

업, 여행사 등을 묶어 련업체로 규정하고 설문지를 할당하 다. 

배부된 설문지 에서 회수되지 못한 설문지 3부와 응답이 부실한 설문
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지 2부를 제외하고 총 265부의 설문을 분석에 활용하 다.

본연구의 주요한 분석은 SPSS 13.0을 통해 이루어졌으며, 분석기법

은 세부사업내용에 한 항목의 합성을 측정하기 한 요인분석과, 응

답자가 속한 집단(직업  거주지역 기 )과 슬로시티에 한 이해정도 

 기 정도에 따른 사업의 선호의 차이를 분석하기 한 분산분석으로 

이루어 졌다.

3.2. 응답자의 인구 통계  특성 

본 연구의 실증조사에 참여한 응답자의 인구통계  특성은 다음의 <표 

2>와 같다. 우선 응답자의 연령 별 구성을 살펴보면 20 와 50 가 

26.4%와 26%로 가장 많은 비 을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 60

 이상이 14.3%로 가장 었다. 응답자의 거주기간은 21년 이상이 

54.3%로 가장 많은 비 을 차지한가운데 5년 이하도 23%를 차지하고 

있었다. 인구의 이동이 은 지역의 특성상 지역에 오래 거주한 이들의 

빈도가 높은 편이 다. 한편 응답자의 학력은 부분 고졸 43.4%와 

졸 43.0% 으며, 응답자  남자는 66.0%, 여자는 33.6%로 남자의 비

율이 높았다. 마지막으로 소속집단의 경우, 공무원(상주시와 슬로시티 

지역의 담당공무원) 23.4%, 사업체(숙박, 여행, 음식  등의 사업

체 운   종사자) 24.5%, 슬로시티 핵심지역거주자(공검, 함창, 이안

면내 거주자) 21.5%, 슬로시티 주변지역거주자(상주시  문경 는 기

타 주변지역거주자) 30.2%로 고르게 분포하고 있는 것으로 나타나 설문

지의 할당과 배분이 계획 로 원활하게 이루어졌음을 알 수 있다. 
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나이 빈도(%) 거주기간 빈도(%)

20  70(26.4) 5년 이하 61(23.0)

30 43(16.2) 6∼10년 14(5.3)

40 69(26.0) 11∼15년 7(2.6)

50 45(17.0) 16∼20년 22(8.3)

60  이상 38(14.3) 21년 이상 144(54.3)

학력 빈도(%) 소속집단 빈도(%)

졸 21(7.9) 공무원 62(23.4)

고졸 115(43.4) 련사업 65(24.5)

졸 114(43.0) 핵심지역 57(21.5)

학원이상 12(4.5) 주변지역 80(30.2)

성별 빈도(%)

남 175(66.0)

여 89(33.6)

* 총 유효표본은 265이며, 총합이 100%가 되지 않은 이유는 결측값 때문임.

<표 2> 응답자의 인구통계  특성

3.3. 세부사업내용의 유의성 검증 

본 연구는 이론  고찰과 상주시의 황을 바탕으로 하는 세부사업의 

내용에 한 지역주민의 선호도 조사에 앞서, 세부사업의 항목을 상으

로 하는 요인분석을 실시하 다. 이는 요인분석을 통하여 각 항목들의 

타당성과 신뢰성을 검증하고, 응답자가 인지하고 있는 사업들을 비슷한 

유형을 통합하기 한 방안이며 한 이후 이루어질 분산분석 등의 실행

에서 통계 인 유의성을 높이기 한 선택이었다. 26개의 항목에 한 

요인분석의 결과는 다음의 <표 3>과 같다.

분석의 결과를 각 요인별로 살펴보면, 우선 요인 1은 ‘슬로시티 운

체계’에 련된 내용들로, 아이겐값 8.53, 분산설명력 18.45%, 신뢰도 
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.857로 나타났다. 세부항목들로는 문가양성, 슬로시티정신 홍보, 추진

조직구성, 정책조례제정, 네트워크형성, 슬로시티 평가체계구축이 포함

되었다. 요인 2는 상품개발, 역사문화자원 보 , 체험장  방문센

터건립, 친환경농업장려, 향토음식개발, 자연생태보  등 기존의 이론  

고찰을 통한 사업의 분류에서는 지역보 과 특화  객 유치활동으

로 분류되었던 항목들이 복합 으로 구성되어 이들을 ‘지역특성화’ 련 

사업으로 새로이 분류하 다. 요인 2의 아이겐값은 2.090, 분산설명력 

17.65%, 요인의 신뢰도는 .857로 나타났다. 요인 3은 ‘친환경생활기반

조성’에 련된 내용들로 아이겐값 1.417, 분산설명력 11.24%, 신뢰도 

.821이 다. 세부항목으로는 체에 지 활용, 유기농 농산물 생산장려, 

친환경 건축물 조성, 친환경 교통시스템 구축이 포함되었다. 요인 4는 

‘주민참여’에 련된 항목들로 주민교육확 , 주민참여를 한 행사의 장

려, 주민 참여제도 확립 등을 주요 내용으로 하고 있다. 아이겐값 1.154, 

분산설명력 8.98, 신뢰도 .821이었다. 마지막으로 요인 5는 숙박시설의 

개선, 축제  이벤트 개발, 외래 객 유치 등 ‘ 기반조성’에 한 

내용들로 구성되었다. 요인 재치는 .945, 분산설명력 7.97%, 요인의 

신뢰도는 .671로 나타났다. 

한편, 이러한 요인분석의 결과는 기존의 이론  고찰에서 제시되었던 

분류와 큰 차이를 보이지는 않고 있다. 그러나, 세부항목별로 살펴보면, 

사업의 분야로 여겨지던 상품의 개발, 체험장  방문센터의 조

성, 역사문화자원보   복원 등의 항목들이 지역의 응답자들에게는 

개발사업의 일부라는 인식보다는 지역의 독특성과 차별성을 나타낼 수 

있는 수단으로 여겨지고 있음을 알 수 있다.

마지막으로 각각의 요인들의 평균을 기 으로 살펴본 요도의 순 는 

지역특성화가 3.97로 가장 높았고, 주민참여 3.77, 기반조성 3.73, 

슬로시티 운 체계구축 3.60, 친환경생활기반 조성이 3.56의 순으로 나
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타나 일반 으로 지역특성화와 기반조성 등 사업 인 측면에 한 

요성의 지각이 비교  높은 것으로 나타나고 있는 반면, 친환경사업에 

한 요성의 인지는 비교  낮은 으로 드러나고 있다. 

요인 항목 요인1 아이겐값
분산

설명력
요인별
신뢰도

슬로시티
운 체계
(평균 3.60)

문가양성 .680

8.536 18.450 .857

슬로시티정신홍보 .665

추진조직구성 .685

정책조례제정 .738

네트워크형성 .634

평가체계구축 .685

지역특성화
(평균 3.97)

상품개발 .751

2.090 17.648 .857

역사문화자원보존 .754

체험장건립 .682

친환경농업장려 .663

향토음식개발 .653

자연생태보 .615

친환경
생활기반조성
(평균 3.56)

체에 지활용 .807

1.417 11.239 .806
유기농농산물장려 .753

친환경건축장려 .651

친환경교통시스템 .581

주민참여
(평균 3.77)

주민교육확 .548

1.154 8.981 .821주민참여행사장려 .659

주민참여제도확립 .612

기반조성
(평균 3.73)

숙박시설개선 .540

.945 7.966 .671축제행사개발 .798

외래 객유치 .607

KMO and Bartlett의 구형성 검증 .918. 
요인추출방법: 주성분 분석, 요인회 : 배리멕스 직각회  

<표 3> 슬로시티 상주의 세부사업항목에 한 요인분석결과 
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4. 분석결과

4.1. 슬로시티에 한 이해정도에 따른 세부사업의 요성인식

우선, 응답자의 슬로시티에 한 이해정도에 한 빈도 분석의 결과를 

살펴보면, 체의 58% 이상이 들어본  없다(22.3%) 는 들어봤지

만 잘 모른다(35.8%)로 응답하여, 반 으로 슬로시티에 해 잘 모르

고 있는 것으로 나타나고 있다. 한 잘 알고 있다고 응답한 비율은 

체의 7.5%로 매우 낮은 수 으로 나타나고 있다. 이를 매우 잘 알고 있

다 4 ∼들어본  없다 1 의 수 으로 수치화한 경우, 평균은 2.25로 

비교  낮은 것으로 단된다. 

빈도 구성비(%) 평균

들어본 없다 59 22.3

2.25/4.00

들어봤지만 모른다 95 35.8

조  알고 있다 83 31.3

잘 알고 있다 20 7.5

결측 8 3.0

계 265 100.0

<표 4> 슬로시티에 한 지역주민의 이해정도

슬로시티에 한 이해정도에 따른 세부사업의 요성인식정도에 한 

분산분석의 결과는 <표 5>에 나타나고 있다. <표 5>에 따르면, 슬로시티

에 한 이해정도에 따라 가장 큰 차이를 보이는 요인은 지역특성화(F값 

7.531, 유의수  p<.000)로 나타났다. 지역특성화요인의 경우, 슬로시

티에 한 이해정도가 높을수록 이러한 요성의 인식은 높아지고 있는 
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것으로 조사되었다. 다음으로 큰 차이를 보이는 요인은 슬로시티 운 체

계(F값 4.112, 유의수  p<.01)이다. 다른 경우에서와 같이, 이 요인에

서 한 슬로시티에 한 이해도가 높을수록 요도에 한 인식이 높아

지고 있음을 알 수 있다. 마지막으로 유의한 차이를 보인 요인은 주민참

여(F값 2.648, 유의수  p<.050)이었다. 주민참여에 한 체 평균은 

3.767로 나타났으며, 이 경우에서도 지역특성화의 경우와 마찬가지로, 

슬로시티에 한 이해도가 높을수록 주민참여의 요성에 한 인식이 

높아지고 있음을 알 수 있다. 그 외, 기반의 조성에 한 요도 인

식  친환경생활기반 요인에 한 요도의 인식은 슬로시티에 한 이

해도를 바탕으로 하는 집단 간의 차이검증에서 통계 으로 유의미한 차

이를 보이지 않고 있다. 

요인

집단구분
체

평균
F값들어본 

없다
들어봤으나
잘 모른다

조
알고 있다

잘
알고 있다

슬로시티
운 체계

3.389 3.596 3.652 3.967 3.596 4.112**

지역
특성화

3.894 3.778 4.099 4.433 3.962 7.531
***

친환경
생활기반

3.398 3.516 3.623 3.828 3.547 2.089

주민참여 3.678 3.695 3.813 4.183 3.767 2.648*

기반 3.684 3.645 3.763 3.983 3.719 1.355

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 슬로시티에 한 이해정도에 따른 세부사업의 요성인식의 차이
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4.2. 슬로시티에 한 기 정도에 따른 세부사업의 요성인식

슬로시티가 상주지역을 살기 좋은 곳으로 만들 것인가? 에 한 지역

민의 반응은 다음의 <표 6>과 같이 나타났다. <표 6>에 따르면, 가장 많

이 응답한 항목은 그  그 다 35.1%로 슬로시티가 지역발 에 크게 도

움이 되리라 기 하고 있지는 않은 것으로 드러났다. 그럼에도 불구하

고, 그 외의 응답자의 경우에서는 조  그 다 32.5%, 매우 그 다 

10.2%로 정 으로 기 하고 있는 것으로 나타나고 있다. 한편, 응답

자의 6.8%는 잘 모르겠다고 응답해 슬로시티 운 에 아  심이 없거

나, 슬로시티의 운 에 해 망하는 태도를 보이고 있기도 하다. 그럼

에도 불구하고, 슬로시티에 한 지역주미의 기 정도를 잘 모르겠다를 

제외하고  그 지 않다 1 ∼매우 그 다 5 으로 수치화한 경우 평

균은 3.40으로 어느 정도의 기 수 을 형성하고 있는 것으로 나타났다.

빈도 구성비(%) 평균

 그 지 않다 10 3.8

3.40/5.00

조  그 지 않다 24 9.1

그  그 다 93 35.1

조  그 다 86 32.5

매우 그 다 27 10.2

잘 모르겠다 18 6.8

결측 7 2.6

계 265 100.0

<표 6> 슬로시티에 한 지역주민의 기 정도

한편, 슬로시티가 상주의 발 에 기여할 정도에 한 지역주민들의 기

정도를 기반으로 하는 세부사업들의 요도 차이의 분석에서는 모든 
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요인들에서 집단 간의 차이가 분명한 것으로 나타났다. 한 모든 요인

들에 한 요도의 인식에서, 기 가 크면 클수록 각각의 사업들의 

요성에 한 인식이 커지는 경향을 보이고 있는 것으로 나타나, 지역민

의 슬로시티에 한 기 심리가 높을수록 각각의 사업에 하여 보다 호

의 이고 보다 많은 극성을 띄게 되는 것으로 해석된다. 

<표 7>에 따르면, 슬로시티 이해정도에 따른 차이 분석의 경우와 마찬

가지로 지역의 특성화부분에서 가장 큰 집단 간의 차이(F값 13.624, 유

의수  p<.000)를 보이고 있는 것으로 나타나고 있다. 그 다음으로 차이

를 보이는 요인은 친환경 생활기반(F값 7.278, 유의수  p<.000), 주민

참여(F값 5.519, 유의수  p<.000), 기반(F값 5.428, 유의수  

p<.000), 슬로시티 운 체계의 구축(F값 4.083, 유의수  p<.000)의 

순으로 나타나고 있다.

요인

집단구분

체
평균

F값
그 지
않다

조
그 지
않다

그
그 다

조
그 다

매우 
그 다

모르
겠다

슬로시티
운 체계

2.883 3.618 3.498 3.760 3.833 3.398 3.600  4.803***

지역
특성화

3.129 3.715 3.778 4.242 4.423 3.686 3.964 13.624
***

친환경
생활기반

2.650 3.614 3.456 3.747 3.824 3.111 3.550  7.278
***

주민참여 2.933 3.653 3.641 3.972 4.064 3.648 3.769  5.519***

기반 3.167 3.625 3.620 3.917 4.000 3.278 3.717  5.428***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 슬로시티에 한 기 정도에 따른 세부사업의 요성인식의 차이
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4.3. 이해집단에 따른 세부사업의 요성 인식 

소속된 이해집단에 따른 세부사업의 요성에 한 인식의 차이에 

한 분석에서는 지역특성화의 요인에서만 집단별 차이(F값 6.932, 유의

수  p<.000)가 있는 것으로 나타나고 있다. 지역특성화 요인에 한 집

단별 차이를 살펴보면, 우선 공무원집단이 4.298로 가장 높은 수치를 보

이고 있으며, 핵심지역의 주민 3.922, 주변지역 주민 3.868, 련

사업체 3.809의 수 을 보이고 있다. 

한편, 핵심지역주민의 경우, 지역특성화 부분에서만 높은 수치의 요

성 인식수 을 보이고 있을 뿐, 나머지 요인들에서는 부분 체평균 

이하의 요성인식수 을 보이고 있어, 슬로시티의 지정으로 인한 가장 

많은 향을 받는 지역에 거주하고 있음에도 불구하고, 오히려 슬로시티

의 추진에 한 심이 크지 않은 것으로 단된다. 

요인

집단구분
체

평균
F값핵심지역

주민
공무원

련
사업체

주변지역
주민

슬로시티
운 체계

3.424 3.704 3.629 3.624 3.600 1.716

지역 특성화 3.922 4.298 3.809 3.868 3.968 6.932***

친환경
생활기반

3.403 3.717 3.554 3.562 3.562 1.681

주민참여 3.667 3.936 3.688 3.782 3.770 1.479

기반 3.602 3.784 3.807 3.722 3.732 .931

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8> 소속된 이해집단에 따른 세부사업의 요성인식의 차이
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5. 결 론 

5.1. 슬로시티 상주의 운 에 한 시사  

슬로시티의 도입과 운 에 련한 세부사업들의 요도와 우선순 에 

한 지역주민들의 인식을 조사한 본연구의 실증조사 결과는 향후 상주

지역이 본격 으로 슬로시티 운동을 개해 나감에 있어 고려할 만한 몇 

가지의 시사 을 제공하고 있다. 우선, 슬로시티를 통한 지역의 성장을 

추진함에 있어 지역주민이 가장 선호하고 요하다고 인식하는 분야는 

지역의 특성화 사업이다. 친환경 농특산품의 개발과 향토음식의 상품화, 

자연생태의 보  등을 심으로 하는 지역특화사업과 이를 바탕으로 하

는 상품의 개발 등이 그것이다. 이러한 지역의 특성화에 한 지역

주민의 요구는 상주시가 진행하고자 하는 슬로시티를 이용한 지역상품의 

랜드화와도 맥을 같이 하고 있는 것으로 보인다. 한, 주민 참여와 

기반에 한 높은 요구 역시 슬로시티를 이용한 지역 상품의 부가가치 

증가와 수익모텔의 창출이라는 경제 인 목표에 지향을 두고 있는 모습

이다. 결국, 재의 상황에서 지역주민이 슬로시티에 바라는 은, 슬로

시티를 활용한 지역의 수익증 와 그러한 수익이 지역민에게 직 인 

혜택으로 돌아오길 바라고 있는 것으로 단된다. 

사업에 한 기 심리와 주민참여라는 에서 볼 때, 본 연구에서 

나타나고 있는 슬로시티에 한 낮은 이해와 지역의 특성화와 개발 

그리고 주민참여에 한 높은 요도의 인식은 결국 지역주민의 입장에

서 자신들의 이익이 될 만한 사안에 해서만 극 인 참여의지를 보이

는 것으로 해석할 여지도 있다. 환언하면, 이들에게 주민참여란 공동의 

가치를 한 의사결정이기 보다는 자신의 이익을 추구하기 한 이해활

동으로 인식되고 있음을 의미하는 것이다. 
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그러나, 슬로시티를 통한 지역의 성장과 삶의 질의 개선이라는 시각에

서 볼 때, 이러한 경제  가치에 한 열망은 친환경  는 느리게 사

는 삶의 모습을 통한 지역의 발 이라는 슬로시티의 가치를 하는 요

소로 보이기도 한다. 특히, 슬로시티의 운 체제 정비와 친환경생활기반

에 한 낮은 요성의 인식들은 친환경건축과, 교통시스템, 지역 내 네

트워크  타 지역과의 네트워크 활성화를 통한 교류의 확  등을 통한 

지역의 정체성 함양과 성장이라는 내 인 성장을 도외시한 채 사업 

등을 통한 외  는 양  성장에 보다 큰 가치를 두어, 슬로시티의 지

향 자체에 불균형을 가져 올 수도 있다. 즉, 느림과 친환경을 지향하는 

슬로시티를 매개로 한 지역개발의 효율성의 추구라는 부조화를 양산할 

수 있다는 것이다. 이러한 상의 원인은 단순히 슬로시티의 이념에 

한 홍보부족 는 지역민의 참여를 유도하기 한 유인책으로서의 경제

 효과에 한 강조 등에서 찾을 수 있을 것이다. 그러나 실증분석에서 

나타난 슬로시티에 한 이해의 부족 는 공무원 집단을 제외한, 이안

면, 함창읍, 공검면 등의 핵심지역 주민들의 세부사업에 한 낮은 호응 

등은 슬로시티를 진행해 가기 한 지역주민의 심 자체가 아직도 많이 

부족함을 알 수 있다. 즉 재 상주시를 심으로 개되고 있는 슬로시

티의 추진과 운 의 부작용인 것이다. 

재 슬로시티를 운 하는 주체가 상주시라는 에서 볼 때, 이러한 

주민의 심부족은 지역주민에게 슬로시티의 운 을 기 하기도 힘들고, 

상주시 스스로가 운 에 한 책임을 질 수 도 없는 진퇴양난의 상황을 

야기하고 있는 것으로도 보인다. 이를 해결할 수 있는 상주시의 선택은 

그리 많지 않을 것이다. 우선은 ‘사람’이 가장 요한 핵심요소이다. 단순

히 슬로시티의 운 에 참여하는 지역의 주민이 아니라, 슬로시티의 리더

가 되어  수 있는 사람을 찾는 것이 시 하다. 그러한 사람을 심으로 

슬로시티의 독립 인 추진 조직을 구성하고, 이들을 통해 지역주민들에

게 슬로시티의 가치를 교육하고 홍보하는 활동이 개되어져 가야한다. 
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무엇보다 슬로시티를 슬로시티답게 운 할 수 있는 지역의 역량을 기르

는 것이 요하다. 지역이 가진 스스로의 자원과 능력을 활용하는 모습

이 슬로시티가 요구하는 지역주민의 주도에 의한 지역의 성장이며, 진정

한 주민참여의 모습이라 할 수 있을 것이다. 지역주민들의 진정한 참여

를 해서는 슬로시티의 운동이 지역에 어떠한 혜택을  수 있을 것이

냐는 것에 한 강조보다는 슬로시티의 가치가 해당지역의 모든 이들에

게 직ㆍ간 으로 향을 미치며, 모두에 의해 공유되어야만 하는 가치

임을 인식시킬 필요가 있는 것이다. 지역주민이 심이 된 슬로시티운동

의 운 이야말로 재 슬로시티 상주가 가진 부조화의 요인들을 해결하

고, 삶의 방식의 변화를 통한 지역주민의 삶의 질의 개선이라는 목표에 

도달 할 수 있을 것이다.

5.2. 결론 

본 연구는 새롭게 슬로시티로서의 성장을 비하고 있는 상주를 상

으로 하여 슬로시티 상주의 운 과 련된 여러 세부 사업들에 한 지

역주민들의 요도 인식과 선호를 실증조사를 통해 분석하고, 이를 바탕

으로 상주지역이 슬로시티를 운 해 나아감에 있어서 지향해야 할 바를 

찾고자 하는 의도로 구성되었다. 보다 실 인 시사 과 제언의 도출을 

하여 지역개발과 개발을 통해 논의되어온 주민참여의 개념을 도입

하여 지역주민이 원하는 슬로시티의 지향을 제안하고자 하 다. 한 지

역주민의 슬로시티에 한 이해도, 기 심리, 소속집단에 따른 세부사업

의 요도 인식에 한 차이를 검증함으로써 선행연구에서 지 되어온 

주민참여에 있어서 지역주민의 문성 부족, 개발에 한 이해부족, 등

의 문제 들을 극복하고자 하 다.

연구의 결과, 슬로시티 상주의 지역주민들은 슬로시티의 운 과 련
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된 여러 가지 세부사업들 , 지역특성화에 련된 사업들이 우선 으로 

요하게 실행되어져야 한다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 한 슬

로시티에 한 이해정도, 기 심리, 소속집단의 차이에 근거한 요성의 

인지정도를 분석한 결과는 슬로시티에 이해가 높고, 기 가 높을수록 각

각의 세부사업들에 한 요도의 인식정도가 높은 것으로 조사되었다. 

이러한 조사의 결과를 바탕으로 본 연구는 슬로시티의 운 의 주민참여

는 지역주민의 직 인 이해 계가 높을수록 보다 극 으로 주민참여

의 필요성과 사업의 요성을 인지한다고 정리하 다. 

향후, 슬로시티의 운 과 련하여 본 연구는 지역주민과 공무원집단 

등을 통해 나타난 경제  가치에 한 높은 열망과 슬로시티가 직  시

행되고 있는 핵심지역 주민들의 무 심을 근거로 슬로시티 본연의 주민

이 주체가 된 지역 고유성의 제고와, 네트워크 확 , 친환경 생활환경 조

성을 통한 삶의 질의 개선이라는 이상이 재의 운 의 형태에서는 

받을 수 있음을 지 하고, 사람이 심이 된 슬로시티 정신의 와, 주

민의 리더쉽을 이용한 자발 인 추진조직의 구성 등을 통해 보다 이상

인 형태의 슬로시티를 운 해 갈 수 있음을 제안하 다.

결론 으로 재 진행 인 슬로시티 상주의 진행은 아직도 기 치에

는 많이 부족한 것으로 단하 다. 이러한 원인은 주민의 주도에 의한 

자발 인 슬로시티의 운 을 한 지역의 역량이 아직은 부족하기 때문

이다. 그럼에도 불구하고, 이러한 슬로시티 상주에서 나타나는 다소 부

정 인 성과의 가능성은 비단 상주에만 국한된 문제가 아닐뿐더러, 한 

상주의 슬로시티운동이 아직은 기단계라는 것을 감안하면, 소기의 성

과 는 정 인 상을 기 하는 것 자체가 무리일 것으로 이해되어, 

그리 부정 으로만 비춰지는 것은 아니다. ‘느림’이라는 슬로시티의 기본 

이념에서 나타나듯, 꾸 한 주민 교육과 홍보활동, 주민 참여 등을 통해 

지역의 역량을 키워간다면, 그에 맞는 성과 한 서서히 나타날 것이다.
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