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Abstract

This study was conducted to investigate the levels of hope and their relationship 

with problem behavior, academic records and procrastination among rural 

adolescents. The participants were 579 rural middle and high school students 

from three counties. The major results of the study were as follows. First, 

pathway and agency thinking of rural adolescents were negatively correlated 

with depression and anxiety, and were positively correlated with academic 

records and procrastination. But only agency thinking of rural adolescents were 

negatively correlated with delinquency among problem behaviors. Second, as a 

result of multivariate analysis of variance, groups of high hope of rural 

adolescents were lower in depression and anxiety than groups of low hope, but 

were higher in academic records and procrastination. 
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1. 서 론

희망은 인간 삶의 본질 그 자체이다. 희망은 가능성과 잠재력을 찾는 

과정으로(김달숙, 1992) 고통 속에 있는 인간의 성장과 삶의 의미를 찾

게 한다. 그래서 희망수준이 높은 사람들은 도전적이며, 실패보다는 성

공에 초점을 맞추고, 목표달성에 대한 가능성을 많이 지각하며, 긍정적

인 정서 상태를 유지하는 특성을 보이지만, 희망수준이 낮은 사람들은 

실패에 초점을 맞추고, 목표를 달성하지 못할 가능성에 관심을 보이며, 

부정적인 정서 상태를 유지한다고 말한다(Snyder, 1994b). 특히, 희망

은 미래를 향한 청소년들이 삶의 도전에서 가장 많이 경험하는 정서적 

변화이기도 하다. 따라서 희망은 우울, 공포, 불안, 외로움, 죄책감, 분

노, 수줍음 및 수치심 등의 부정적 정서(장휘숙, 2004)와 갈등 속에서 

현재와 미래에 대한 자신의 정체감을 형성해가는 청소년의 성장 발달에 

필수적인 요소라 할 수 있겠다(권경희, 2008). 

최근 청소년 관련 선행연구들에서는 희망의 이러한 기능적인 측면이 

실증적으로 검증되고 있다. 즉, 희망은 학교생활적응의 보호요인이 될 

뿐 아니라(김택호 & 김재환, 2004), 고위험집단 청소년의 학교생활적

응을 도우며(나혜진, 2009), 학교생활적응을 유지하는 데에도 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 알려졌다(김혜경, 2008). 십대 미혼모들에게는 

희망이 새로운 삶의 개척과 사회복귀 과정의 지지체계로 작용하며(김은

희, 2003; 정마리아, 정문숙, & 김신정, 2000; Clifford & Brykczynski, 
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1999), 가출 청소년에게도 희망은 회귀과정의 중요한 경험이 되는 것으

로 확인되었다(정운숙, 2002). 또한 희망과 학업적 성취목표 지향성의 

수준에 따른 인터넷 게임중독 성향에 관한 연구(홍예영, 2006)와 비행

수준과 희망의 영향력에 관한 연구(오혜진, 2006)를 통해 희망이 주는 

긍정적 의미가 밝혀지기도 하였다. 이렇듯 대다수의 연구들이 희망은 통

제할 수 없는 상황에서 더 큰 영향력을 발휘한다는 연구결과(Barnum, 

Snyder, Rapoff, Mani, & Thompson, 1998)를 뒷받침 하면서, 급

증하는 비행 및 부적응 청소년을 대상으로 일관성 있는 결과들을 발표하

고 있다. 

한편 농촌 청소년들은 도시의 청소년들에 비하여 문화, 경제, 교육 등 

다각적인 측면에서 상대적으로 낮은 여건에 있어 희망수준이 다를 것으

로 예측된다. 따라서 농촌 청소년들의 희망수준은 어느 정도이며, 문제

행동, 성적 및 학업지연행동 등 청소년 성장 발달과정에서 중요한 변인

들과의 관련성은 어느 정도인지를 분석하여 이들의 적응과 건전한 성장 

발달을 위한 다양한 방안들을 제시하는 것이 필요할 것이다.

선행연구를 분석해보면 남자 인문계 고등학생을 대상으로 한 희망과 

정신건강과의 관계(현미열, 이종은, & 박선남, 2003), 대학생을 대상으

로 한 희망과 우울 및 불안의 관계(Snyder, Hoza et al., 1997; 

Snyder, 1994b), 만성질환자를 대상으로 한 희망과 우울의 관계(한금선 

외, 2010; Snyder et al., 1991), 일반 청소년을 대상으로 한 희망과 

비행의 관계(오혜진, 2006; 홍예영, 2006; 박소연, 2009) 등 희망과 

문제행동에 관한 연구가 다소 있는 편이다. 또한 초등학생, 고등학생 및 

대학생 등을 대상으로 한 희망과 학업성취와의 관계(Snyder, Hoza et 

al., 1997; 조한익, 2011; Snyder, Harris et al., 1991; 조한익, 

2007; Snyder, 2000) 등이 있으며, 대학원생을 대상으로 한 희망과 학

업지연행동과의 관계(Alexander & Onwuegbuzie, 2007)가 있으나 
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농촌 청소년을 대상으로 한 연구는 거의 없는 실정이다. 

따라서 이 연구는 농촌 청소년을 대상으로 희망 수준을 파악하고 이러

한 희망 수준이 이들 청소년의 문제행동, 성적 및 학업지연행동과 어떠

한 관계에 있는지를 파악하여 농촌 청소년의 건전한 성장 발달을 위한 

기초 자료를 제공하고자 한다. 

이러한 목적 달성을 위하여 첫째, 농촌 청소년의 희망과 문제행동, 성

적 및 학업지연행동과의 관계는 어떠한가?, 둘째, 농촌 청소년의 희망 

집단은 문제행동, 성적 및 학업지연행동에 따라 차이가 있는가?로 연구

문제를 설정하였다. 

2. 이론적 배경

2.1. 희망의 개념

희망이란 인간을 움직이게 하고 무엇인가를 이루어 가게 하는 인간 행

동의 필수적인 조건이라 전제하고, 희망을 목표 도달, 목표의 중요성, 그

리고 인지적, 정서적 행동과 관련된 목표 획득에 대한 기대로 정의하였

다(Stotland, 1969). 반면 희망의 개념을 측정 가능한 대상으로 발전시

킨 Snyder 등(1991)은 희망이란 성공적인 경로와 주도가 상호작용적으

로 조직된 사고의 긍정적 동기 상태로 정의하였다(Snyder, Irving, & 

Anderson, 1991). 즉, 희망은 원하는 목표들을 달성하기 위해 다양한 

경로를 찾아내고 이러한 경로를 활용하고자 하는 동기를 생성하는 것을 

의미한다(Snyder, 1994a). 구체적으로 희망은 실천 가능한 목표를 갖

는 것, 목표를 달성하기 위한 실천방법인 희망경로를 탐색하는 것, 그리

고 이러한 방법들을 꾸준히 실천하기 위한 동기인 희망주도를 갖는 것이
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다(Snyder, 2002).

희망(hope)의 구성 요소는 목표, 경로사고, 주도사고이다(Snyder, 

2002). 첫째, 인간의 행위는 근본적으로 목표 지향적이다. 따라서 인간

의 모든 행위는 어떤 목표를 달성하고자 하는 행위와 연관되어 있고, 목

표 달성 가능성에 대한 긍정적 기대는 희망과 연관된다. 즉, 목표는 희망

이론을 안착시키는 인지적 구성요소이다(Snyder, 1994a; Snyder, 

Sympson, Michael, & Cheavens, 2000). 둘째, 경로사고는 목표를 

추구하는데 있어 가능한 방법들과 대안들을 생성해 낼 수 있다는 개인의 

지각을 의미한다. 이것은 바라는 목표를 위한 경로를 찾을 수 있다는 긍

정적인 자기언어도 반영한다. 즉, ‘나는 이 일을 수행하는데 필요한 방법

들을 찾을 수 있을 것이다’라는 내적 메시지 같은 형태로 나타나기도 한

다(Snyder, Lapointe, Crowson, & Early, 1998). 셋째, 주도사고

는 희망의 동기적 요소로서 목표달성을 위해 다양한 통로들을 사용할 수 

있다는 능력에 대한 지각이다. 이것은 ‘나는 이 일을 해낼 수 있다’와 같

은 내적 대화로 표현된다. 따라서 주도사고는 사람들이 어려움에 처해 

있을 때 커다란 중요성을 지닌다. 즉, 어려움에 처해 있을 때 선택하여 

사용하도록 동기화시키기 때문이다(Snyder, 1994b).

희망을 가지고 있는 사람은 도전적이며, 실패보다는 성공에 초점을 맞

추고, 목표 달성에 대한 가능성을 많이 지각하며 긍정적인 정서 상태를 

유지한다고 하였다. 반면에 희망 수준이 낮은 사람은 최선을 다하지 않

으며, 실패에 초점을 맞추고 달성하지 못할 가능성에 관심을 두며, 부정

적 정서 상태를 유지한다고 하였다(Snyder, 1994b; Seligman, 1995). 

장애물에 봉착했을 때는 희망수준이 높은 사람이 대안적인 방법을 찾아

낼 뿐만 아니라 실질적으로 더 많은 대안을 찾으려고 하고(Snyder, 

Parenteau, Shorey, Kristine, Kahle, & Berg, 2002), ‘이 일은 

잘 될 거야’, ‘난 할 수 있어’라고 자신에게 말한다. 목표를 수행하는 데 
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장애가 생길 경우에는 희망수준이 높은 사람은 삶에는 난관이 있기 마련

이라고 지각하는 반면 희망수준이 낮은 사람은 그것을 자신에게만 일어나

는 장애로 지각하게 된다(Snyder, Lapointe, Crowson, & Early, 

1998). 그리고 사회적 지지망과의 관계에서 희망수준이 높은 사람은 사

회적 지지망을 생각하고 스트레스 상황에서 그들에게 도움을 요청하지만 

희망수준이 낮은 사람은 자신을 도와줄 사회적 지지망이 없다고 생각하

고 사회적 지지를 구할 생각을 하지 않는다(Snyder, Lapointe, Crowson, 

& Early, 1998).

한편 희망을 측정하는 도구는 차이가 있지만 노지영(2004)은 청소년

의 희망 수준은 중 이상으로 보고하고, 이는 성인(최상순, 1991)이나 교

사(김정남 & 박영숙, 1999), 그리고 중년기 여성보다(윤재연, 2001) 

낮은 수준이며 노인보다는(김숙희, 2000) 높은 것으로 나타났다. 그러

나 농촌 청소년의 희망 수준을 측정한 연구가 없어 이에 대한 연구가 필

요하다.

2.2. 청소년 희망 관련 선행연구

2.2.1. 희망과 문제행동

문제행동은 내재화 문제행동과 외현화 문제행동으로 구분한다(Achenbach 

& Edelbrock, 1983). 내재화 문제행동은 외로움, 사회적 철회, 불안, 우

울증 등의 정서 문제를 뜻하며, 외현화 문제행동은 공격성, 과잉활동, 다른 

아동을 못살게 구는 것, 거짓말, 도벽 등 행동문제를 뜻한다(Achenbach 

& Edelbrock, 1983). 

먼저 희망과 내재화 문제행동과 관련한 연구들을 살펴보면, 남자 인문

계 고등학생을 대상으로 한 연구에서 희망점수가 높을수록 신체화, 강박

증, 대인예민성, 우울, 불안, 적대감, 공포, 편집증 및 정신증 등의 정신
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건강이 양호한 것으로 나타났으며(현미열, 이종은, & 박선남, 2003), 

대학생을 대상으로 한 연구에서 희망 수준이 높은 경우 우울 및 불안이 

유의하게 낮고, 특히 희망수준이 낮은 대학생을 대상으로 희망 수준을 

높이려는 처치를 했을 때 긍정적인 정서는 증가하고 우울과 불안과 같은 

부정적인 정서는 낮아지는 것으로 나타났다(Snyder, Hoza et al., 

1997; Snyder, 1994b). 만성질환자를 대상으로 한 연구에서는 희망과 

우울은 부적 상관이 있는 것으로 나타났는데(한금선 외, 2010), 이러한 

이유는 희망이 높은 사람이 목표를 추구하면서 삶을 긍정적으로 유도하

기 때문이다(Snyder et al., 1991).

어린이의 희망과 우울증의 연구(Snyder, 2002)에 의하면 희망이 높

은 어린이는 우울증이 낮게 나타났는데 높은 희망을 가진 어린이들은 외

로움을 덜 느끼고 사회적인 능력이 뛰어나며 사회적인 지지를 더 많이 

느끼기 때문으로 보고 있다.

한편 희망과 외현화 문제행동과의 관계 연구에서 고등학생을 대상으로 

희망은 비행과 부적 상관이 있는 것으로 보고하였고(오혜진, 2006), 중

학생을 대상으로 희망과 인터넷 중독은 부적 상관이 있는 것으로 보고하

였다(홍예영, 2006).

박소연(2009)은 남녀 청소년을 대상으로 희망을 주도사고와 경로사고

로 구분하여 비행과의 관계를 분석한 결과 남자 청소년은 주도사고가 비

행을 설명하는 예측변인으로 나타났고, 여자 청소년은 주도와 경로사고 

모두가 비행의 예측변인으로 나타났다. 

이상과 같이 희망과 문제행동과의 관계에 관한 연구 결과들을 종합해 

볼 때 희망은 내재화 문제행동뿐만 아니라 외현화 문제행동과 부적 관계

가 있다는 일관성 있는 결과를 보여주고 있으며, 이러한 결과가 농촌 청

소년들에게 적용 가능한지 파악하고자 하였다. 
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2.2.2. 희망과 성적

초등학생을 대상으로 한 연구(Snyder, Hoza et al., 1997; 조한익, 

2011)와 고등학생과 대학생을 대상으로 한 연구(Snyder, Harris et 

al., 1991; 조한익, 2007; Snyder, 2000)에서 희망은 학업성취와 정

적 상관이 있다는 일관된 결과를 보고하였다. 이러한 이유는 높은 희망

을 가진 학생들은 낮은 희망을 가진 학생들보다 자신들이 바라는 목표에 

도달하기 위해서 다양한 방법을 찾아내고 이러한 목표를 추구하기 위해

서 자신을 계속적으로 동기화시키기 때문이라고 보고 있다(Snyder, 

1994b). 또한 희망이 높은 학생들은 희망이 낮은 학생들과 비교해볼 때 

학습에서 적절한 단어에 더 주의를 기울이고 과제에 열중하기 때문에 학

업성취도가 높아진다는 보고가 있다(Snyder, 2002). 그리고 희망수준

이 높은 학생들이 낮은 수준의 희망을 가진 학생들과 비교하여 명확한 

목표를 가지고 있어서 성취하려고 하며, 학습내용을 학습하기 위한 잘 

조직된 전략을 가지고 있기 때문으로 보고 있다(조한익, 2009). 

종합하면 청소년을 대상으로 희망과 학업성취는 정적인 상관관계에 있

어 이 연구에서는 농촌 청소년을 대상으로 희망과 성적과의 관계를 분석

하고자 하였다. 

2.2.3. 희망과 학업지연행동

지연행동은 과제의 착수와 완성을 불필요하게 미루는 것을 의미하며

(Ferrari, 2001), 학업지연행동은 불편함을 느낄 때가지 불필요하게 학

업과제 또는 시험공부를 미루거나 정해진 시간 안에 과제를 수행하지 못

하는 것으로 정의한다(Solomon & Rothblum, 1984).

국내의 대학생들을 대상으로 한 연구에서 학업지연행동을 보고서 작

성, 시험공부, 교재읽기 과제에서 약 30~66% 정도가 지연행동을 보이

고 있으며(박승호 & 서은희, 2005; 윤숙경, 1997), 외국의 경우 대학
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생들의 50~70% 정도가 스스로 지연행동을 한다고 보고하였다(Haycock 

et al., 1993). 구체적으로 살펴보면 대학생의 46%가 보고서 작성 지

연, 27.6% 시험준비 지연, 30.1% 주중과제 지연을 하고 있는 것으로 

나타났고(Solomon & Rothblum, 1984), 대학원생의 41.7%가 보고

서 작성 지연, 39.3% 시험준비 지연, 60.0% 주중과제 지연을 하는 것

으로 보고하였다(Onwuegbuzie, 2004). 

나아가서 Chu와 Choi(2005)는 학업지연자를 능동적 학업지연자와 

수동적 학업지연자로 구분하였는데 능동적 학업지연자는 시간압박 속에

서 일을 하고 보상을 받으며 성공적으로 계획한 것을 마치는 사람이며, 

수동적 학업지연자는 행동에 대한 의사결정을 못하거나 시간 내에 일을 

마치지 못하는 사람으로 규정하였다. 

한편 희망과 학업지연행동의 관계에 관한 연구에 의하면 대학원생을 

대상으로 희망은 실패의 두려움과 관련한 학업지연행동을 예측(Alexander 

& Onwuegbuzie, 2007)하는 것으로 보고하여 희망이 높을수록 학업

지연행동이 낮음을 규명하였다. 

종합하면 희망과 학업지연해동과의 관련성에 관한 연구는 매우 부족한 

편이며, 농촌 청소년을 대상으로 희망과 학업지연행동과의 관계에 대한 

연구는 전무한 실정이다. 

3. 연구내용 및 방법

3.1. 조사대상 및 자료수집방법

조사대상 지역은 충남도의 서북부 지역 D, H, T의 3개 군에 거주하

는 남ㆍ녀 중ㆍ고생 각각 300, 전체 600명을 대상으로 편의표집하였다. 
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자료 수집은 각 학교 학급의 담임교사에게 설문의 취지와 방법을 설명하

고, 저사방법은 조사대상에게 설문지를 배포 후 바로 회수하도록 의뢰하

였다. 미회수된 설문지와 응답이 부실한 설문지를 제외한 579부를 최종 

분석하였다. 

조사대상자는 여학생이 57.6%로 남학생 42.4%보다 많았으며, 연령

은 평균 15세였고, 학교급은 중학생이 50.3%로 고등학생과 거의 유사

한 분포를 보였다. 가족은 가장 많은 72.9%가 양친부모와 자녀로 구성

되었으며, 다음 11.9%가 조무모와 부모 및 자녀로, 9.5%가 한부모와 

자녀로 구성되었다.

구 분 빈 도 %

성별

남 245 42.4

여 333 57.6

전체 578 100.0

연령
(평균=15.031)

13세 이하 93 16.1

14세 109 18.8

15세 159 27.5

16세 113 19.5

17세 이상 105 18.1

합계 579 100.0

학교급

중학교 291 50.3

고등학교 287 49.7

합계 578 100.0

가족구성

양친부모+자녀 416 72.9

한부모+자녀 54 9.5

조부모+부모+자녀 68 11.9

조부모+손자녀 9 1.6

기타 24 4.2

합계 571 100.0

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성
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3.2. 조사도구

3.2.1. 희망

농촌 청소년의 희망을 측정하기 위해 Snyder 등(1991)이 개발한 특

성희망 척도를 최유희, 이희경, 이동귀(2008)가 한국 실정에 맞게 타당

화한 척도(K-DHS)를 사용하였다. 이 척도는 총 12문항으로 주도사고 

4문항, 경로사고 4문항, 허위문항 4문항으로 구성되어 있으며, Likert 

4점 척도로 1점 ‘분명히 아니다’부터 4점 ‘분명히 그렇다’로 측정하였다. 

점수가 높을수록 희망 수준이 높음을 의미하며, 주도사고의 Cronbach’s 

α= .695, 경로사고의 Cronbach’s α= .689로 다소 낮았다. 

3.2.2. 문제행동

문제행동은 Achenbach와 Edelbrock(1983)이 개발한 아동행동평가

척도(Child Behavior Checklist: CBCL)를 오경자, 이혜련, 홍강의, 

하은혜(1997)가 번안하여 표준화한 한국판 아동ㆍ청소년 행동평가척도

(Korean Child Behavior Checklist: K_CBCL)의 자기보고형(Korean 

Youth Self-Report: K-YSR)의 일부를 사용하였다. 즉, K-YSR의 

119문항 중 내재화 문제의 우울/불안 15문항, 외현화 문제의 비행 11문

항 총 26문항을 사용하였다. K-YSR의 각 문항은 청소년 자신이 최근 1

년 동안에 보인 행동문제를 측정하도록 되어 있고, ‘전혀 그렇지 않다’의 

1점부터 ‘매우 그렇다’의 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 문제행동

이 높음을 의미한다. 내재화 문제의 우울/불안 Cronbach’s α=.872, 외

현화 문제의 비행 Cronbach’s α=.801로 다소 높았다. 

3.2.3. 학업지연행동

본 연구에서는 청소년의 학교생활 전반에 걸친 지연행동을 측정하기 위하
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여 Aitken(1982)의 지연행동 척도(Aitken Procrastination Inventory)

를 서은희(2006)가 번안하고 이혜연(2009)이 청소년에게 맞게 수정한 

척도를 사용하였다. 이 척도는 만성적인 학업지연행동을 하는 학생들과 

그렇지 않은 학생들을 구별하기 위해 만든 척도로 대학생을 대상으로 사

용하도록 개발한 척도이다. 자기보고식의 총 19문항으로 구성되었으며, 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점부터 ‘매우 그렇다’의 5점 Likert 척

도로 평가하여 응답하도록 구성되었다. 전체 문항 중 10문항의 부정문항

을 역산 채점하여 점수가 높을수록 학교생활 전반에 걸쳐 지연행동을 많

이 한다는 것을 의미한다. 본 척도의 신뢰도 Cronbach’s α는 .808로 높

았다.

3.2.4. 기타 변인

성적은 5점 척도(하, 중하, 중, 중상, 상)로 측정하였으며 그 외로 성

별, 연령, 학교급의 인구사회학적 변인을 조사하였다. 

3.3. 자료분석

자료는 SPSS PC+ Win. 17.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 기

초분석을 위하여 기술통계 및 상관분석을 활용하였으며, 농촌 청소년의 

희망을 중심으로 집단분류하기 위하여 계층적 군집분석을 활용하였다. 

그리고 희망 군집에 따른 문제행동, 성적, 학업지연행동의 차이를 분석

하기 위하여 다변량 분산분석을, 사후검정은 Duncan을 사용하였다. 
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4. 연구의 결과 및 해석

4.1. 농촌 청소년의 희망에 따른 군집분석 

농촌 청소년의 희망에 따른 군집분석을 위하여 희망의 하위영역인 경

로사고와 주도사고 변인을 투입하고 희망의 수준에 따라 상, 중, 하로 군

집을 산출하도록 군집 수를 3개로 지정하여 계층적 군집분석(hierarchical 

cluster analysis)을 실시하였다. 계층적 군집분석은 선행연구(Alexander 

& Onwuegbuzie, 2007)를 참조하여 군집화과정이 순차적으로 이루어

지며, Dendrogram의 형식을 취하는 유형을 활용하였고, 군집방법은 군

집 중심 간의 거리에 가충치를 부여하여 군집간의 거리를 계산하는 ward 

방법(ward’s method)을 활용하였다(김석우, 2010).

군집결과 희망이 높은 집단은 186명(M=3.22, 32.1%), 희망이 낮은 

집단은 263명(M=2.44, 45.4%), 그리고 중간집단은 130명(M=3.16, 

22.5%)으로 나타났다.

경로사고 주도사고

군집1: 희망이 높은 집단

N 186 186

Mean 3.2168 3.0793

SD .32244 .27622

군집2: 희망이 낮은 집단

N 263 263

Mean 2.4354 2.2994

SD .28543 .32640

<표 2> 희망 군집에 대한 기술통계
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군집3: 중간집단

N 130 130

Mean 3.1558 2.2936

SD .20763 .32387

4.2. 상관관계 및 기술통계

다음 Pearson 이변량 상관분석과 기술통계를 이용하여 상관계수와 

평균 및 표준편차를 산출하였고, 그 결과는 <표 3>에 제시하였다. 경로

사고와 주도사고는 성적 및 학업지연행동과 유의미한 변인이었으며, 정

적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 반면 우울과 불안은 유의미한 

변인이었으나 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 비행은 주도사

고와 유의미한 변인으로, 그리고 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났

다. 경로사고와 가장 높은 상관관계를 보인 변인은 학업지연행동이며

(r=.280, p<.01), 주도사고와 가장 높은 상관관계를 보인 변인은 성적

으로(r=.358, p<.01) 나타났다. 이러한 결과는 농촌 청소년의 희망이 

문제행동 및 성적과 학업지연행동과 관계되어 있음을 확인하여 주었다. 

경로
사고

주도
사고

우울/
불안

비행 성적
학업
지연

평균
표준
편차

경로 사고 1 2.8487 .47203

주도 사고 .562** 1 2.5486 .47920

우울/불안 -.203** -.239** 1 2.2189 .63133

비행 -.067 -.103* .514** 1 1.5740 .44514

성적 .261** .358** -.057 -.119** 1 3.05 1.164

학업 지연 .280** .254** .105* -.008 .182** 1 3.0645 .33126

*p<.05, **p<.01

<표 3> 변인간 상관관계 및 기술통계 
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4.3. 희망 군집에 따른 차이 분석 

농촌 청소년의 희망을 경로사고와 주도사고를 투입하여 군집화했을 때 

군집에 따라 문제행동(우울/불안, 비행), 성적, 학업지연행동이 차이가 

있는지를 검증하였다. 군집분석 결과에 의한 희망의 3개의 집단 즉, 군

집1= 희망이 높은 집단, 군집2= 희망이 낮은 집단, 군집3= 중간집단

을 독립변인으로, 그리고 문제행동(우울/불안, 비행), 성적, 학업지연행

동을 종속변인으로 하여 다변량 분산분석(Multivariate Analysis of 

Variance: MANOVA)을 실시하였다. 먼저 변량의 동질성 검정 결과 

Box의 M=31.296(F=1.547, p>.056)로 동질적인 것으로 나타났고, 따

라서 사후검증은 Duncan을 이용하였으며, 주 효과는 Wilks 람다=.819, 

F(8, 1130)=14.862, p<.001로 나타나 유의미한 것으로 나타났다.

구체적으로 내재화 문제행동인 우울/불안은 농촌 청소년의 희망수준에 따

라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 희망이 높은 집단은 우울/불

안이 M=2.0262, 희망이 낮은 집단은 M=2.3559, 중간집단은 M=2.2062

로 희망이 높은 집단이 우울/불안이 낮고 희망이 낮은 집단이 우울/불안이 

높게 나타났다. 둘째, 외현화 문제행동인 비행은 희망 수준에 따라 차이가 

없는 것으로 나타났다. 셋째, 성적은 희망수준에 따라 유의미한 차이가 있

었다. 즉, 희망이 높은 집단이 M=3.48로 가장 높게 나타났으며, 희망이 

중간인 집단과 낮은 집단은 각각 M=2.95와 M=2.80로 같은 그룹에 속하

는 것으로 나타났다. 넷째, 학업지연행동도 희망수준에 따라 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다. 희망이 높은 집단은 학업지연행동이 M=3.1770

으로 가장 높고, 다음 희망이 중간인 집단 M=3.0726, 희망이 낮은 집단 

M=2.9799 순으로 낮게 나타나 차이를 보였다. 위의 결과를 종합할 때 희

망이 수준이 높은 농촌 청소년은 내재화 문제행동인 우울/불안 수준이 낮

고, 성적과 학업지연행동이 높게 나타났다. 
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희망이 높은 
집단
(군집1)

희망이 낮은 
집단
(군집2)

중간집단
(군집3) F p ES Duncan 

M(SD) M(SD) M(SD)

우울/
불안

2.0262
(.60096)

2.3559
(.65198)

2.2062
(.54680)

15.636 .000 .052
군집1<군집3
<군집2 

비행
1.5298
(.44241)

1.6029
(.42701)

1.5670
(.46696)

1.496 .225 .005 NS 

성적
3.48
(1.043)

2.80
(1.150)

2.95
(1.197)

20.381 .000 .067
군집2=군집3
<군집1

학업
지연

3.1770
(.31112)

2.9799
(.33154)

3.0726
(.33239)

20.382 .000 .067
군집2<군집3
<군집1

<표 4> 희망 군집에 대한 다변량 분산분석

5. 논의, 결론 및 제언

이 연구는 농촌 청소년을 대상으로 희망 수준을 파악하고 이러한 희망 

수준이 이들 청소년의 문제행동, 성적 및 학업지연행동과 어떠한 관계에 

있는지를 파악하여 농촌 청소년의 건전한 성장 발달을 위한 기초 자료를 

제공하고자 하였다. 

이 연구의 결론을 제시하면서 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, 농촌 청소년의 희망에 따른 군집분석을 위하여 경로사고와 주도

사고 변인을 투입하여 계층적 군집분석을 실시한 결과 희망이 높은 집단, 

희망이 낮은 집단, 그리고 중간집단으로 구분할 수 있었다. 이러한 결과는 

대학원생을 대상으로 경로사고와 주도사고를 투입하여 희망을 군집화한 

연구(Alexander & Onwuegbuzie, 2007)와 유사한 결과를 나타내었다.

둘째, 상관분석 결과 농촌 청소년들의 희망 하위영역인 경로사고와 주

도사고는 내재화 문제행동인 우울/불안과는 유의미한 부적 상관관계가 
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있는 것으로 나타났고, 성적 및 학업지연행동과는 유의미한 정적 상관관

계가 있는 것으로 나타났다. 한편 외현화 문제행동인 비행과는 주도사고

만이 유의미한 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 

희망이 내재화 문제행동과 정적인 상관이 있다는 결과는 청소년을 대

상으로 한 현미열 등(2003), Snyder 등(1997) 및 Snyder(1994a)의 

연구결과와 일치하는 것으로 나타났는데 이는 희망이 높은 사람이 목표

를 추구하면서 삶을 긍정적으로 유도한다는 점(Snyder et al., 1991)

을 고려할 때 희망이 낮은 사람은 반대로 목표를 추구할 때 다양한 경로

의 부재로 삶을 부정적으로 이끌어가기 때문으로 보인다. 반면 희망과 

외현화 문제행동인 비행은 부적 상관관계가 있는 것으로 나타난 결과는 

고등학생을 대상으로 한 오혜진(2006) 연구와 희망과 인터넷 중독이 부

적 상관이 있다는 홍예영(2006)의 연구 결과들과 부분적으로 일치하였

다. 희망을 주도사고와 경로사고로 분리하여 분석한 박소연(2009)의 연

구와 비교할 때 이 연구에서는 주도사고가 비행을 예측하는 것으로 나타

났으나 남자 일반 청소년을 대상으로 한 박소연(2009)의 연구와 차이를 

보였다. 이러한 차이는 이 연구의 대상이 농촌 청소년으로 한정하고 분

석도 성별을 구분하여 분석하지 않는 데 있을 수 있다. 반면 박소연

(2009)의 연구에서 여자 청소년의 경우 주도사고와 경로사고 모두 비행

의 예측변인으로 나타나 이 연구의 결과와 맥을 같이 하였다.

농촌 청소년들의 희망과 성적은 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타

났는데 이러한 결과는 고등학생과 대학생을 대상으로 한 Snyder(1991, 

2000) 및 조한익(2007)의 연구 결과와 일치하였다. 이러한 이유들을 살

펴보면 첫째, 높은 희망을 가진 학생들은 낮은 희망을 가진 학생들보다 

자신들이 바라는 목표에 도달하기 위해서 다양한 방법을 찾아내고 이러

한 목표를 추구하기 위해서 자신을 계속적으로 동기화시키기 때문이거

나, 둘째, 희망이 높은 학생들은 희망이 낮은 학생들과 비교해볼 때 학습
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에서 적절한 단어에 더 주의를 기울이고 과제에 열중하기 때문이다

(Snyder, 2002). 셋째, 희망수준이 높은 학생들이 낮은 수준의 희망을 

가진 학생과 비교하여 명확한 목표를 가지고 있어서 이를 성취하려고 하

며, 또한 학습내용을 학습하기 위한 잘 조직된 전략을 가지고 있기 때문

이다(조한익, 2009). 

반면 농촌 청소년들의 희망과 학업지연행동간 에는 정적 상관관계가 

있는 것으로 나타나 대학원생을 대상으로 한 희망과 학업지연행동 간의 

관계에 대한 연구(Alexander & Onwuegbuzie, 2007)와 반대의 결과

를 보였다. 이 연구에서 희망이 높은 농촌 청소년이 학업지연행동이 높

은 이유는 이들이 불쾌해 보이는 과제를 미루는 경향(Solomon & 

Rothblum, 1984)이 있기 때문으로 보인다. 즉, 학교에서 부여되는 과

제는 자발적인 것이 아니라 타의적인 것이 대부분이며, 따라서 불쾌한 

과제이어서 이를 미루는 경향이 높기 때문으로 볼 수 있다. 또 다른 이

유는 벼락치기를 하여 성적이 향상되는 경우와 같이 농촌 청소년들이 지

연행동을 하고서도 성공한 경험이 많기 때문으로 볼 수 있다(McCown 

& Ferrari, 1995). 세 번째로 농촌 청소년들이 수동적 학업지연자가 

아니라 능동적 학업지연자에 해당된다고 볼 수 있다(Chu & Choi, 2005). 

즉, 스스로 과제를 미루지만 정해진 기한 내에 마치는 사람으로 볼 수 

있으며, 그 결과로 희망수준과 학업지연행동이 정적 상관관계가 있는 것

으로 해석할 수 있다.

셋째, 농촌 청소년의 희망 군집에 따라 문제행동, 성적, 학업지연행동

이 차이가 있는지를 다변량 분산분석을 통하여 검증한 결과 희망이 높은 

집단은 내재화 문제행동인 우울/불안이 중간 집단보다 낮고 중간집단은 

희망이 낮은 집단보다 우울/불안이 더 낮게 나타났다. 그리고 외현화 문

제행동인 비행은 희망 수준에 따라 차이가 없는 것으로 나타났으나 성적

은 희망 집단에 따라 유의미한 차이가 있었다. 즉, 성적은 희망이 높은 
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집단이 희망이 중간인 집단과 낮은 집단보다 높게 나타났으며, 희망이 

중간인 집단과 낮은 집단은 같은 집단에 속하였다. 또한 농촌 청소년의 

학업지연행동은 희망이 높은 집단이 중간인 집단보다 높고, 중간인 집단

은 낮은 집단보다 높게 나타났다. 즉, 희망 수준이 높은 농촌 청소년은 

내재화 문제행동인 우울/불안 수준이 낮고, 성적과 학업지연행동이 높게 

나타났다. 이러한 결과로 볼 때 내재화 문제행동이 높고, 성적이 낮은 농

촌 청소년 집단을 대상으로 희망 수준을 향상시킬 수 있는 방안이 강구

되어야 할 필요성이 있다. 또한 학업지연행동의 경우도 이 연구에서 능

동적 학업지연자와 수동적 학업지연자를 구분하여 분석하지는 않았지만 

학업지연 행동 자체가 학업을 미루는 행동이므로 이에 대한 개선 또한 

필요하며, 이를 위한 다양한 교육 프로그램의 제공이 요구된다 하겠다. 

끝으로 연구의 제한점을 토대로 후속연구를 위한 제언을 하면 농촌 청

소년과 도시 청소년을 비교 대상으로 표집하여 분석하고 집단간 차이가 

있다면 그러한 이유는 무엇인지를 규명하고 차이를 줄이는 방안을 연구

할 필요가 있다. 또한 이 연구에서 성적은 자기보고식 척도를 통하여 측

정하였는데 이보다는 구체적이고 객관적인 학업성취 자료를 활용한 연구

가 요청된다. 끝으로 농촌 청소년을 충남 서북부 지역 3개 군만을 대상

으로 편의표집하여 전국의 농촌 청소년을 대상으로 일반화하는 데 한계

가 있으므로 후속 연구에서는 전국의 농촌 청소년을 대상으로 한 확률표

집 등을 통한 연구가 필요하다. 이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 

농촌 청소년의 희망 수준을 처음으로 측정하고 이와 관련된 변인들을 검

토하였다는 데 대해 의의를 두고자 한다.
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