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Abstract

Objective : The aims of this study are to investigate the trend of internet journalism about the toxicity 

and safety of the herbal medicine, and to suggest the regulatory solution of the issue.

Method : In this study, we had searched the internet news article published from 2001 to 2011 in the 

five major portal sites-NAVER, DAUM, Nate, Google Korean, and Yahoo Korean. The search terms were 

‘herbal medicine’, ‘adverse event’, ‘toxicity’. If the articles described the same event in the same form and 

tone, the articles were considered overlapping. The overlapped articles were excluded. The articles were 

categorized by the form and tone. The form categories were straight news, interpretative story, editorial, 

interview, and the tone categories are the positive, the negative, and the neutral. The regulations were 

searched about the negative issue. 

Result : Total 56 articles were reviewed. There were 19 positive articles, 29 negative articles, 8 neutral 

articles. Most negative issues have the proper regulations, but insufficient measures for the adverse event 



대한예방한의학회지 제15권 제2호(2011년 8월)

132

reporting system.

Conclusion : The herbal medicine specified adverse event reporting system is essential.

Key words：internet news, toxicity, safety, adverse event, reporting system, herbal medicine

I. 서 론

언론 매체는 종이 신문 및 텔레비전 뉴스 등

을 지칭하였지만 인터넷의 발달과 보급으로 인

터넷 매체 또한 언론 미디어의 하나로 대두하

게 되었다. 그 중에서도 특히 네이버와 다음 등

의 포털 사이트는 자체로 정보를 생산하는 매체

가 아님에도 불구하고 인터넷 언론의 큰 부분

을 차지하고 있다. 뉴스 웹사이트 이용에 대한 

권상희 등의 연구
1)
에서 언론 수용자들의 인터

넷 언론의 사용 형태는 포털 사이트 31.4%, 신

문사 웹사이트 28.9%, 방송사 웹사이트 25.1%, 

인터넷 언론사 웹사이트 14.6%로 포털 사이트 

이용이 가장 많았다. 기존 언론 매체와의 비교

에서도 포털 사이트 뉴스 서비스는 우위에 있

다. 반현 등의 연구
2)
에서 20∼30대 남녀의 뉴

스 이용 행태를 조사한 결과 신문 및 텔레비전 

뉴스, 인터넷 신문과 비교하여 포털 사이트 뉴

스 서비스를 이용한다는 응답이 가장 많았다.

포털 미디어는 기존의 종이 신문 및 텔레비

전 등의 기성 매체 언론과 인터넷 언론 등에서 

생산하는 뉴스를 재매개(re-meditation)하는 독

특한 방식의 저널리즘 형식을 가지고 있다.
3)
 

즉, 포털 사이트는 각 언론사에서 뉴스를 제공하

면 그 뉴스를 재편집하는 게이트키퍼(gate keeper)

역할을 하고 있다. 현재 하루 30∼100여 개의 신

문사, 통신사, 방송사, 인터넷미디어가 3천∼1만

여 건의 기사를 공급하고 있다.
4)
 포털 사이트는 

신문, 방송과 같은 전통적인 언론 매체와 비교

하여 실시간으로 뉴스를 업로드할 수 있는 속

보성 및 검색을 통해 원하는 뉴스에 접근할 수 

있는 편리성, 다양한 컨텐츠 및 댓글 등을 통한 

뉴스 이용자와의 상호작용성을 바탕으로 그 영

향력이 날로 증대되고 있다.
5)

반면 포털사이트를 제대로 된 언론으로 볼 수 

없다는 시각도 여전히 존재하고 있다. 뉴스를 생

산하지 않고 재편집, 재매개만 하는 포털이 진

정한 언론인가에 대한 의문이다. 또한 네이버

를 소유하고 있는 NHN이 뉴스 캐스트 형식으

로 뉴스서비스를 전환화면서 언론사닷컴들의 생

존 경쟁이 날로 치열해져 사용자의 클릭을 유도

하는 더욱 선정적이면서 저널리즘의 기능에 역

행하는 뉴스 편집시스템을 가지고 있다는 지적

이다.
6)
 하지만 포털 사이트는 뉴스서비스 제공 

이외에도 회원 등록을 하여 무료 메일서비스 

및 커뮤니티 서비스, 검색 서비스 등을 제공함

으로써 인터넷 서핑의 관문이 되며, 사회의 주

요 이슈를 전달하는 첫 번째 매체의 역할을 하

고
7)
 이슈의 파급 측면에서는 기존 언론 매체와 

비교하였을 때에 월등하다.
8)
 검색 서비스와 뉴

스 서비스를 동시에 제공하는 편리성으로 인해 

포털 사이트에서는 의료 정보 검색도 빈번하다. 

장성운의 연구
9)
에서 대학생들을 대상으로 조사

한 결과 연구대상자들의 67.2%가 인터넷을 이

용하여 의료 정보를 얻었다.

한약 및 한약재는 동식물 등 자연 유래로 안

전하다는 인식이 있었다. 하지만 최근 한약 혹

은 한약재 복용으로 인한 급성 간염 발생 및 중

금속에 오염된 한약재 등 한약의 독성에 대한 

보도가 이어지고 있다. 이러한 보도는 한약 복

용에 대한 불안감을 확산시킬 수 있으나 이에 

대한 대책이 마련되었는지는 미지수이다. 적절
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순위 도메인 주소 검색 점유율 뉴스 점유율 순 방문자

1 www.naver.com 66.34% 36.68% 31,126,871

2 www.daum.net 23.65% 60.16% 28,803,038

3 www.google.co.kr 4.29% 2.12% 9,077,873

4 www.nate.com 3.14% 0.16% 24,051,265

5 kr.yahoo.com 1.79% 0.86% 11,793,851

합 계 99.21% 99.98% 104,852,898

Table 1. 검색 대상 상위 5개 포털 사이트

한 대책이나 해결 방안을 제시하지 않는 이슈

는 한약의 안전성을 호도할 수 있다. 

이번 연구에서는 주요 포털 사이트의 뉴스 페

이지에서 한약의 독성 및 부작용과 관련된 언

론 보도를 검색하여 한약 안전성에 대한 언론 

보도의 특성을 살펴보고, 인터넷 언론으로 대두

된 이슈가 어떠한 정책으로 이어졌는지를 고찰

하여 앞으로의 발전 방향을 모색하고자 한다.

II. 연구대상 및 방법

1. 연구자료

점유율 기준 상위 5개 포털 사이트인 네이버

(NAVER)와 다음(DAUM), 구글 코리아(Google), 

네이트(NATE), 야후 코리아(Yahoo)를 검색 대

상 포털 사이트로 선정하였다. 선정 기준은 웹

사이트 분석 평가 서비스 업체인 InternetTrend™

(www.internettrend.co.kr)의 분석 리포트를 참

고하였다. 2010년 7월 1일부터 2011년 6월 30

일까지 위 다섯 개 포털 사이트는 검색엔진 점

유율 99.21%, 뉴스 & 미디어 카테고리 점유율 

99.98%를 차지하였다. 각 포털 사이트별 검색 

점유율 및 뉴스 점유율은 <Table 1>과 같다. 

각 포털 사이트의 순 방문자수(Unique Visitor, 

UV)는 코리안클릭(www.koreanclick.com)의 2011

년 6월 보도자료를 참고하였다. 각 포털 사이

트의 순 방문자수는 NAVER 31,126,871명, Daum 

28,803,038명, Google Korea 9,077,873명, NATE 

24,051,265명, YAHOO Korea 11,793,851명 이

었다. 

‘한약’, ‘부작용’, ‘독성’의 세 가지 검색어로, 선

정된 5개 포털 사이트의 뉴스 항목에서 검색하

였다. 검색 기사의 범위는 보도일을 기준으로 

한약 안전성 문제에 대한 기사가 처음 제기된 

2001년부터 2011년 6월까지로 하였다. 

검색 결과 중 부작용과 직접적인 관련이 없

는 기사는 배제하였다. 검색 결과에서 중복된 

기사는 제거하였다. 동일한 사건을 동일한 시

각, 동일한 형식으로 서술한 경우 중복 기사로 

간주하였다. 동일한 사건에 대해 다루었더라도 

다른 관점에서 접근한 경우는 중복된 기사로 

보지 않았다. 총 879건의 검색결과에서 중복제

거 후 56건의 기사를 연구대상으로 하였다.

기사를 통해 제기된 문제점과 관련된 식품

의약품안전청, 보건복지부 등의 법령 및 제도

를 조사하여 대응 현황을 파악하였다.

2. 조사변수

기사 분석을 위해 주요 변수로 설정한 항목

은 기사의 형식, 기사의 주제, 한약의 안전성에 

대한 시각이다. 

기사의 형식에 따라서 어떤 사건이나 사고의 

내용을 객관적으로 서술한 보도 기사, 사건의 

주변적인 이야기나 추가적인 설명을 담고 있

는 해설 기사, 사건이나 상황을 평가하며 주장
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검색어 한약, 부작용, 독성

기사의 형식

보도 객관적인 사실 혹은 사건 전달

해설 사실 혹은 사건 보도 및 사실에 대한 추가적인 설명 

의견 사실 혹은 사건에 대한 주관적인 평가

인터뷰 특정 인물을 대상으로 한 인터뷰

기사의 어조

긍정 한약 혹은 한약재의 안전성을 부각시킨 경우

부정 한약 혹은 한약재의 독성 혹은 부작용을 부각시킨 경우

중립 한약 혹은 한약재의 안전성 및 독성 양쪽을 모두 다룬 경우

중복제거 동일 사건에 대한 동일 형식, 동일 시각인 경우 중복 기사로 간주

Table 2. 검색 및 중복 제거 전략

‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 합계 %

시

각

긍정 0 0 0 2 2 3 1 2 4 1 4 19 33.9

부정 0 0 0 1 2 3 3 7 3 6 4 29 51.8

중립 1 0 0 0 3 1 0 1 0 2 0 8 14.3

합계 1 0 0 3 7 7 4 10 7 9 8 56 100.0

형

식

보도 0 0 0 1 6 5 1 3 2 4 4 32 57.1

해설 0 0 0 0 0 0 2 0 2 3 0 7 12.5

의견 1 0 0 2 1 0 0 1 3 2 4 14 25.0

인터뷰 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 3 5.4

합계 1 0 0 3 7 7 4 10 7 9 8 56 100.0

Table 3. 연도별 기사 수 

을 펴는 의견 기사, 인물에 대한 인터뷰 내용

을 담은 인터뷰 기사의 4가지 항목으로 분류

하였다.
10)

한약을 보는 시각은 Henard
11)
가 제시한 기

준에 따라 긍정적인 시각, 부정적인 시각으로 

나누었고, 중립적인 시각을 추가하였다. 긍정적

인 시각은 특정 조직이나 개인에 대한 평판을 

증진시키는(praising) 정보이고, 부정적인 시각은 

특정 조직이나 개인에 대한 평판을 떨어뜨리

는(derogatory) 형태라고 정의하였다. 이에 따라 

한약 혹은 한약재가 안전하다는 것을 부각시킨 

경우 긍정적인 시각, 한약 혹은 한약재의 독성 

혹은 부작용을 강조하여 한약에 대해 부정적

인 인식을 가질 가능성이 있는 경우 부정적 시

각, 한약 혹은 한약재의 안전성 및 독성 모두

를 다룬 경우를 중립적인 시각으로 구분하였다. 

3. 자료분석

본 자료의 분석을 위하여 통계프로그램 PASW 

ver.18을 이용하였으며, 각 변수의 분포와 평균, 

빈도, 백분율 등의 기술적인 분석방법을 사용

하였다. 

III. 연구결과

1. 연도별 기사 수의 변화

한약의 독성, 부작용과 관련된 기사 수의 연

도별 변화는 <Table 3>과 같다. 2001년에 1건, 

2002년과 2003년에 0건, 2004년에 3건, 2005년

에 7건, 2006년에 7건, 2007년에 4건, 2008년에 
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  시각

 긍정적

 부정적

 중립적

2001  2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011

연도

6

4

2

0

기

사
수
(건)

Fig. 1. 연도별 기사 수의 변화

10건, 2009년에 7건, 2010년에 9건, 2011년 6월

까지 8건으로 총 56건의 기사가 검색되었다. 연

도별 기사 시각의 비율은 매년 달라졌으나 전

체적으로는 부정적인 기사 비율이 높았다. 연도

별 기사 형식의 비율도 일정치 않았으나 전체 

기사의 57%가 보도기사의 형식을 취하였다.

2. 기사의 시각과 형식에 따른 

분류

기사가 한약에 대해 가지고 있는 시각에 따

라 긍정적, 부정적, 중립적인 기사로 분류하였

는데 긍정적인 기사가 19건(33.9%), 부정적인 기

사가 29건(51.8%), 중립적인 기사가 8건(14.3%) 

이었다. 연도에 따른 기사 시각의 비율은 <Fig. 

2>에 나타내었다. 기사 형식에 따라 나누었을 

때는 보도기사가 32건(57.1%), 해설기사가 7건

(12.5%), 의견기사가 14건(25%), 인터뷰기사가 

3건(5.4%) 이었다. 긍정적인 기사 19건은 보도

기사 5건, 의견기사 11건, 인터뷰 기사 3건이었

고 부정적인 기사 29건은 보도기사가 21건, 해

설기사 6건, 의견기사 2건 이었다. 중립적인 기

사는 보도기사 5건, 해설기사 1건, 의견기사 1

건 이었다<Fig. 3>.

3. 제기된 문제점과 관련 정책

한약 안전성 문제가 제기되는 부분은 크게 

유통 단계와 사용 단계로 구분된다. 유통 단계

에 해당하는 문제는 한약재 유통 관리와 한약

재 오염 등이고, 사용 단계에는 약재의 식품 

사용, 비전문가의 불법판매, 한약 부작용 발생 

등이 해당한다. 각 단계에 대해 언급한 기사를 

<Table 4>에 제시하였다. 

이 중 기사에서 제도적으로 보완해야 할 필

요를 언급한 것은 한약재의 유통 관리, 한약재 

오염 문제, 약재의 식품 사용, 비전문가의 불법 

판매, 한약의 부작용 등이었다. 각 이슈에 대한 

정부 차원의 정책을 <Table 5>에 나타내었다. 

유통 단계에서 한약재 유통 관리에 관한 문

제는 2005∼2008년에 기사화 되었는데 2005년

에 한약재 수급 및 유통 관리 규정을 제정하여 

생산자 또는 수입자와 검사자를 한약재의 용기

와 포장에 기재하도록 하였고 2008년에 개정을 
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문제점 기사 제목

유

통

단

계

한약재 유통 

관리

서울시내 한약재 관리 엉망12)

독성 한약재 관리 ‘맹탕’13)

‘주사’ 들어간 금지 한약, 불법 유통14)

한약재 오염

중국산 불량 한약재, 가짜 원용(녹용)범람 보약도 마음 놓고 못 먹나
15)

시판한약 “중금속 범벅” 수은, 납 등 … 코카인도 검출16)

이번엔 ‘중금속’ 中 한약재17)

사

용

단

계

약재의 식품 

사용과

비전문가의 

불법판매

독성 한약재로 식품 제조
18)

한약재를 변비차로 속여 판매한 업자 적발19)

‘독성’ 지네 식품, 먹으면 안돼요!20)

엉터리 한약제조… 부작용 나면 “치유 과정이다”21)

한약 부작용

한약 무턱대고 먹다간 부작용 큰 코 다친다
22)

생약 ‘독성간염 유발’ 논란23)

‘한약과 간독성 상관없다’ 논문 잇따라24)

“한의사도 부작용 보고 안하는 실정”25)

비만 치료제 복용 환자 60% 이상 부작용 경험 호소26)

한약과 양약 함께 복용시 건강에 독 될수도27)

다이어트 한약 주원료 ‘마황’ 독성 확인.. “쥐가 죽을 정도”28)

빈발하는 독성 간염 주의하세요29)

의료일원화특위 “한약재 안전성, 식약청이 밝혀라”30)

한약 부작용 설명 없으면…“한의사 책임”31)

한약 부작용에도 계속 복용시켜…결국 환자 사망32)

한약 부작용 마냥 방치33)

위험한 한방…언제까지 방치할 것인가?34)

‘다이어트 한약’ 복용 후 급성간염35)

살 빼려다 급성 간염?… 전화로 짓는 ‘다이어트 한약’ 주의보36)

Table 4. 제기된 문제점에 따른 기사 분류

하여 중독 우려 품목 20개에 대하여는 “중독우

려한약”이라는 문자를 기재하도록 하였다. 

한약재 잔류․오염물질은 중금속, 잔류농약, 

곰팡이독소, 잔류이산화황, 벤조피렌이 있다. 각

각의 허용 기준은 중금속과 잔류농약 1995년, 

잔류이산화황 2005년, 곰팡이 독소 2008년, 벤

조피렌이 2009년에 제정되었다. 2009년에「생

약 등의 잔류․오염물질 기준 및 시험방법」이 

제정되면서 그 안에 포함된「생약 등의 중금

속 허용기준 및 시험방법」,「생약의 잔류농약 

허용기준 및 시험방법」,「생약의 곰팡이독소 

허용기준 및 시험방법」,「생약의 잔류이산화황 

검사기준 및 시험방법」이 폐지되었고 2010년

에「생약 등의 잔류․오염물질 기준 및 시험방

법」을 개정하면서 포함된「생약의 벤조피렌 기

준 및 시험방법」도 폐지되었다. 또한 2010년에 
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문제점 시행 제도

유

통

단

계

한약재 유통 

관리

2005년
「한약재 수급 및 유통 관리 규정」제정

용기 또는 포장에 생산자 또는 수입자와 검사자를 기재할 것.

2008년
「한약재 수급 및 유통 관리 규정」개정

중독우려품목*인 경우 “중독우려한약”이라는 문자 표기

한약재 오염

1995년 중금속, 잔류 농약 허용 기준 제정

2005년 잔류 이산화황 허용 기준 제정

2008년 곰팡이 독소 허용 기준 제정

2009년
「생약 등의 잔류․오염물질 기준 및 시험방법」제정

벤조피렌 허용 기준 제정

2010년

「생약 등의 잔류․오염물질 기준 및 시험방법」개정

수입한약재 정밀검사 대상을『대한약전』 및『대한약전외한약(생약)규

격집』에 수재된 전 품목으로 확대

사

용

단

계

약재의 식품 

사용

비전문가의 

불법판매

식․약 공용 한약재 품목 189종

의료인이 아니면 누구든지 의료행위를 할 수 없으며 의료인도 면허된 것 이외의 

의료행위를 할 수 없다 <의료법 제2장 의료인 제 3절 의료행위의 제한 제 27조

(무면허 의료행위 등 금지)>

한약 부작용
약사와 한약사는 부작용 발생 시 보고해야할 의무가 있다(약사법 제 21조)

한약 조제의 70% 이상을 담당하는 한의사에게는 보고 의무 규정 없음 

* 감수, 부자, 주사, 천남성, 천오, 초오, 파두, 반묘, 반하, 섬수, 경분, 밀타승, 백부자, 연단, 웅황, 호미카, 낭독, 수은, 

보두, 속수자 

Table 5. 문제점 해결을 위한 시행 제도 현황

수입한약재 정밀검사 대상을『대한약전』및『대

한약전외한약(생약)규격집』에 수재된 전 품목

으로 확대하였다. 한약재 오염과 관련된 문제가 

기사화된 2006∼2008년 이전부터 관리가 이루

어졌고 기사의 내용도 대부분 검사하면서 오염

물질의 양이 허용 기준을 초과하는 한약재가 

적발 되었다는 내용이었다. 

사용단계에서 발생한 문제에 대해서는 기존

에 존재하던 식․약 공용 한약재 품목 지정, 의

료법 무면허 의료행위 금지, 약사법의 약사와 

한약사의 부작용 보고 의무 외에 보도 이후 추

가적으로 제정되거나 개정된 정책은 없었다. 

IV. 고 찰

2001년 2011년 6월 30일까지 다섯 개의 포

털 사이트에서 한약의 독성과 부작용에 대한 

인터넷 기사를 검색한 결과 총 56건의 기사가 

검색되었다. 29건의 부정적인 기사 중 21건이 

보도기사, 6건이 해설기사이고 의견기사는 2건

인 반면 19건의 긍정적인 기사 중 11건이 의

견기사, 3건이 인터뷰기사이고 보도기사는 5건

이었다. 부정적인 기사는 객관적인 사실을 보

도하거나 그것에 설명이 더해진 보도기사와 

해결기사가 대부분인데 반해 긍정적인 기사는 
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필자의 주장을 드러내는 의견기사와 인터뷰 

기사가 대부분이다. 이는 한약의 독성과 부작

용에 대해 객관적인 근거를 제시하여 한약 안

전성을 확인 시켜주는 경우는 드물다는 방증

(傍證)이다.

유통단계와 사용단계에서 발생하는 문제에 

대한 기사를 비교해보았을 때, 사용 단계에서 

발생하는 문제를 다룬 기사가 3배 정도로 많았

다. 한약 및 한약재 안전성 관련 시행제도를 

정리한 <Table 5>에서 확인할 수 있듯이 유통 

단계에서 발생하는 안전성 관련 문제를 최소화 

하기위한 체계적인 시행 제도가 존재하고 개정

되어 왔다. 한약재 수급 및 유통관리 규정, 생

약 등의 잔류․오염물질 기준 및 시험방법, 수

입한약재 정밀검사 대상 전 품목으로 확대 등

이 이에 해당한다. 현재 한약재는 식품과 명확

히 구분되어 있지 않고 판매 과정에서 일반인 

구입을 규제할 수 없다. 아직 불완전하지만 현

재 발의된 상태인 ‘한약재 및 한약 이력추적관

리에 관한 법률안’과 같은 정책이 추가적으로 

시행된다면 보다 철저하게 관리할 수 있을 것

으로 기대된다. 이와 대조적으로 사용 단계에

서 발생하는 문제에 대해서는 대책이 미흡한 

편이다. 식품의약품안전청이 지정한 식․약 공

용 한약재 품목은 189종으로 중국과의 공통품

목은 75종에 불과하다. 이는 너무 많은 한약재

가 식품으로 사용되고 있다는 의미이다. 게다

가 한약재는 전문 한의사의 처방 없이 먹어도 

안전하다는 인식을 심어주어 비전문가에 의한 

안전성 문제가 발생하기도 한다. 한약재 안전

성 연구를 통하여 식․약 공용 한약재 품목을 

재분류 하고 한약재가 전문 한의사의 처방을 

거쳐야 안전함을 홍보하고, 사용 단계에서 발

생하는 문제에 대한 대책을 마련해야 한다. 

문제 해결을 위해서는 한의계의 노력도 필요

하다. 현재 한약 및 한약재 부작용에서 가장 큰 

이슈는 약인성 간염(Drug-induced liver injury)

이다. 포털 사이트에서도 ‘생약 독성간염 유발 

논란’,
23)
 ‘한약 부작용 마냥 방치’,

33)
 ‘한약 부작

용에도 계속 복용시켜… 결국 환자 사망’
32)
 등 

약인성 간염에 대한 기사를 쉽게 검색해 볼 수 

있다. 하지만 이에 대한 한의계의 대처는 초보

적인 수준이다. 한의사가 작성한 ‘한약과 간독

성’
37)
 기사에서는 한약은 안전하고 오히려 양

약이 안전성에 문제가 있다, 한약 복용 후 간

독성이 발생한 경우는 환자가 간염이 있었거나 

무자격자가 처방했기 때문이라고 기술하고 있

다. 이와 비슷하게 ‘한약은 간에 나쁘다구요?’
38)
 

라는 기사에서는 한약이 간독성이 있다는 것은 

잘못 알려진 사실이며 오히려 한약은 간염에도 

효과가 좋다는 의견을 피력하고 있다. 이러한 

의견과는 달리 한약재 중 작약이나 마황, 소시

호탕 등은 간독성을 일으킬 수 있는 가능성이 

있다는 것이 알려져 있다.
39)
 2004년 김동준 등의 

연구
40)
에서 76명의 약인성 간염 환자 중 57.9%

가 한약 혹은 한약재가 원인인 것으로 나타났

다. 한약도 약인 이상 부작용 발생에서 자유로

울 수는 없다. 문제는 부작용 발생이 아니라 부

작용 관리이다. 무작정 한약이 안전하다고 할 

것이 아니라 어떠한 한약에 대해 어떠한 부작

용이 발생하였는지, 한약이 약인성 간염의 원인

인지 이후 환자의 상태는 어떻게 변하였는지 

등에 대한 적절한 연구가 필요하다. 장기간의 

한약투여가 간기능에 미치는 영향을 고찰한 윤

여광 등의 연구,
41)
 1개월 이상 한약을 복용한 

101명의 간기능 검사에 대한 김동민 등의 후

향적 관찰연구,
42)
 한약 복용이 간기능에 미치

는 영향에 대해 연구한 윤영주 등의 전향적 

다기관 예비연구
43)
 등이 이러한 연구의 예이

다. 한의사는 임상 자료를 토대로 한약의 안전

성에 대해 과학적인 임상 근거를 확보하여야 

한다. 이러한 임상 근거들을 한약을 복용하는 

환자들에게 설명해 주는 것만으로도 ‘한약 부

작용 설명 없으면 한의사 책임’
31)
 등의 불필요

한 한약 안전성 관련 이슈는 피할 수 있을 것

이다.
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한약 및 한약재의 부작용이 이슈가 된 데에 

비하여 체계적인 부작용 관리 체계는 미흡하

였다. 약물 부작용을 식품의약품 안전청 홈페

이지에 보고하게 되어 있으나 이를 인지하고 

있는 한의사 및 한약사는 극히 드물다. 2007년 

연구결과에 따르면 한약취급집단인 한의사, 약

사 및 한약사, 환자 그리고 생약제제 취급 제

약회사 근무자 총 3,638명을 대상으로 한 설문

조사에서 응답자의 95%가 부작용 발생 후 자

료수집에 대해서는 동의함에도 불구하고 3%만

이 약물부작용 보고접수처를 인지하고 있으며 

그 중 50% 만이 정확하게 알고 있는 것으로 

조사되었다.
44)
 한국에서는 자발적인 부작용 보

고에 의존하고, 이마저도 양약에 적합한 보고 

체계를 사용하고 있다. 게다가 어떠한 약물에

서 어떠한 부작용이 발생하였는지를 공개하지 

않아 체계적인 부작용 관리가 되고 있다고 보

기 힘들다. 미국에서는 약물로 인한 독성 간염

을 관리하는 DILIN(Drug-induced Liver injury 

network),
45)
 홍콩에서는 한약 및 한약재에 특

화된 HILIN
46)
을 운영하고 있다. 한국에도 이

러한 부작용 관리 체계가 필요하다. 

이번 연구 결과에서 나타나듯이, 한약 및 한

약재의 안전성에 대한 인터넷 기사는 긍정적

인 시각에 비해 부정적인 시각이 현저하게 많

지는 않다. 하지만 Dennis 등의 연구
47)
에서 나

타나듯이 대중은 부정적인 뉴스에 더 주목하

는 경향이 있다. 이슈에 대한 적절한 대책 없

이 이러한 기사가 계속 이어진다면, 이는 그 

분야 전체에 대한 불신으로 확산될 수 있다. 

한 예로 마황에 대한 기사를 들 수 있다. 마황

의 독성이 2011년 4월 18일에 이데일리를 통

해「다이어트 한약 주원료 ‘마황’ 독성 확인. 

“쥐가 죽을 정도”」라는 제목으로, 같은 날 CNB

뉴스를 통해서는「다이어트 한약재 ‘마황’ 독성 

확인… ‘사망률 높아져’」
48)
라는 제목으로 보도

되었다. 장인수 등의 연구
49)
에 따르면 이는 지

나치게 선정적이다. 일부 언론에서는 마황을 

‘미국에서 수십 명을 사망에 이르게 한 위험한 

약재’라고 소개하거나 ‘치명적인 간독성이 있으

며, 중독성과 의존성이 강한 약’이라고 보도하

였다. 하지만 마황의 주성분인 ephedrine은 미

국과 국내에서 감기약으로 사용하는 일반의약

품에서도 쓰이고 있는 성분이다. 마황에 대한 

부작용 관리 및 가이드라인이 마련되지 않은 채 

선정적인 보도만 이어진다면 마황 사용 자체를 

기피하게 하는 결과를 초래할 수도 있다. 

본 논문의 제한점으로는 기사의 출처가 되

는 언론사의 영향력 및 인지도에 대해서는 고

려하지 않았다는 점, 포털 사이트에서 검색 결

과로 나오는 기사 외의 결과물은 포함시키지 

않았다는 점, 삭제되거나 변형된 뉴스를 추적

할 수 없었다는 점 등을 들 수 있다. 또한 포

털 사이트의 가장 큰 특성 중의 하나인 메인 

페이지 뉴스박스 게재로 인한 효과, 실시간 급

상승 검색어 등으로 인한 효과 및 댓글 등의 

상호작용, 관련기사 등은 살피지 못하였다는 

점 등이 있다. 향후 이러한 부분을 보완한 인

터넷 포털 사이트의 한약 및 한약재 관련 보

도 특성 연구가 필요하다.

V. 결 론

주요 5개의 포털 사이트 뉴스 페이지에서 한

약 및 한약재의 독성 및 부작용에 대하여 검색

한 결과, 중복 제거 후 56개의 기사가 검색되

었다. 긍정적인 기사 19건 중 14건이 의견기사

와 인터뷰기사, 부정적인 기사 29건 중 27건이 

보도기사와 해설기사였다. 

부정적인 기사에서 제기된 문제점은 발생 시

점에 따라 유통 단계와 사용 단계로 나눌 수 

있었다. 유통 단계에서 발생하는 문제에 비해 

사용 단계에서 발생하는 문제에 대한 기사가 

더 많았으며, 이에 대한 제도적 보완 역시 부

족하였다. 특히 한약의 부작용 문제 대해서는 
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대책이 미흡한 것으로 나타났다. 한약 부작용 

보고 체계를 마련하고 이에 대해 연구하여 한

약재와 한약이 안전하게 사용되도록 객관적인 

근거를 만들어야 할 것이다. 
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