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<Abstract>

The purposes of this study were to a develop a preventive tailored early intervention program and to investigate
the effects of the program on the quality of parenting for low income families. The subjects were eighty five infants,
aged 13 to 32 months, and their mothers. Of the 85 mother-infant dyads, 42 dyads were randomly assigned to the
experimental group and 43 dyads to the control group. To prevent the risks of the adverse development of infants
from low income families a tailored intervention program was created based upon the transactional model. This
emphasized the quality of the home environment and of the daily mother-infant interaction. The risk factors were
assessed and progress monitoring was undertaken for the preventive tailored intervention treatment. In order to
assess the effects of the program, HOME, the NCAST Teaching Scale and the Parenting Stress Index/Short From
were used. The collected data were analyzed with descriptive statistics, ANCOVA, and the McNemar test. The
experimental group showed a significant increase in performance and higher scores than the control group on the
scores from HOME, and the NCAST Teaching Scale and significant decrease and lower scores in the Parenting
Stress Index(SF).
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Ⅰ. 서론

인간발달을연구하는많은학자들은영아기가전생애발

달에 미치는 중대한 영향력을 규명해 왔다. 특히 발달에 불

리한환경을조기에발견하고, 긍정적영향을줄수있는다

양한요인및방법들이제시됨에따라영아기돌봄의수준과

영아의유연성은발달의“기회”로주목받고있다. 그런데현

대사회에서 가족구조와 가족가치의 변화, 영아 돌보기 관찰

기회의 부족, 무분별한 조기 교육 열풍 및 복잡한 생활환경

등으로영아자녀들이적절한사랑과관심, 경험들을제대로

제공받지못할가능성들이제기되고있다(이영, 2000). 생애

초기이러한부적절한양육으로일어날수있는반복적인일

상의경험들은영아의사회-정서, 언어, 인지발달에지속적

으로 영향을 주어 언어발달, 또래 관계, 학교 적응, 학업 성

취등의어려움에직면할가능성을높일수있다. 따라서아

동발달에적절한조건을마련하기위한예방프로그램과조

기중재의중요성에대한인식이증대되고있다.

조기중재란환경적문제나신체적문제로장래의학교생

활이나삶에서문제를가질가능성이있는영유아들의건강,

복지, 초기 능력 향상을 위하여 예방적 의미의 개별화된 발

달적, 교육적, 치료적서비스를제공하는것이다. 즉 적응적

인부모역할과전반적가족기능향상을지원하는다학문적

서비스라고할수있다(Meisels & Shonkoff, 2000).

조기 중재가 아동연구에 있어서 하나의 학문적 영역으로

정착된지는그리오래되지않는다. 1960년대주로미국의

정부차원에서빈곤의세대간세습을끊고공평한출발선을

보장하고자하는주요목표를실현하기위해보상교육의차

원에서조기중재가실행되기시작한이래초기경험의중요

성, 생태학적 관점에 따른 다양한 맥락들 간의 상호작용이

아동 발달에 미치는 영향, 예방적 차원의 조기 중재가 실시

되었을 때 아동 및 가족 전체 또는 사회적으로 미치는 긍정

적 효과 등이 보고되었다. 따라서 영아기 중재의 중요성이

부각되었다.

영아기중재프로그램에서는어머니에대한교육적, 지지

적 중재를 통한 양육행동지원을 필수적 요소로 여기고 있으

며, 이러한어머니중재를통한영아기중재프로그램의이론

적 근거는 특히 생태학적 이론에 근거한 상호교류 모델

(Transactional Model)에서발견할수있다(Sameroff, 1993;

Sameroff & Fiese, 2000). 상호교류모델에의하면영아기

발달은 일상생활에서 어머니-영아의 역동적 상호작용의 결

과라고 본다. 즉 사회-정서적 요구를 가진 영아들이 그들의

어머니와일상생활동안에얼마나반응적상호작용을일관성

있게할수있었는가의여부가건강한발달에결정적역할을

한다고보는것이다. 이때상호작용에서보이는어머니반응

성은영아의요구및신호에대한민감성을전제로한다.

최근일상생활에서보이는어머니의민감한반응성은돌봄

의가장중요한요소로인식되고있다. 뿐만아니라이후의애

착(Ainsworth, 1972, 1990; van IJzendoorn, 1995), 언어

(Bakeman & Adamson, 1984; Barresi & Moore, 1996;

Dunham & Dunham, 1992; Tomasello, 1990; Tomasello &

Farrar, 1986), 인지(Flavell, 1992; Kitzman, et al., 1997;

Morisset, 1996; Morisset, Barnard, Greenberg, Booth, &

Spieker, 1990; Olds, Henderson, & Kitzman, 1994; Rutter,

1985), 사회정서(Feldman, Eidelman, & Rotenberg, 2004;

Kelly, Barnard, Morisset, & Patterson, 1996) 발달에주요

한 예측 변인이며 위험요인에 대한 보호요인임이 보고되고

있다. 반면, 영아와어머니가부적절한상호작용을누적적으

로하게되면정서적문제뿐만아니라만성적인재발성질환

을 나타낼 수도 있다는 연구결과들이 있다(Anastasiow,

1990; Mantymaa, 2003, 2006; Murray, 2007).

이는 어머니-영아상호작용의질이취약할경우발달위

험요인으로작용할수있음을시사해준다. 어머니-영아상

호작용의 질이 근접발달 영역에서 위험요인으로 작용할 경

우다른주변위험요인의영향력이강화될수있으므로영아

기조기중재에서는상호작용영역을강조하고있다. 따라서

영아를대상으로하는조기중재에서는어머니를매개로하

여 일상생활에서 반응적 상호작용을 촉진시킴으로써 아동

발달과 사회-정서적 기능을 강화하는 관계 중심적 중재가

보편화되고 있다. 일반적인 관계 중심적 중재 프로그램들은

어머니와 영아 모두에게 초점이 맞추어진 두 세대 접근, 가

정방문형식으로이루어지고있는추세이다.

한편어머니-영아상호작용은영아개인의기질과특징, 어

머니가제공하는직접적인양육환경, 그리고어머니의양육행

동에영향을미치는환경적체계등다양한상호작용에의해

영향을받는다(Barnard, 1994; Belsky, 1984; Bronfenbrenner,

1992). 따라서보호적인어머니-영아상호작용을촉진시키고

취약한 어머니-영아 상호작용에 영향을 미치는 위험요인을

줄여주기위해영아기중재에있어서는개별영아의양육환

주제어(Key Words) :예방적 맞춤형 조기중재(preventive tailored early intervention), 위험요인(risk factors), 
진전도 점검(progress monitoring), 양육의 질(quality of parenting)
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경에대한정교한탐색과분석이중요시된다.

영아의 양육환경 중에서도 가정의 양육환경 수준이 영아

의발달을제대로촉진시켜주지못하는경우양육관련위험

요인으로 간주한 연구들이 많이 있다(Bradley, 1995;

Bradley, Caldwell, & Rock, 1988). 가정환경자극검사

(HOME)를이용한연구들을살펴보면초기발달을촉진시키

는 가정환경 자극의 수준과 아동의 인지(Bradley &

Caldwell, 1995; Wachs, Uzgiris, & Hunt, 1971), 언어(장영

애, 1995; Elardo, Bradley, & Caldwell, 1979), 사회-정서(이

영, 1980; Esterbrooks & Goldberg, 1985) 발달과의상관관

계를 보고하고 있다. 이러한 연구들을 토대로 볼 때 취약한

양육환경이근접위험요인으로작용하지않도록어머니들에

게 긍정적 양육행동을 교육하여 양질의 양육환경을 제공하

도록지원하는예방중재프로그램이효과적일수있다.

어머니가영아돌보기에대한자신감이부족하거나, 경제

적스트레스, 부부불화등의영향으로양육스트레스가높아

질 경우에도 어머니의 양육행동이 부정적으로 나타난다는

연구들이 보고되고 있다(Luster & Okagaki, 1993).

Abidin(1992)은부모의역할수행에서일상적으로지각하는

스트레스는 역기능적 양육행동과 관련이 있다고 보고하였

다. 또한 그는 부모가 느끼는 스트레스 정도와 대처자원의

활용정도가 부모의 양육관련 행동을 결정한다는 모델을 제

시하였다. 따라서 양육 스트레스가 어머니의 양육행동에 부

정적영향을미치지않도록어머니들의스트레스에대한공

감과경청, 사회적지원, 양육정보제공등의지지적중재도

교육적중재와함께매우중요하다고볼수있다.

한편 저소득 가정의 어머니들이 양육스트레스가 높으며

취약한 양육환경을 조성하는 경향이 높다는 연구결과들이

있다(Conger & Elder, 1994; McLeod & Shanahan, 1993).

흔히 저소득은 가정의 생태학적 위험요인을 가중시키는 대

표적 주변 위험요인으로 간주된다(Barocas, et al., 1991;

Beckwith, 1999). 저소득가정의아동은교육적출발선이불

리하다는가정에기초하여(Ramey & Ramey, 1998) 조기중

재 영역에서 위험군에 속한다. NCCP(2002)에서는 최적의

발달을위해하는요인들로빈곤, 한부모가정, 미혼모가정,

부모의 낮은 교육 수준, 출산 시 저체중, 장애를 가진 아동

등을 제시하고 있으며 미국의 경우 유아 중 50%가 한 가지

이상의위험요인을, 15%가세가지이상의위험요인을가지

고 있다고 보고하고 있다. 이 보고서는 그 중에서도 아동의

뇌발달에가장결정적인영향을끼치는요인이빈곤이라고

하였다. 빈곤은 영아기 대뇌 발달에 직접적 영향을 미치며

(Stevens, Lauinger, & Neville, 2009), 3세무렵언어에부

정적영향을미치고(이지연, 곽금주, 2008), 특히 0~3세사

이에빈곤을경험한경우부정적영향의가능성이높다고보

고하고있다(Duncan, 2003).

그러나 최근 사회적 위험요인을 체계적으로 세분화하여

분석한해외선행연구결과들에의하면저소득으로인한경

제적 어려움이 경제적 압박감을 높일 수는 있으나 경제적으

로 어려움을 겪는 부모들이 모두 부정적인 양육행동을 보이

는 것은 아니라는 결과를 제시하기도 하였다(Burchinal &

Vernon-Feaagans, 2008; Eler & Lord, 1995; Raikes &

Thompson, 2008). 이러한결과가나오게되는여러가지원

인중하나는경제적어려움이부모의양육행동에미치는영

향력을 매개하거나 조절해줄 수 있는 변인들이 존재하기 때

문이며대표적변인으로어머니민감성, 온정성및언어촉진

활동등을들고있다(Burchinal & Vernon-Feagans, 2008).

특히 영아기는 어머니를 통해 가정의 사회적 위험요인의

영향을받을가능성이그어느시기보다도크고그영향력이

부정적일 경우 장기적, 종단적으로 지속될 수도 있다. 그러

나다른한편으로영아기는발달의유연성과잠재력이큰시

기이므로적절한중재를통해보호요인등을제공할경우개

선의 효과가 더 크고 그 중재 효과가 장기간 유지될 가능성

또한다른발달시기에비해더크다고보고하고있다(Miles

& Peck, 2008). 이러한연구결과는저소득층가정의경우

조기 중재를 영아기에 실시하는 것이 효과적이며 저소득의

부정적 영향은 여러 가지 개입 또는 조기 중재 프로그램의

실시로완화되거나개선될수있음을보여준다.

Rutter(1979), Masten 외(1999), Sameroff(1993) 그리고

Sameroff와 Fiese(2000)이 주창한 누적적 위험요인 모델

(Cumulative Risk Model)에따르면가족과연관된발달이

상이 나타날 가능성을 높여주는 위험요인으로저소득, 양육

스트레스, 어머니불안또는우울, 강압적양육태도, 취약한

부모-자녀상호작용, 어머니의낮은교육수준, 아버지의직

업불안정성, 소수인종, 아버지부재, 스트레스가심한생활

사건, 돌봐야할 많은 가족 수 등을 들고 있다. 최근 누적적

위험요인연구들에서는음식을제대로공급해주지않는경

우도 위험요인으로 간주하기도 한다(Gassman-Pines &

Yoshikawa, 2006).

이때 특정 위험 요인의 종류 보다 위험요인의 수가 많은

것이발달에더부정적일수있다고보고하고있다. 특히위

험요인수가4개이상일경우아동의사회정서적, 언어적, 행

동적 문제가 유의하게 증가하는 것으로 보고하고 있다

(Sameroff & Fiese, 2000; Sameroff, Seifer, Barocas, Zax,

& Greenspan, 1987). 이와같은연구들을종합해볼때저소

득층 또는 위험요인 수가 많은 가족을 대상으로 어머니-영

아상호작용을증진시키고, 양육환경의질을향상시키며, 어

머니의 양육 스트레스를 감소시키는 조기 중재 프로그램이

발달 위험요인의 영향력을 감소시키는 예방적 효과가 있는
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것으로강조될수있다(Beckwith, 1999; Fox et al., 2003).

그런데저소득층의경우부모연령, 학력, 양육태도, 문화

적 배경 등 부모가 처한 맥락에 따라 프로그램에 대한 요구

및이해에차이가있을수있다. 그러므로가정과개인의특

성이고려된개별화된맞춤형프로그램의개발및실시가더

욱필요하다고볼수있다.

최근 예방 중재 프로그램의 경향 역시 가정의 저소득은

위험요인을 동반할 가능성을 높이고(Beckwith, 1999;

Duncan & Brooks-Gunn, 1997), 아동이위험요인을많이

경험할수록사회-정서, 인지발달이불리할수있다는가정

(Akerman, Izard, Schoff, Youngstrom, & Kogos, 1999;

Moffitt & Caspi, 2001; Rutter, 1979; Sameroff et al.,

1987)에기초하여, 각가정의근접, 주변위험요인과보호요

인을고려한맞춤형예방서비스를제공하려는방향으로진

행되고있다.

이때개별화맞춤형중재프로그램을실시하기위한전략

으로중재에대한반응적접근(Response to Intervention:

RTI)이 모든 아동을 대상으로, 특히 어린 아동의 개별화 일

상생활기반중재프로그램에적용되어그효과와가능성이

기대되고있다(Van Der Heyden & Snyder, 2005).

반응적접근에의한중재프로그램에서는주로긍정적행

동지원을통해가정의위험요인의영향이최소화되도록개

인의 긍정적 행동목록을 확장하고, 일상생활환경을 재구성

해 가면서 전반적인 삶의 질 향상을 도모한다(Carr, et al.,

1994; Fox et al., 1997; Turnbull & Turnbull, 1997). 그동

안의 일반적인 중재 프로그램들은 이론과 위험군의 요구에

기초하여 고안되었고 측정 자료들은 주로 프로그램이 종결

된 후에 평가를 목적으로 사용되었다. 그러나 중재에 대한

반응적 접근에서는 가족참여를 통해 일상생활 점검에서 얻

어진자료들이중재계획및진행절차에개별적으로반영된

다(Barnett, et al., 2006; Fox, Dunlap, Hemmeter,

Joseph, & Strain, 2003). 특히가족의강점, 위험요인, 진전

도 정도 등을 파악하여 이를 기초로 부모와 중재자가 함께

가족의요구에부합되는중재목표를선정한다(Crowe, 2002;

Greenwood, 2008). 이러한가족참여는부모들이지닌강점

과잠재능력을활성화하는과정으로(Morrison, 1978) 예방,

교수, 반응에 대한 맞춤형 양육행동지원을 가능하게 한다

(Dunlap & Fox, 1997).

우리나라의경우 IMF 이후소득양극화가심화되었고중

위소득층은 점차 줄어들고 상대적 빈곤율이 2008년에는

14.3%로상승하였다. 이는외환위기이전과비교하여실제

빈곤아동 비율이 두 배 가까이 늘어난 현상이다. 이러한 빈

곤층의 증가는 사회양극화 측면 뿐 아니라 아동의 발달 및

복지 측면에서도 매우 우려할 만한 일이다(민하영, 김경화,

2007; 정익중, 2009). 비록저소득으로인한경제적어려움

자체가 반드시 부정적 양육과 직결된다고는 하지 않더라도

그동안 많은 선행연구들은 저소득이 다른 위험요인과의 관

계성속에서부모의양육행동에해로운영향을미친다는결

과들을 보고해 왔다. 경제적 위기가 미칠 가능성에 대한 다

각적인연구의중요성과함께영아기자녀를둔저소득가정

을위한맞춤형예방중재프로그램개발의중요성이부각되

고있다.

국내에서는 위스타트, 시소와 그네, 드림스타트 등의 통

합적 조기중재 프로그램들이이미 시행되었다. 그러나 예방

적 차원에서 개별적으로 어머니-영아를 일정회기별로 점검

하여다음회기처치에각가정의점검내용을개별적으로반

영하는예방차원의통합적맞춤형조기중재프로그램은그

리많지않다.

따라서 본 연구에서는 영아기 자녀를 둔 각 가정의 양육

환경의 취약성을 보완하고, 일상생활에서 민감하고 반응적

인상호작용을증진시키며양육스트레스를감소시키도록영

아 어머니의 바람직한 양육행동을 지원하는 내용의 맞춤형

예방중재프로그램모형을개발하고자한다. 양육관련위험

요인을 개별적으로 점검하고 어머니-영아 상호작용의 강점

역시개별적으로강화하여, 각개인에게적합한융통적일상

생활기반맞춤형중재프로그램을개발하고프로그램의효

과를알아보고자한다. 프로그램효과를알아보기위하여가

장포괄적인위험요인중하나인저소득가정을대상으로우

선 실시한 후 가정의 양육환경과 어머니-영아 상호작용의

질이 향상되었는지, 어머니의 양육 스트레스가 감소되었는

지의측면에서프로그램효과를규명해보고자한다.

연구내용

본 연구에서 연구 목적을 수행하기 위하여 선정된 연구

내용은다음과같다.

첫째, ‘영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재

프로그램’모형을개발한다.

둘째, ‘영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재

프로그램’의 효과를 검증한다. 프로그램의 효과를 검

증하기위하여선정된연구문제는다음과같다.

1. ‘영아 어머니 양육행동 지원을 위한 맞춤형 예방 중재

프로그램’을실시한실험집단과통제집단간의가정환

경자극의변화에는차이가있는가?

2. ‘영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재

프로그램’을 실시한 실험 집단과 통제집단 간의 어머

니-영아상호작용의변화에는차이가있는가?
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3. ‘영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재

프로그램’을실시한실험집단과통제집단간의어머니

양육스트레스의변화에는차이가있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계

본연구의설계는영아어머니양육행동지원을위한맞춤

형 예방 중재 프로그램을 주 1회 간격으로 8회 실시한 실험

집단과 프로그램을 실시하지 않은 통제집단을 비교하는 사

전-사후통제집단설계이었다. 실험집단과통제집단의배정

은 연구 참여를 희망한 어머니-영아를 순차적으로 한 쌍씩

실험집단에44쌍, 통제집단에43쌍을배정하였다. 실험집단

의경우사전, 사후검사이외에일상생활어머니-영아상호

작용 활동을 고안하여 4회의 진전도 점검을 실시하여 프로

그램과정중진전도정도와개별적진전도경향을살펴보았

다. 연구의윤리적측면을고려하여통제집단의경우사후검

사 이후에 양육지원에 관한 조언, 동영상, 교육적 중재자료

등을제공하였다. 이상의연구설계를요약해보면 <표 1>과

같으며구체적인연구진행절차는<표2>와같다.

2. 연구대상

본연구의대상은 2007년과 2008년도서울시소재 J 보

건소의 저소득층 지원 사업인 산모·신생아 도우미 가정방

문서비스를받았던어머니및2010 영양플러스교육을받고

있는저소득층어머니들중중재프로그램참가를희망하는

어머니와 그들의 영아 자녀 총 85쌍이었다. 이 중 실험집단

42쌍의어머니-영아, 통제집단의43쌍의어머니-영아가연

구대상이되었다.

실험집단과 통제집단의 사회 인구학적 특성을 살펴본 결

과는<표3>에제시되어있다.

3. 연구절차

1) 영아어머니양육행동지원을위한맞춤형

예방중재프로그램개발

본 프로그램은 다양한 배경의 저소득층 부모들을 대상으

로 단기적이면서도 예방적인 중재 프로그램을 실시하는 것

을목표로하여다음의절차를거쳐개발하였다. 첫째단계에

서는 국내외 조기중재 및 저소득층을 위한 부모교육 문헌을

통해프로그램을위한이론적고찰을하였다. 특히관계중심

적, 예방적, 개별화중재프로그램들을집중하여고찰하였다.

이단계에서연구자는NCAST(Nursing Child Assessment

Satellite Training) 과정을이수하고NCAST 중재도구를교

육할수있는교사양성자격(NCAST Instructor Certification,

University of Washington School of Nursing & Center on

Human Development and Disability)을2008년4월에취득

하였다. 둘째단계에서 문헌고찰과 현장훈련 등을 거친 후

NCAST자료를기초로맞춤형조기중재프로그램모형시안

을개발하고구체적인교육적, 지지적중재자료를개발하였

다. 이시안을가지고일반어머니-영아및위험요인을가진

어머니-영아를 대상으로 4회기의‘어머니-영아 상호작용

증진중재프로그램’을예비적으로실시하고그효과를검증

하였다(박신진, 2008). 셋째단계에서는 예비연구(박신진,

2008)의 결과를 토대로‘영아 어머니 양육행동지원을 위한

- 71 -

영아 어머니의 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중재 프로그램 개발 및 효과: 저소득층을 중심으로 5

<표 1> 연구설계

연구대상구분 사전검사 실험처치 사후검사
실험집단 O1 X1 O2

통제집단 O3 O4

O1, O3 : 사전검사 (가정환경자극검사, 양육스트레스지표, NCAST 상호반
응적교수척도),

O2, O4 : 사후검사 (가정환경자극검사, 양육스트레스지표, NCAST 상호반
응적교수척도)

X1 : 실험처치 (8회의개별화조기중재프로그램실시, 
1회의배경점검, 4회의부모-자녀상호작용지표에
의한진전도점검)

<표 2> 연구진행 절차: 시기별 평가와 측정 도구

평가영역 측정영역 측정도구

사
전
검
사

프로그램회기 사
후
검
사① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

진전도점검
위험요인, 강점, 취약점점검 개인별배경점검표

개별화중재계획표 ○ ○

어머니-영아일상생활
상호작용

부모-자녀상호작용
지표 ○ ○ ○ ○

프로그램
효과검증

가정환경자극 가정환경자극검사 ○ ○

어머니-영아과제놀이
상호작용 상호반응적교수척도 ○ ○

어머니양육스트레스 양육스트레스지표/단축형 ○ ○



- 72 -

6     대한가정학회지 : 제49권 6호, 2011

맞춤형 예방중재 프로그램’의 구체적 회기, 내용을 구성하

고, 부모참여및배경점검, 진전도점검등을반영하는개별

화실시절차와진전도점검을위한지표들을개발하였다.

구체적인 교육적 중재 활동 내용은 Promoting First

Relationships(Kelly & Zuckerman, 2003) 프로그램과중재

에 대한 반응적 접근에 근거하여 부모자녀 상호작용 지표

(IPCI)를진전도점검에이용한Building Social-Emotional

Competencies Through Everyday Parent-Child

Interaction(Baggett, 2007), 그리고국내에서개발된엄마/

아빠와 함께하는 연세 영아 프로그램(이영, 김온기, 우현경,

2006) 등을참고하였다. 지지적중재활동내용은경청과공

감및어머니가필요한사회적자원을더잘활용할수있도

록 돕는 과정이었다. 즉 본 프로그램은 사회적 지원이 적은

저소득 계층 어머니들이 더 많은 사회적 자원을 활용할 수

있도록교육적중재와더불어지지적중재를제공하는예방

적 중재 프로그램이 더 효과적이라는 Booth, Mitchell,

Barnard와 Spieker(1989)의 연구를 기초로 하여 어머니의

사회적기술을증진시키기위해양육지식제공, 신호민감성

교육, 상호작용훈련, 어머니의사소통기술교육등의교육

적 중재와 맞춤형 정보 제공, 경청과 공감의 지지적 중재로

구성되었다.

또한 본 연구에서는 위와 같은 교육적, 지지적 중재프로

그램이 맞춤형으로 진행되기 위하여 프로그램 절차 모형이

개발되었다. Fox와 Dunlap(2003)의 교수 피라미드 모델

(Teaching Pyramid Model for Supporting Social

Competence and Preventing Challenging Behavior)과

Walker와Greenwood(2002)가주창한아동과가족의요구

에 기초한 3단계 개별화 지원 모델(3-Tiered Model for

Individualizing Services Based on Child & Family Needs)

을응용하여3단계개별화진행절차모형을개발하였다.

개별화진행절차는그림1에서보는바와같이1단계기초

선점검및선별과정 , 2단계진전도점검및개별적강점강

화중재전략교육, 3단계개별화중재전략실시및긍정적양

육행동유지의 3단계로구성되며이때각단계의시기와절

차는가정의특성에따라융통적으로구성된다. 각단계에서

의점검결과들은개별적으로중재목표선정및처치에반영

된다. 본프로그램에서는부모를자기자녀에대한전문가로

인식하고, 어머니의 일상생활 상호작용 중 강점을 강화하여

긍정적양육환경을재구성하도록유도한다. 이를위하여부모

와의협조는필수적이다. 본프로그램은융통적인3단계진행

절차로 구성되며, 영아 어머니 양육행동지원을 위한 맞춤형

예방중재프로그램의진행절차모형은<그림1>과같다.

2) 맞춤형예방중재프로그램실시

중재프로그램은 2010년 1월 11일부터 3월 16일까지실시

되었다.

주 1회총8회기, 1회실시시간은약1시간내외의가정방

문 형식으로 진행되었다. 프로그램의 진행은 체계적 관찰자

훈련및상담의기초를교육받은자가진행하였다. 프로그램

진행을돕거나형제자매가있을경우자녀돌보아주기등을

통해프로그램의진행이방해되지않도록보조연구자와동

행하였다. 교육적 중재 프로그램의 이해를 돕기 위하여 애

착, 기질, 언어발달과관련된시청각자료를대여하거나개설

된중재프로그램사이트를통하여어머니또는부모가함께

자료를 시청할 기회를 제공하고 개별적인 양육관련 질문에

응답하였다. 개별 상담을 원하는 경우 공식적 개별 상담 시

간은배정되지않지만진행자의재량에따라실시하거나추

<표 3> 실험집단과 통제집단의 인구통계학적 특성
(N = 85, 빈도(%))

구 분 실험집단
n = 42

통제집단
n = 43

어머니

경제수준

저소득1층
(기초수급자) 3(7.14) 0(0)

저소득2층
(차상위) 26(61.90) 25(58.13)

저소득3층 13(30.95) 18(41.86)

연령

26∼30세 6(14.28) 5(11.62)

31∼35세 24(57.14) 34(79.06)

36∼40세 12(28.57) 4(9.30)

학력

초졸 1(2.38) 0(0)

중졸 2(4.76) 0(0)

고졸 24(56.3) 28(65.11)

대졸 15(35.71) 13(30.231)

아동

성별
남자 19(45.23) 21(48.83)

여자 23(54.76) 22(51.16)

연령
(단위:개월)

13∼24개월 30(71.42) 24(55.81)

25∼34개월 12(28.57) 19(44.18)

<그림 1> 영아 어머니의 양육행동지원을 위한 3단계 맞춤형
예방중재 프로그램 실시 절차 모형
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후상담을추천하였다.

개별화 맞춤형 프로그램의 진행을 위하여 각 어머니-영

아를대상으로배경점검, 위험요인점검, 진전도점검및상

호작용의장단점을파악하고, 그결과를피드백과정을거쳐

어머니와 공유하며 처치 과정에 개별적으로 반영하였다. 이

러한점검과정에기초하여연구자와어머니가각회기의중

재목표를 선정하고 수정하였다. 구체적인 프로그램의 목표,

내용및개별화처치사례의예는<표4>와같다.

<표 4> 프로그램의 목표, 활동내용 및 개별화 처치 사례

회기 목표 활동내용 개별화처치사례

1
·중재진과가정의친밀감형성
·가족의위험요인파악
·상호작용기초선설정

래포형성, 베일리검사를 통한 발달점검 및 놀
이를 통한 상호작용 점검. 비디오피드백/과제
1 우리아이 하루일과 관찰표/부모교육용핸드
아웃1
과제1 우리아이하루일과관찰표/부모교육용핸
드아웃1

위위험험요요인인 파파악악: 5개, 가정환경자극(총점
17점/권위적 훈육점수3점),양육스트레스:
113점
상호작용기초선설정
래래포포형형성성됨됨
어머니관심사: 언어발달, 어린이집적응

2

·부모-자녀상호작용점검
·비디오피드백 과정을 통한 상호
작용강점강화

·부모참여중재목표설정

부모-자녀상호작용점검(자유놀이,책읽기,옷
갈아입기,제재상황의 상호작용),비디오 피이
드백 과정: 어머니의 온정, 묘사적 언어사용
의부족점검. 제재상황에서다소거친목소리
점검.
우리아이 하루일과 관찰표 점검: 일과가 매우
불규칙함
부모교육용핸드아웃2/반죽만들기놀이하기

개개별별적적 어어머머니니 관관심심사사에에 따따라라 개개별별화화 추추
가가 자자료료 제제공공: 영아 어휘목록 제공: 일상
생활수용어휘파악하기
상상호호작작용용 강강점점 강강화화:: 적극적참여
부부모모와와 단단기기 중중재재 목목표표 설설정정: 자녀 수용어
휘에 대한 묘사적 설명하기, 목소리 표정
부드럽게 하기, 자녀가 미소를 짓거나 질
문하도록유도하기

3

·신호민감성교육
·부모참여개별화지원계획
협의

·점검된 상호작용 취약점 보완
하기

·중재전략점검

일상생활 상호작용 점검. 신호민감성 교육실
시,반죽만들기놀이를 하며 묘사적 설명하기,
목소리표정 부드럽게 하기/ 가장 자신 있는
활동은 목욕하기(물놀이), 가장 자신 없는 활
동은책읽기, 밥먹기/부모교육용핸드아웃3

합합의의된된단단기기목목표표수수행행을을위위한한개개별별화화전전략략
가장 자신있는 활동 하루에 두 번 이상하
기, 전략 짜기, 거울보고 부드러운 표정연
습하기, 아동요구 따라준 횟수 파악하기,
일과를 규칙적으로 할 수 있는 방법 생각
해보기

4

·부모-자녀상호작용점검
·단기목표의점검
·일상생활상호작용점검방법
훈련

자유놀이,책읽기,옷갈아입기,제재상황에서상
호작용점검: 어머니의 양육촉진활동 증진 특
히 수용,온정, 묘사적 설명 증진됨, 아동반응
변동없음. 신호민감성훈련및상호작용점검교
육 /부모교육용핸드아웃4

부부모모와와 협협의의하하여여 개개별별화화 전전략략의의 수수정정: 아
동반응에 변화 없음, 아동의 미소, 질문
등의 반응이 나오도록 중재전략수정/일상
생활수용어휘계속파악하기

5
·상호작용강점강화전략
·위험요인대체양육행동점검
·언어촉진교육활동

일상생활상호작용점검: 아동반응 변동 없음,
점검시 수월한 점, 어려운 점 이야기하기, 흥
미유지방법, 아동의 요구 따라주기/그림 토스
트만들기/부모교육용핸드아웃5

수수정정된된 개개별별화화 전전략략 실실시시하하기기: 수용어휘
파악 및 아동 반응 이끌어 내기 힘듦, 일
반적인 긍정적 양육촉진행동 하기로 개별
화중재전략수정
상상호호작작용용 강강점점 강강화화: 스트레스해소 책략
에사용

6

·부모-자녀상호작용점검
·비디오피드백 과정을 통한 상호
작용강점강화

·진전도 점검을 통한 개별화
중재프로그램점검

1-5회기까지의 진전도 점검을 통한 개별화
중재 계획하기, 자유놀이,책읽기,옷갈아입기,
제재상황에서 상호작용 진전도점검/과제6 더
자주상호작용촉진활동하기, 일상생활상호작
용진전도점검/부모교육용핸드아웃6
과제: 일상생활활동점검

비비디디오오 피피드드백백 점점검검결결과과 반반영영: 어머니의
양육촉진활동 다소 감소됨, 어머니의 권
위적훈육증가됨
단단기기목목표표를를 위위해해 노노력력하하였였으으나나 아아동동반반응응
이이 나나타타나나지지 않않고고 진진전전도도 점점검검결결과과 어어머머
니니의의 양양육육촉촉진진 행행동동 다다소소 감감소소함함

7
·개별화 중재 목표달성 및 유지
점검

·긍정적부모행동지침강화

일상생활 진전도 비교, 일상생활 개별화 중재
실시. 전화기놀이/과제7 더 자주 상호작용촉
진활동 및 일상생활상호작용 진전도점검, 우
리 아이에게편지쓰기, 그림 토스트 활동/부모
교육용핸드아웃7,
과제: 일상생활활동점검

진진전전도도점점검검 결결과과를를 토토대대로로 중중재재 목목표표의의
수수정정,, 개개별별화화된된 중중재재 목목표표 설설정정:
긍정적 아동 반응 늘리기 보다 스트레스
적 반응 줄이기로 개별화 목표 변경/스트
레스해소책략의고안
전화 또는 문자들을 통하여 더 자주 스트
레스적 반응 줄이기 책략이 사용되고 있
는지점검
엄마/아빠와 함께하는 연세 영아 프로그
램책자제공

8

·개별화중재전략유지
·긍정적행동지침강화
·비공식적 부모-자녀 양육지원
체계개발능력강화

자유놀이,책읽기,옷갈아입기,제재상황의상호
작용점검.
비디오피이드백과정:
진전도점검, 개별화 중재, 사진동영상CD준
비, 엄마/아빠와 함께하는 연세 영아 프로그
램제공

개개별별화화된된 중중재재 목목표표 점점검검:
어머니의 양육촉진활동 다시 증진 됨, 어
머니의 권위적 훈육 감소됨, 아동의 반응
성은 증가하지 않았으나, 아동의 스트레
스적반응은현저히줄어듦
어머니의 언어발달에 대한 걱정 자연스럽
게감소함
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<표 4>의사례는 5개의위험요인을가진어머니-영아사

례였다. 프로그램을 맞춤형으로 점검하면서 진행한 위 사례

의상호작용진전도점검요약은<그림3>과같다.

<그림 2>를 살펴보면 2~4 주차 기간에 어머니의 양육촉

진행동이큰폭으로증가하였으나아동반응에변화가없자

어머니의양육촉진행동은다시감소하였다. 그러나중재목

표를아동의스트레스적반응줄이기로바꾸고개별적절차

를고안한결과어머니의양육촉진행동이다시증가하는추

세를보이고권위적훈육이감소하였으며아동의긍정적반

응이 크게 증가하지는 않았으나 아동의 스트레스적 반응은

크게감소하였다.

위험요인을고려하고진전도점검을통해중재목표를부

모와의 합의하에 조정해가면서 프로그램을 진행한 결과 유

의하게어머니양육촉진행동을증진시킬수있었다.

위와같은절차로총42 각사례의어머니-영아에게개별

화중재프로그램이실시되었다.

4. 프로그램의 효과 측정 도구

1) 가정환경자극검사(HOME)

가정의양육환경을선별하고, 가정환경의특성및양육환

경의 질의 변화를 알아보기 위하여 Caldwell과 Bradley

(1984, 2003)가개발한가정환경자극검사(Home Observation

for Measurement of the Environment: HOME)를 이영

(1985, 2009a)이번안한‘가정환경자극검사(0~3세용)’를

이용하였다.

영유아 가정의 양육환경을 선별하기 위하여 백분위 규준

점수(이영, 1985)를이용하여가정환경자극검사총점이하위

25 백분위규준점수에해당할경우발달에위험을줄수있

는가정의양육환경으로선별하였다. 가정의양육환경은‘어

린이의물리적환경’, ‘적절한놀잇감의구비상태’, ‘일상생

활에서주는자극의다양성’, ‘어머니의모성적태도’, ‘어린

이의 행동에 대한 훈육태도’, ‘어머니의 정서적 언어적 반

응’의하위영역으로나누어지는데각문항에‘예’에응답하

는경우1점, ‘아니오’에응답하는경우0점으로총점의범위

는0점에서45점까지이다.

검사절차는가정을검사자가방문하여어머니와면접하면

서 동시에 유아와 어머니의 상호작용을 관찰하도록 되어있

다. 본연구에서내적합치도계수는.75이며, 관찰자간신뢰도

는.90이었다. 가정환경자극관찰자간신뢰도는.90 이었다.

2) 상호반응적교수척도(NCAST Teaching Scale)

어머니-영아 상호작용을 알아보기 위하여 상호 반응적

교수척도(NCAST Teaching Scale; Barnard, 1994)를이용

하여관찰하였다.

NCAST 상호반응적교수척도는Barnard에의해1978년

부터개발된Nursing Child Assessment Project (NCAP)의

연구결과로써0~36개월영아들의초기발달에영향을주는

차원들을 포함하여 후에 아동의 발달을 예측하도록 구성된

관찰 및 중재도구들이다. NCAST 상호 반응적 교수척도는

어머니의반응을측정하는4개의하위영역(신호에대한민감

성, 괴로움에대한반응, 사회-정서적성장촉진양육행동,

인지적성장촉진을위한양육행동)과영아반응을측정하는

2개의하위영역(신호의명확성, 부모에대한반응)에총73개

문항(어머니문항 50개, 아동문항 23개, 동시성문항 32개)

으로예, 아니오의이분문항으로구성되어있다.

관찰은구조화되지않은과제놀이교수상황을제시하고

직접 관찰 또는 비디오 관찰을 통해 어머니-영아 상호작용

을 측정한다. 놀이 또는 작업의 시작부터 끝날 때까지 관찰

이 이루어지는 만큼 측정에 걸리는 시간은 일정치 않다. 문

항의‘예’응답이 높을수록 부모-자녀 상호작용 질이 양호

함을의미한다. 본 연구자는 2008년 4월 NCAST 중재도구

를 교육할 수 있는 교사양성 자격(NCAST Instructor

Certification)을 취득하였으며, 이중언어가가능한유아교

육전문가와의학전문가에게본연구자가번역한문항을역
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<그림 2> 개별화 처치 사례에서의 진전도 점검 추이
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번역하도록하여역번역본을NCAST 교육담당자에게제시

해원본과의번안타당도를검토하였다.

본연구에서의내적합치도계수는.75로나타났으며6개

하위영역의Cronbach α는 .62~.83 이었다. 상호반응적교

수척도의관찰자간신뢰도는.89이었다.

3) 양육스트레스지표(Parenting Stress Index/Short

Form: PSI/SF)

어머니가 자녀를 양육하면서 경험하게 되는 스트레스를

측정하기위하여서혜영(1992)이번안한Abidin(1990)의양

육 스트레스 지표/단축형(Parenting Stress Index/Short

Form: PSI/SF)을 예비조사를 거쳐 사용하였다. 각 문항의

응답은 평소 부모 자신이 느낀 바를 생각하여‘전혀 그렇지

않다(1점)’에서‘정말그렇다(5점)까지중의하나를선택하는

5점리커트척도로써총점의범위는 36점에서 180점까지이

다. 점수가 높을수록 자녀 양육으로 인한 부모의 스트레스

수준이높다고볼수있다. 총점이 90점이상이면높은수준

의양육스트레스를나타내는것으로, 부모의디스트레스영

역이36점이상, 부모-자녀간역기능적상호작용이27점이

상, 그리고 아동의 까다로운 기질이 36점 이상이면 높은 수

준의 양육스트레스를 의미한다. 본 연구에서는 총점 100점

이상일 경우 양육관련 위험요인으로선별하였으며, 이때 프

로그램의실시로총점이 90점이하로변화된경우취약수준

에서벗어난것으로해석하였다. 본연구에서의내적합치도

계수는.89였다.

5. 자료수집 및 분석

본 연구에서는 중재 프로그램을 실시하는 과정에서 변화

과정을 점검하여 프로그램 처치에 반영하기 위하여 진전도

점검을실시하였으며, 프로그램이완료된후에총체적인프로

그램효과를검증하고자가정환경자극검사, 상호반응적교수

척도, 양육스트레스지표등에대한사전검사점수를공변인

으로 하고, 사후검사점수에 대해 집단간 차이를 공분산분석

(ANCOVA: Analysis of Covariance)으로검증하였다. 또한

양육관련 위험요인의 영향력을 위험수준이하로 감소시킨 정

도에서의프로그램효과를검증하기위하여취약수준집단을

대상으로비율의차이검증(McNemar test)을실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 프로그램 실시에 따른 가정환경자극수준의 변화

영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재프로

그램이 가정환경의 질을 향상시키는데 효과가 있는지를 검

증하기위하여가정환경자극검사의사전검사점수를공변수

로하여사후검사점수에대해집단간차이를공분산분석한

결과는 <표 5>와 같다. 프로그램을 실시한 실험집단은 통제

집단에비해가정환경의질이유의하게더많이향상되었다

(F = 71.858, p < .001).

하위영역별로살펴보면‘적절한놀잇감의구비상태’(F =

25.166, p < .001), ‘어머니의모성적태도’(F = 15.687, p <

.001),‘어머니의정서적·언어적반응’영역(F = 69.053, p

< .001)에서 가정환경자극 증진의 차이가 유의미 했으나,

‘어린이의물리적환경’, ‘어린이의행동에대한훈육태도’

영역에서는유의한차이가없었다.

또한 <표 6>에서 보는 바와 같이 실험집단과 통제집단의

가정환경의질을가정환경자극검사(HOME) 규준점수의하

위25%를기준으로가정환경의질적수준이매우낮은집단

만을선별하여프로그램실시후취약수준에서의변화를비

교해보기위해비율의차이검증인McNemar 검정을실시하

였다. 그결과통제집단은거의그수준을유지하였지만실

험집단의 경우는 중재 프로그램 처치 후 1 가정을 제외하고

거의모든가정의양육환경의수준이취약수준이상으로유

의하게 향상하였음을 알 수 있었다. 그러므로 영아 어머니

양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중재 프로그램은 가정환

경자극 변화에 유의한 영향을 끼쳤으며, 특히 취약 집단에

영아 어머니의 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중재 프로그램 개발 및 효과: 저소득층을 중심으로 9

<표 5> 프로그램 실시에 따른 가정환경자극검사 점수의 공분산 분석결과
(N = 85)

가정환경자극검사
실험집단 통제집단

F사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

어린이의물리적환경 3.40(.91) 3.50(.86) 3.49 3.05(.75) 3.14(.83) 3.12 .122
적절한놀잇감의구비상태 4.69(1.89) 5.69(1.57) 5.72 4.07(1.53) 4.28(1.50) 4.19 25.166***

일상생활에서주는자극의다양성 2.76(.73) 3.00(.70) 3.04 2.77(.97) 2.74(.95) 2.79 7.872**
어머니의모성적태도 3.38(.85) 3.76(.88) 3.85 3.05(.92) 2.95(.87) 2.99 15.687***

어린이의행동에대한훈육태도 4.95(1.17) 5.14(1.00) 5.13 5.42(.76) 5.14(.99) 5.12 3.101
어머니의정서적, 언어적반응 4.45(1.76) 6.93(2.03) 7.01 3.67(.92) 3.98(1.16) 3.99 69.053***

총점 23.64(4.68) 28.02(4.43) 29.98 22.02(3.25) 22.23(3.44) 22.30 71.858***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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더분명한효과가있었다고말할수있다.

2. 프로그램 실시에 따른 어머니-영아 상호작용의 변화

영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재프로

그램이 어머니-영아 상호작용을 증진시키는데 효과가 있는

지를 검증하기 위하여 상호반응적 교수척도의 사전검사 점

수를공변수로하여사후검사에대한집단간차이를공분산

분석을실시한결과는 <표 7>과같다. 프로그램을실시한실

험집단은 통제집단에 비해 어머니-영아 상호작용이 유의하

게더많이증진되었다(F = 58.086, p < .001).

하위영역 별 실험집단과 통제집단의 점수 변화를 살펴보

면먼저어머니측영역의신호에대한민감성(F= 47.854, p

< .001), 인지적성장촉진양육행동(F= 75.558, p < .001), 사

회-정서적성장촉진양육행동(F = 28.611, p < .001)에서실

험집단과통제집단간에유의한차이를보이고있었다. 아동

측영역의경우신호의명확성(F= 13.781, p < .001), 양육자

에대한반응성(F= 14.113, p < .001)에서실험집단과통제집

단 간에 유의한 차이를 보이고 있었으며 어머니-영아 동시

성반응점수(F= 16.044, p < .001)도실험집단에서유의하게

더많이증가하였다.

따라서영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중

재프로그램은‘아동이보챌때의반응’을제외한거의모든

영역에서 어머니-영아 상호작용의 수준을 향상시키는데 효

과가있었다.

3. 프로그램 실시에 따른 어머니의 양육스트레스의 변화

영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재프로

그램이어머니의양육스트레스를감소시키는데효과가있는

지를검증하기위하여양육스트레스지표의사전검사점수를

공변수로 하여 사후검사에 대한 집단간 공분산분석을 실시

한결과는 <표 8>과같다. 프로그램을실시한실험집단은통

제집단에 비해 어머니의 양육스트레스가 유의하게 더 많이

감소되었다(F = 30.579, p < .001).

또한하위영역별실험집단과통제집단의점수변화를살

펴보면‘부모자녀역기능적상호작용’영역(F = 51.281, p <

.001)에서어머니의양육스트레스가더많이감소하였으며,

‘부모의디스트레스’영역(F = 27.583, p < .01)에서도더많

이 감소하였다. 그러나‘아동의 까다로운 기질 인식’에서는

유의한차이가없었다.

또한양육스트레스면에서프로그램의효과를점수에서의

변화뿐만아니라, 특별히양육스트레스가높은더취약한사
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<표 6> 실험집단과 통제집단의 가정환경자극 취약수준에 속한
사례 비율의 차이검증

가정환경
자극

실험집단
(n = 42)

통제집단
(n = 43) McNemar’s χ2

n % n %
사전 13 30.95 15 34.88

31.06***
사후 1 2.38 13 30.23

***p < .001.

<표 7> 프로그램 실시에 따른 상호반응적 교수 척도 점수 및 하위점수의 공분산 분석결과
(N = 85) 

NCAST 상호반응적교수척도
실험집단 통제집단

F사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

어
머
니

신호에대한민감성 6.79(.75) 8.45(1.45) 8.53 6.57(1.11) 6.43(1.21) 6.51 47.854***
아동이보챌때의반응 8.14(1.35) 9.05(1.25) 8.87 8.83(1.61) 8.74(1.67) 8.88 1.121

사회-정서적성장촉진양육행동 8.19(1.33) 8.48(1.25) 8.61 7.24(1.28) 6.90(1.08) 7.10 28.611***
인지적성장촉진양육행동 8.19(1.93) 11.38(2.28) 12.16 7.55(1.47) 7.52(1.61) 7.54 75.558***

영아
신호의명확성 6.86(1.34) 7.45(0.94) 7.41 6.62(1.01) 6.76(0.69) 6.74 13.781***

양육자에대한반응성 5.90(1.34) 7.50(1.42) 7.57 6.05(1.17) 6.50(1.31) 6.34 14.113***
모-영아 동시성반응 16.36(3.23) 19.69(3.96) 19.67 15.81(3.23) 16.31(3.64) 16.07 16.044***

총점 44.07(4.72) 52.31(6.79) 53.26 41.86(7.70) 41.86(8.06) 41.79 58.086***

***p < .001.

<표 8> 실험집단과 통제집단의 양육스트레스 점수의 공분산 분석결과
(N = 85) 

양육스트레스지표
실험집단 통제집단

F사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

사전
M(SD)

사후
M(SD)

교정
사후평균

부모의디스트레스 31.98(5.15) 30.52(4.69) 30.56 31.02(4.82) 30.33(4.71) 30.41 27.583**
부모자녀역기능적상호작용 23.81(8.20) 21.57(6.25) 21.49 25.65(7.82) 25.09(5.56) 25.11 51.281***
아동의까다로운기질인식 30.00(7.04) 29.69(8.50) 29.99 30.42(4.83) 31.77(4.05) 30.62 1.831

총점 85.79(16.45) 81.79(14.74) 81.54 86.09(15.57) 88.19(12.50) 87.99 30.579***

**p < .01. ***p < .001.
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례에서 프로그램의 스트레스 감소효과를 살펴보기 위하여

비율의차이검증인McNemar 검정을실시한결과 <표 9>와

같다. <표9>에서보는바와같이실험집단의경우중재프로

그램처치후어머니양육스트레스의위험수준사례수의비

율이통제집단에비해유의하게감소하였다. 따라서영아어

머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재프로그램은양

육스트레스를감소시킬뿐아니라양육스트레스의취약수준

에서벗어나도록하는효과가있었다.

Ⅳ. 논의및결론

본연구에서는영아기자녀를둔가정을대상으로취약한

가정의양육환경을보완하고일상생활에서어머니의긍정적

양육행동을지원하는‘영아어머니양육행동지원을위한맞

춤형예방중재프로그램’을개발하고그효과를검증하고자

하였다. 저소득층영아자녀를둔가정을선택하여프로그램

을 실시한 후 프로그램 참여 여부에 따른 가정환경자극, 영

아-어머니 상호작용, 양육스트레스의 변화 결과를 토대로

효과검증에대한논의및결론을제시하면다음과같다.

첫째, 영아 어머니 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중

재 프로그램을 실시한 후 프로그램의 효과를 분석한 결과,

실험집단에서 가정환경자극 수준이 전반적으로 통제집단에

서 보다 더 많이 향상되었으며, 특히 적절한 놀잇감의 구비

상태, 어머니의 모성적 태도, 어머니의 정서적 언어적 반응

영역에서가정환경자극증진의효과가유의하였다.

또한, 가정의 양육환경이 위험수준이라 할 수 있는 규준

점수하위25%에해당되었던가정만을대상으로실험집단과

통제집단을비교해보았을때통제집단은거의변화가없었

던반면실험집단어머니-영아중 1사례를제외하고는모두

규준점수하위 25%를벗어나가정의양육환경수준이취약

수준 이상으로 유의하게 상향조정되었다. 이러한 결과는 비

록 가정환경자극 점수의 증가점수가 다소 만족스럽지 않은

사례에 있어서도 실험집단의 경우 가정의 양육환경이 취약

수준에서 벗어나게 한다는 결과를 보여준다는 점에서 중요

한의의를갖는다고할수있다.

이렇게가정환경자극의질에서향상을보이는데에는프

로그램의 교육적 중재 내용 중 자세히 설명하기, 부드럽게

반응하기, 영아발달및행동수준에관한지식제공, 적절한

놀잇감 소개 등의 단기 교육적 중재가 효과를 거두었을 뿐

아니라 어머니 스스로 단기적임에도 불구하고 자신의 양육

의 취약점을 파악하고 점검과정을 반복하면서 상호작용 시

어머니 강점 및 긍정적 양육행동을 일상생활에서 누적적으

로강화한프로그램효과의결과로해석해볼수있다.

본연구의결과는Baggett와Carta(2007)이위험군을대상

으로진전도점검을사용한일상생활부모-자녀상호작용촉

진중재프로그램실시결과가정환경자극이통제집단에비해

유의하게 증가했다는 결과와도 일치된다. Family Check-

Up 프로그램(Dishion, et al., 2008)에서는가정방문시가정

환경자극검사를부모참여의준거로삼아긍정적부모행동

지침점수로활용하였다. 본 연구에서도가정환경자극점수

는 프로그램의 효과 평가를 위해서도 수집되었으나 양육의

질, 권위적훈육등에대한위험요인선별점수로도활용되었

다. Ramey 외(2010)은Abecedarian과CARE 프로그램에참

여하여 영아기 부터 중재를 받았던 청소년들을 종단 연구하

여가정환경자극, 위험요인, 중재여부와의관계를살펴본결

과 영아기 조기 중재프로그램에 참여한 경우 어머니의 양육

의질이향상되었고, 향상된양육의질은영아가성장하여낙

오하지않고고교를졸업할수있도록긍정적영향을미치는

것으로 보고하였다. Elmira Project, The Syracuse

University Family Development Research Program의효과

연구에서도 유사한 결과가 보고되었고 생의 초기에 양질의

가정환경이 매우 중요하며 영아기 조기 중재 프로그램의 영

향으로향상된양육의질은가족위험요인에대한보호요인

임이확인되었으므로(Ramey, et al., 2010), 본연구의결과도

추후연구를실시해본다면위연구들과유사한효과를기대

할수있다.

둘째, 영아 어머니 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중

재 프로그램을 실시한 후 프로그램의 효과를 분석한 결과,

실험집단의어머니-영아상호작용이통제집단의어머니-영

아상호작용보다유의하게더많이향상되었다. 특히어머니

의양육행동하위영역인신호에대한민감성, 인지적성장촉

진양육행동, 사회-정서적성장촉진양육행동에서유의미한

차이를 보였다. 이는 교육적 중재의 많은 부분이 어머니의

민감한반응성증진을위한부분들이었으며상호작용시강

점을 강화하고 취약한 상호작용을 교정하려하기 보다 긍정

적양육행동으로대체시킨프로그램효과로해석해볼수있

다. 또한 비디오 피드백과 진전도 점검을 통하여 자신에게

맞춤형으로 상호작용 훈련을 한 결과로도 해석할 수 있다.

영아의 경우에도 신호의 명확성, 양육자에 대한 반응성에서

유의한차이를보였으며어머니-영아동시성반응점수도유

영아 어머니의 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중재 프로그램 개발 및 효과: 저소득층을 중심으로 11

<표 9> 실험집단과 통제집단의 양육스트레스 취약수준에 속한
사례 비율의 차이검증

양육
스트레스

실험집단
(n = 42)

통제집단
(n = 43) McNemar’s χ2

n % n %
사전 9 21.42 9 20.93

51.19*
사후 6 14.28 9 20.93

*p < .05.
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의한효과가있었다. 이와같은연구결과는프로그램내용과

진행방식에는다소차이가있더라도어머니의민감성을향

상시키는상호작용교육이2시간정도의주1회씩, 3~4주정

도의 단기 프로그램에서 효과가 있었다고 보고한 van den

Bloom(1994)의 선행연구와 맥락을 같이한다고 볼 수 있다.

또한NCAST 상호반응적교수척도를이용한신호민감성교

육및반응적상호작용훈련을비디오피드백을통하여관계

중심적으로실시했을때취약일반영아부모뿐아니라계층

부모들에게도 반응적 양육을 고무시키는데 효과적이었다고

보고한Kelly(2005), Brophy와 Gibbons(1999)과도유사한

결과로볼수있다.

특히이처럼짧은중재에도불구하고뚜렷한중재효과를

보인이유는어머니가받은교육적중재가일상생활에서활

용되고 점검될 수 있도록 중재에 대한 반응적 접근 모델의

진전도 점검을 접목시킨 개발 절차로 프로그램을 진행했기

때문이라고생각해볼수있다. 영아기는특히부모및성인

이 아동과 함께 있을 시간이 많아 자녀의 진전도 점검이 일

상생활 상호작용에 잘 반영될 수 있다는 연구보고들

(Hemmeter, Ostrsky, & Fox, 2006; Greenwood, 2008) 역

시 위와 같은 해석가능성의 근거를 제시할 수 있다. 이상의

결과를 요약해 보면 반응적 양육에 대한 교육적, 지지적 중

재중특히일상생활에서자신의자녀와상호작용을점검해

보고, 자녀가좋아하는활동위주로긍정적양육행동을반복

적으로실시해보고, 효과적인부분과취약한부분을어머니

로하여금설명해보도록하는내용, 즉부모와함께진전도

점검을실시해보면서어머니스스로일상생활점검을할수

있도록 지원하는 과정이 어머니-영아 상호작용의 민감성을

향상시키는데효과적이었음을알수있다.

셋째, 영아 어머니 양육행동지원을 위한 맞춤형 예방 중

재프로그램실시전후의실험집단과통제집단의어머니양

육스트레스변화를살펴본결과, 실험집단에서어머니의양

육스트레스가더많이감소하였으며, 특히부모의부모자녀

역기능적 상호작용 영역과 부모의 디스트레스 영역에서 유

의한 차이가 있었다. 또한 이러한 양육스트레스지표점수의

감소가실질적으로양육환경수준을변화시켰는지살펴보기

위하여 취약한 사례의 양육스트레스 감소여부를 살펴본 결

과실험집단의경우중재프로그램처치후어머니양육스트

레스의위험수준사례수의비율이통제집단에비해유의하

게 감소하였다. 즉 양육스트레스지표 점수가 취약 수준인

100점 이상인 경우가 실험집단과 통제집단에서 각각 9사례

였으나 중재프로그램 실시 후 실험집단에서만 모든 사례에

서양육스트레스가취약수준이하의점수인90점이하로점

수가 변화되었다. 따라서 영아 어머니 양육행동지원을위한

맞춤형 예방 중재 프로그램은 양육스트레스를 감소시킬 뿐

아니라양육스트레스의취약수준에서벗어나게하는데효과

가있었다고볼수있다.

영아어머니양육행동지원을위한맞춤형예방중재프로

그램을 받은 어머니들이 자녀와의 상호작용과 관련된 범주

에서의 양육스트레스가 감소된 것은 교육적 중재와 더불어

지지적 중재의 효과로도 해석해 볼 수 있다. 특히 가정방문

자들이어머니들에게공감하고경청하며정서적으로지지했

을뿐아니라, 영아발달지식및상호작용훈련, 자녀양육에

관한 개별화된 개인적 관심, 지역사회 정보 등을 제공하는

정보적지지, 교육용자료및만들기자료제공등의물질적

지지, 그리고 어머니-영아 상호작용 피드백을 통한 자신의

강점과취약점을파악해볼수있는평가적지지를제공했던

지지적중재효과로파악해볼수있다. 또한중재에대한반

응적접근모델에입각하여일상생활점검에서몸무게, 수면

패턴, 최근 아파서 병원에 간 기록, 반응 패턴, 자녀의 근래

감각능력상태(시각, 청각등), 최근가족구조(동생출산, 이

혼, 취업 등)에 변화가 있는지, 환경(이사, 유아원 변경 등),

가정에서 두 가지 언어를 쓰게 되었는지, 의식주 생활에 어

려움이 없는지, 놀이 학습 자료에는 부족함이 없는지, 동물

원이나공원등외출활동이있는지등을점검해보면서일상

생활자녀와상호작용중취약한부분과자신있는부분들을

파악하게됨으로써(Crowe, 2002) 자녀양육에대한자신감

을 가질 수 있었다고 생각된다. Head Start와 관련된 효과

연구에서도 12주간의 반응적 양육 훈련이 포함된 부모교육

프로그램을실시한집단의어머니들이Head Start 프로그램

만 참여한 어머니들보다 부정적 양육태도가 유의하게 감소

하였다(Webster-Stratton, Reid, & Hammond, 2001).

Early Head Start에서기본상담교육을받은가정방문자들

로 부터 영아기에 신호민감성 교육과 상호작용 중재프로그

램을 제공받은 위험요인이 있는 가족 연구들은 영아의 사

회-정서적 발달을 촉진시키는데 효과적이었다고 보고하고

있다(ACF, 2002; Baggett & Carta, 2007; Campbell &

Sawyer, 2007; Greenwood, Carta, Baggett, & Walker,

2007; Morisset, 1996).

이상의결과들을요약해보면, 저소득층의13~32개월영아

와 어머니들에게 영아 어머니 양육행동지원을 위한 맞춤형

예방중재프로그램을제공한결과, 일상생활중어머니와영

아간의상호작용이증진되었고가정에서제공되는다양한양

적질적발달자극이증가되었으며어머니들의경우양육스트

레스가감소하는등프로그램의효과가검증되었다.

본연구의제한점은다음과같다.

첫째, 본 연구에서 프로그램 효과 검증 절차에 참여했던

어머니들의 경우 비록 저소득층에 해당되었으나 이미 산전

부터사회적지원을이용한경험이있고, 프로그램에자원할
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정도로참여동기가높고, 위험요인은비교적적은집단이었

다. 따라서 본 연구의 결과를 해석하는데 이 점이 고려되어

야 할 것이다. 위험요인이 비교적 적은 집단에서의 효과를

토대로 위험요인을 더 많이 가진 집단에서의 더 큰 효과를

기대해 볼 수도 있겠으나 이 점에 대해서 직접적인 검증이

필요하다고하겠다.

또한 본 연구에서는 실험처치 직후에 사후검사를 실시하

였다. 비록개별화점검과정을통해수정해가면서어머니들

로하여금스스로중재전략을유지하며일상생활점검활동

을 할 수 있도록 프로그램을 실시하였고, 취약한 양육행동

부분을수정하기보다긍정적양육행동으로대체하게하였으

므로 그 효과가 유지될 가능성이 높으나, 프로그램 효과의

지속성을 알아보기 위한 추후검사를 실시하지 못하였다. 특

히본연구는예방을목적으로개발되었기때문에보다명확

한 예방 효과를 검증하기 위해서는 추후 연구 및 종단적 연

구가실시되어야한다.

둘째, 본 연구에서는 프로그램이 맞춤형 절차에 따라 실

시되기는 하였으나, 프로그램 효과를 검증하기 위한 실험연

구로 진행되었기 때문에 회기 및 회기별 진행 기간, 진행시

간에융통성이없이모든가정을1시간내외, 1주일간격으로

8회기 진행하였다. 따라서 가정의 양육환경, 위험요인 등을

고려하여 보다 융통적으로 회기를 조정하여 실시한다면 보

다경제적으로프로그램을진행할수도있다고예상된다.

이상에서 제시된 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과

같은의의를갖는다.

첫째, 개발된 프로그램이 맞춤형이고 예방적이면서 국내

에서는일반아동의연구에거의소개되지않은중재에대한

반응적 접근 모델을 접목시켜 프로그램을 개발했다는 점에

의의를찾을수있다고본다. 또한일상생활에기반을둔맞

춤형중재프로그램으로서일반영아나발달적문제가있는

영아, 기타 환경적 위험요인을 가진 영아 등 다양한 대상에

게도적용될수있는프로그램이라는점에서의의가있다.

둘째, 본프로그램을개발하고저소득층에적용하여효과

를검증했을뿐아니라, 그효과를점검해볼수있는진전도

검사도구 및 체계적 관찰 도구를 번안, 개발하여 함께 제시

한 점에 의의가 있다. 또한 프로그램의 효과를 검증하기 위

하여 높은 신뢰도의 생태학적 자료를 수집하여 분석하였음

에도의의가있다고본다.
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