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<Abstract>

This study analyzed the items for the Home Economics teacher selection test, which were carried out through the
school year 2002 to 2010, based on Pedagogical Content Knowledge in Home Economics Education (H-PCK).
Two frameworks were used: (1) H-PCK matrix transformed from the Content Knowledge in Home Economics
Education (H-CK) and the Pedagogical Knowledge; (2) Five components of H-PCK. The results of this study were as
follows: (1) The test items were classified into H-CK items and H-PCK items from the H-PCK matrix analysis. (2)
While the number of items on knowledge of teaching strategies was the highest, no item on knowledge of
understanding students was identified. Since the test can be considered as Measurement-Driven Instruction, it will
have backward influences on the teacher education program in universities. Thus, if promising and capable new
Home Economics teachers are to be recruited, the test items should include all the components of H-PCK. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

교과교육학 지식(Pedagogical Content Knowledge,

PCK)은교사가학생들로하여금이해하기쉽도록내용지식

(Content Knowledge)과 교육학 지식(Pedagogical

Knowledge)을재구성하여설명하고적합한예를들기위해

필요한 지식이다. 교과교육학 지식이 주요한 화두로 등장하

게된것은1980년대이전교사의행동과학생의학업성취도

와의관계에대한실증연구가많이이루어졌다가그이후교

사의행동이면의인지과정에대한연구가많이증가하게된

점과 Donald Schön(1983)이 교사를‘반성적 실천가

(reflective practitioner)’로언급하면서교사의전문성또는

교사의지식이주요한관심으로떠오르게된것과맥을같이

한다.

우리나라에서도 2009개정교육과정에서 학생의 능력과

적성, 진로를 고려하여 교육 내용과 방법을 다양화할 것(교

육과학기술부, 2009)을강조하고있는데이는교사의풍부한

교과교육학 지식이 전제되어야 가능하다. 왜냐하면 교과교

육학 지식이 풍부한 교사는 학생들의 능력, 적성 등을 고려

한 후 교과의 내용을 재구성하여 학생들이 이해할 수 있는

형태로변환시킬수있기때문이다. 교과교육학지식은교과

의내용을학생들이이해하기쉽도록여러가지지식을조직

하고 변환한 지식으로, 교과별로 차별화된 교과교육학 지식

이요구되기때문에(조희형외, 2006; Van Driel, De Jong,

& Verloop, 2002), 가정과교사는가정과내용지식과교육학

지식을포함하는가정교과교육학지식을갖고있어야더욱

효과적인수업을할수있으며전문성을확고히할수있다.

최근양질의교육을위한조건으로교사의전문성에대한

논의가 활발히 이루어지면서 교사의 양성, 임용, 연수에 대

한연구가교과교육학지식을중심으로이루어지는것이강

조되고있다(이대성, 2006; 조희형, 고 자, 2008). 가정과교

사의양성은사범대학가정교육과교육과정논의와관련있

으며, 임용은임용시험1) 논의와, 연수는직무또는자격연수

프로그램논의와연결지을수있다. 이중에서본연구에서

는임용시험문항이사범대교육과정에미치는 향이매우

크기때문에임용시험문항을중점으로연구하 다.

가정과교사 임용시험은 예비 가정과교사들의 학습 방향

을 결정지을 뿐만 아니라 더 나아가 이를 통해 임용된 신규

가정과교사의 질을 결정짓는 요소로 매우 중요하다(김성숙,

2007). 가정과교사임용시험분석에관한선행연구에는전반

적인 임용시험의 실시 현황과 문제점을 다룬 연구(장현숙,

1999), 임용시험의분야별출제문항과배점을분석함으로써

전체적으로출제경향을파악한연구(김 남외, 2004), 가정

과 교과내용학 뿐 아니라 교과교육학의 중요성을 강조하면

서 임용시험 문항 중 교과교육학 문항을 도 있게 분석한

연구(김성숙, 2007), 개편된임용시험제도가적용된2009학

년도 임용시험 문항을 포함하여 가정과교사 임용시험 문항

중‘가정경 ·소비자학’ 역과관련된문항을중점적으로

다루면서사범대가정교육과교육과정과가정과중등교육과

정과의연계성을분석한연구(김미경, 2010) 등이있다. 선행

연구모두제각각의미가있지만, 본연구에서는가정과교사

임용시험 문항을 가정과교사 전문성의 핵심요소라고 할 수

있는가정교과교육학지식이라는잣대로분석하 다.

본 연구의 목적은 가정 교과교육학 지식이 가정과교사의

전문성을규정짓는핵심적인요소인것에초점을맞춰가정

교과교육학 지식 관점을 적용한 분석틀을 만들어 임용시험

문항분석을하는데있다. 이는가정교과에서가정교과교육

학 지식 연구가 활성화되고, 이를 통해 가정과 수업의 질적

향상과교사의전문성향상에도움이될것이다.

2. 연구내용

본연구의목적에따른구체적인연구내용은다음과같다.

1) 분석틀을마련하 다.

- 교과교육학 지식이 내용 지식과 교육학 지식으로부

터변환된지식이라는것에착안하여가정교과교육

학지식매트릭스를만들었다.

- 가정교과교육학지식의구성요소분석을위한준거

를마련하 다.

2) 분석틀을 이용하여 중등 가정과교사 임용시험 문항

을분석하 다.

- 가정교과교육학지식매트릭스를이용하여중등가

정과교사임용시험문항을분석하 다.

- 가정교과교육학지식의구성요소분석을위한준거

를이용하여가정교과교육학지식을다룬문항을분

석하 다.

Ⅱ. 이론적배경

1. 교사의 지식

Shulman(1987)은 수업전문가의‘초상’에서부터 교사의

지식에대한고민을시작했다. 그는수업을잘하는‘Nancy’

라는 교사의 신념, 이해, 수업 노하우 등은 무엇이고, 다른1) 중등교사신규임용후보자선정경쟁시험을말한다.
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교사들도 Nancy와 같이 수업을 잘 할 수 있으려면 어떻게

해야 하는지 반문하면서 교사에게 필요한 지식이 무엇이며,

교과교육학 지식은 어떻게 중요한 지 언급하 다.

Shulman(1986)은교사의지식을내용지식, 교과교육학지

식, 교육과정지식등세가지로분류하 다. 여기에덧붙여

Shulman(1987)은학습자에대한지식, 교육상황에대한지

식, 교육목표에대한지식등일곱가지로분류하 으며, 이

중교과교육학지식은교사를내용전문가와구분할수있는

핵심이라고 하 다. Grossman(1990)은 Shulman이 제안

한교사지식체계를이론적기반으로하여, 내용지식, 교육

학지식, 교과교육학지식, 상황지식네가지로분류하 고,

그중교과교육학지식을내용지식, 교육학지식, 상황지식

으로부터 향을 받아 변환된 형태라고 하 다. 이에 본 연

구에서는 교사의 지식을 내용 지식, 교육학 지식, 교과교육

학지식세가지로분류하 으며, 이를구체적으로설명하면

다음과같다.

1) 내용지식

내용 지식은 교과와 관련된 학문분야의 주요 개념, 사실

들과그들간의관계등을말하며내용전문가에의해밝혀진

전문 지식이다. 교사는 내용 지식을 갖기 위해서 실재적

(substantive) 구조와 구문적(syntactic) 구조를 파악해야

한다. 전자는학문분야내의내용과사실을통합하고조직하

는 기본 개념과 원리를 가리키며, 후자는 학문분야 내의 실

증적근거와증명의원칙들이나주장의진위와타당성을검

증하는 방식, 즉 학문의 방법론적 절차를 말한다(이대성,

2006; Grossman, 1990). 가정과교사는 가정학의 실재적

구조와구문적구조를잘이해해서내용지식을충분히갖추

어야 학생들에게 내용을 효과적으로 전달하기 위해서 적절

한비유와예를통해수업을할수있게된다.

2) 교육학지식

교육학 지식은 교수학습 활동을 위한 지식에서부터 교육

의본질, 목적, 내용등과관련된지식에이르기까지광범위

하지만, 특히, 교사가수업을잘하기위해필요한교육학지

식에는 교실관리, 교수이론, 학습자에 대한 이해 등이 있다

(Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999).

3) 교과교육학지식

교과교육학 지식은 교과내용을 다른 사람들이 이해할 수

있도록유추, 예증, 실례, 설명등을제시하고형식화하는방

법에관한지식으로, 내용지식과교육학지식으로부터변환

된화합물이며경쟁력있고전문성을갖춘교사를정의하는

핵심적인구인이다(Magnusson et al., 1999). 교과교육학지

식은 교실 수업 경험을 통해 얻어지는 경험적, 실천적 지식

(Baxter & Lederman, 1999; Grossman, 1990)이며, 고정된

지식이아니라교실수업에서의반성과적용등다양한과정

을통하여점진적으로발달한다(Park & Oliver, 2008).

2. 교과교육학 지식의 두 가지 모델과 구성요소

1) 교과교육학지식의두가지모델

Gess-Newsome(1999)은교과교육학지식을개념화하는

두가지모델-통합적모델(integrative model), 변환적모델

(transformative model)-을제시하면서각모델이교사교육

과 연구에 시사하는 바를 언급하 다. <그림 1>은 Gess-

Newsome(1999)의 교과교육학 지식의 두 모델을 재구성한

것이다(p. 12). 교사의지식을내용지식, 교육학지식, 교과

교육학 지식이라고 하 을 때 모델에 따라 다른 이들 간의

관계와시사점을설명하면다음과같다.

첫째, 통합적 모델에 의하면 교과교육학 지식은 교사 지

식중독립적으로구분된구성요소가아니라내용지식과교

육학 지식이 오버랩된 것으로 본다. 대부분의 교사교육프로

그램은 통합적 모델에 가깝다. 통합적 모델에 의하면, 교사

교육프로그램이내용지식과교육학지식과함께그것을통

합시키는 기술을 다루면 교사들이 교과교육학 지식을 획득

하게 된다는 것이다. 하지만 대부분의 교사교육 프로그램은

내용 지식과 교육학 지식을 각각 다루기는 하지만, 그것을

통합시키는기술은별로다루지않고교사개인의몫으로되

기때문에교사개인의능력과열정이교과교육학지식의수

준을 좌우하게 된다. 교사교육프로그램이교사의 질을 담보

하지못하고많은초임교사들이교사교육기관의교육과정을

이론적이고 현실과 동떨어진다고 경험하는(유난숙, 2010;

Jonson, 2008) 것은이와관련된다. 반면, 통합적모델에의

한교사교육프로그램의장점은내용지식과교육학지식이

독립적으로 개발되고 통합될 수 있으며, 심층적으로 재조직

된다는것이다(Gess-Newsome, 1999).

둘째, 변환적 모델에 의하면 교과교육학 지식이 내용 지

식, 교육학 지식으로부터 변환된 화합물로, 이것이 교사가

<그림 1> 교과교육학 지식의 두 가지 모델
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수업을 할 때 향을 미치는 지식의 유일한 형태라고 본다

(Gess-Newsome, 1999). 가정과교사의교과교육학지식인

가정교과교육학지식은가정교과내용지식과교육학지식

의산술적인합으로는설명할수없는새로운지식이라고할

수있다. 변환적모델을이용하여교사교육을준비하게되면

통합적 모델에서 부각되는 딜레마를 해결할 수 있다. 만약

교사양성 프로그램에서 지식이 교실수업에서 가장 잘 구현

되는 형태로 다루어진다면 예비교사들은 효과적인 교사가

되기위해필요한기술과지식을빨리습득할수있게된다.

따라서예비교사가교단에서게되었을때교사교육프로그

램에서배운지식과학교현장에서겪게되는실제와의격차

를좁힐수있게된다.

예를 들어, 미국 오하이오주립대학교 가정교육과 프로그

램은 변환적 모델을 적용한 것을 볼 수 있다. 가정과교사

Kelly Shulze의 수업안이가정교육과홈페이지에링크되어

예비교사들이 가정교육과 수업시간에 이용할 수 있도록 함

으로써, 학생들에게 비판적 사고력과 문제해결능력을 키워

주어실생활에나타난문제를해결할수있도록그녀가어떻

게수업시간에실천적추론모델을사용하는지예비교사들

이생생하게배울수있도록하고있다.2)

반면, 변환적모델을극단적으로사용하게되면, 교사 준

비프로그램에‘가장 좋은 수업’의 예를 보여주기만 하게 되

고, 예비교사들이내용지식과교육학지식을가지고자신의

교실상황에맞도록교과교육학지식으로변환할수있는능

력을잃게된다. 즉, 다른교사의교과교육학지식을갖고수

업실행을흉내내는것은교과교육학지식을보유하는것과

같지않다(Gess-Newsome, 1999). 하지만, 현재대부분의교

사교육프로그램이통합적모델에가깝기때문에현실적으로

변환적모델을적용하는것이필요하며, 변환적모델의단점

을 보완하기 위해서는 교사교육 프로그램에 반성적 성찰을

도입하는(Korthagen, 2001) 것이예비교사들의교과교육학

지식발달에도움을줄수있다고생각한다.

2) 교과교육학지식의구성요소

교과교육학지식은교과내용을학생들이잘이해할수있

도록표현하는방법에대한지식, 학생들의특정주제에대한

개념과오개념에대한지식등을포함한다(Shulman, 1987).

Baxter와Lederman(1999)은Shulman이제시한교과교육학

지식의개념을통해교과교육학지식이교사의지식, 교사의

수업실행, 교사의수업의도로구성되어있기때문에외적·

내적구성개념(construct)임을암시하고있으며, 연구자들에

게도전은교과교육학지식의세가지측면모두를탐색하는

연구를설계하는것이라고했다. 이와같이교과교육학지식

은 복잡하며 포착하기 어렵지만, 교사 전문성의 기초

(Shulman, 1987)로중요한역할을하기때문에많은학자들

이 교과교육학 지식을 개념화하기 위해 노력하 으며

(Grossman, 1990; Magnusson et al., 1999; Marks, 1990;

Fernández-Balboa & Stiehl, 1995), 이를위해수행한방법

중하나가교과교육학지식의구성요소를탐색하는것이다.

교과교육학 지식의 구성요소로 Grossman(1990)은 교과

를가르치는목적에관한개념, 학생이해지식, 교육과정지

식, 수업전략 지식 등이 있다고 하 으며, Magnusson 외

(1999)은여기에평가지식을추가하여5가지구성요소를언

급하 다. Marks(1990)는교과내용지식, 학생지식, 수업전략

지식, 수업을 위한 교수매체를 교과교육학 지식의 구성요소

로, Fernández-Balboa와Stiehl(1995)은교과내용지식, 학생

지식, 수업전략지식, 상황지식, 교수목적 등의 구성요소가

통합되어있다고하 다. 특히, Shulman(1986)은수업전략

지식, 학생이해지식이교과교육학지식의두가지기본요소

라고 하 으며, 많은 학자들이 이에 동의하고 있다(Kind,

2009; Park & Oliver, 2008; Timmerman, 2009). 가정과교

사를대상으로한연구(유난숙, 2009)에서는가정교과교육

학 지식의 구성요소로 가정교과관 지식, 가정과교육과정 지

식, 실천적문제중심수업전략에관한지식, 상황지식을도

출하 다. 유난숙(2009)은 가정과교사의 가정 교과교육학

지식을탐색하는과정에서가정과수업중실천적문제중심

수업을중심으로수업전략에관한지식을연구참여자를통

해서 알아보았다. 실천적 문제 중심 수업은 실천비판과학인

가정과교육의사명을완수하기위해서가정과교사가수업에

서학생들로하여금실생활에서접하게되는실천적문제를

해결하기 위해 해결방안을 도출하고 그것을 실천하게 하는

것을강조하는수업이다.

선행연구들을 검토한 결과, 본 연구에서 사용한 가정 교

과교육학 지식의 구성요소는 가정교과관 지식, 가정과교육

과정지식, 수업전략지식, 상황지식, 학생이해지식이다. 이

는 유난숙(2009) 연구에서 도출된 가정 교과교육학 지식의

구성요소에실천적문제중심수업전략에관한지식을수정

하고학생이해지식을추가한것이다. 본연구에서는수업전

략 지식의 경우 실천적 문제 중심 수업을 포함한 모든 유형

의가정과수업과관련된가정교과교육학지식을다루었으

며, 학생이해지식을추가한이유는학생이해지식이수업전

략 지식과 함께 교과교육학 지식의 두 가지 기본요소이며

(Shulman, 1986), 학생이해지식으로부터수업전략에대한

지식이 향을받기때문이다.

가정 교과교육학 지식의 다섯 가지 구성요소를 설명하면

다음과 같다. 첫째, 가정교과관 지식은 가정교과에 대한 목
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에대한지식이며, 둘째, 가정과교육과정지식은가정과교육

과정의 의미와 목표, 내용에 대한 이해와 타 역과의 관련

성에 대한 가정과교사의 지식이고, 셋째, 수업전략 지식은

교사들이가정교과의특정주제와내용을가르칠때그내용

에 합당한 교수학습방법에 대한 지식이고, 넷째, 학생이해

지식은학생들의개인차, 능력, 학습스타일, 발달수준, 태도,

동기, 가정교과에대한선지식등에대한가정과교사의지식

이고, 마지막으로 상황지식은 가정과 교수학습에 향을 주

는교사자신의전문성을향상시키기위한인식과노력에대

한가정과교사의지식이다.

3. 임용시험 제도의 변천과 의의

1) 임용시험제도의변천

우리나라는 1895년 최초의 교원양성 교육기관인 한성사

범학교가 설립된 이래 오늘날까지 제도와 정책의 끊임없는

변천을겪으면서우수하고유능한교사의확보를위해노력

해왔다. 그러던 중 국공립의 교원양성기관졸업자에게 신규

교사채용시우선권을줄수있도록규정하 던교육공무원

법제11조제1항이위헌이라는판결로인해교육공무원임용

령이 개정되었다. 1992학년도부터는 초·중등을 포함한 모

든 교사의 신규채용시 공개전형에 의하여 선발하게 되었다

(차지연, 2008). 1997학년도부터시험문항이선다형출제방

식에서 응답제한 서술식 출제 방식으로 바뀌었으며 기존에

없던수업실기의반 등형식에서의변화가있었다. 즉, 1차

와 2차로나누어실시되며 1차에서는교육학및전공과목을

대상으로 필기시험을실시하고 2차에서는 논술 및 면접, 수

업실기 능력평가 등을 실시하 다. 2009학년도부터는 임용

시험전형 절차를 변경하 는데, 2008학년도까지는 2단계

전형으로실시되었으나 2009학년도부터 3단계전형으로제

1차선택형필기시험, 제2차논술형필기시험, 제3차교직적

성심층면접과수업능력평가방식으로바뀌었다.

<표 1>은 1997학년도부터시행되었던이전임용시험제도

와2009학년도부터시행되고있는현행임용시험제도에따

른 임용시험의 내용과 배점을 비교한 것이다. 이전에 비해

현행임용시험제도에서달라진점은전공의선택형시험이

추가되어 1, 2차에 걸쳐 시험이 실시되며 전공 점수가 늘어

난 점이다. 김 미(2009)는 2009학년도에 개편된임용시험

문항을 이전과 비교한 결과, 개편된 임용시험 체제가 보다

더 일관되고 객관적이며 구체적인 임용시험의 형태를 제안

하고있다고하 다.

2) 임용시험제도의의의

교원임용시험은 수업주도 측정(Instruction-Driven

Measurement)이면서측정주도수업(Measurement-Driven

Instruction)3)의 특징을 갖는다(서미성, 2009). 교육과정에

준하여가르친내용을측정하는평가형태를수업주도측정

이라하고교육과정에근거하지않는문항을출제하여응시

자의능력을평가하는방법을측정주도수업이라한다. 측정

주도 수업은 주어진 교육목표를 어느 정도 달성하 는가를

평가목적으로 삼고 평가하는 Tyler의 전통적인 교육평가관

과 다른 방법으로 교육과정을 의도적으로 변화시키고자 하

는목적을지니고있다(성태제, 2010).

교원임용시험이 수업주도 측정이므로, 교원양성기관의

교육과정이 교원임용시험의 출제범위이고, 교원양성기관의

교육과정의 편성에 따라 교원임용시험의 역별 비중이나

형태가달라지게된다. 한편, 교원임용시험이측정주도수업

의특징을가지기때문에, 사범대학교교육과정의편성과운

방법등이시험에출제되는평가내용에의해달라지게된

다. 특히 요즘은 교원임용시험이 그 평가결과가 교원임용시

험응시자에게많은 향을주는고부담검사(High-Stakes

Tests)이고 교원임용시험 출제문항의 내용과 방향, 문제의

질이교원양성기관의교수내용, 방향, 질에결정적인 향을

주기때문에측정주도수업의특징을더욱많이띄고있다.

교원임용시험의 측정주도 수업의 성격을 적극적으로 활

용하면교원양성기관의교육효과를보다효과적으로달성할

수 있다. 즉, 교원임용시험이 단순암기에 의한 지식을 평가

하는것이아니라, 교사로서실제교실에서직면하는상황에

대한판단능력과고차원적인사고능력을평가하는방향으로

출제될 경우, 교원양성기관에서도 이에 맞는 교육과정을 운

하게 될 것이며, 예비교사는 실제 학교상황에 좀 더 준비

된자세로다가갈수있는교사가될것이다. 이와같이교원

임용시험은 교원선발의 기능뿐만 아니라, 교원양성기관의

교육과정에도많은 향을주기때문에현장에서필요한내
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구분
이전임용시험제도 현행임용시험제도

(1997~2008학년도) (2009학년도이후)

1차시험
교육학 (선택형, 20점) 교육학 (선택형, 20점)
전공 (논술형, 80점) 전공 (선택형, 80점)

2차시험
논술, 면접및수업실기

전공 (논술형, 100점)(50~60점)

3차시험 해당없음
심층면접및수업능력평가

(100점)

<표 1> 임용시험 제도별 문항형태 및 배점

3) 서미성(2009)은교수선행측정, 측정선행교수라고표현했지만, 필자는배호순(2003)이사용한수업주도측정, 측정주도수업이라는용어를
썼다.
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용을 타당하고 신뢰도가 높은 문항으로 구성되어야 한다(서

미성, 2009).

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상

본 연구는 한국교육과정평가원 홈페이지에 탑재되어 있

는2002학년도부터최근에시행된2010학년도중등가정과

교사임용시험문항을분석대상으로전수표집하 다.

2. 분석틀 마련 및 분석방법

본 연구에서는 중등 가정과교사 임용시험 문항을 분석하

기 위해 두 가지 분석틀을 사용하 다: (1) 가정 교과교육학

지식 매트릭스를 만들어 중등 가정과교사 임용시험 문항을

분석하 다; (2) 임용시험 문항 중 가정 교과교육학 지식을

다룬문항을가정교과교육학지식의다섯가지구성요소별

로분석하 다.

1) 가정교과교육학지식매트릭스마련및분석방법

교과교육학지식은내용지식과교육학지식을통합또는

변환한지식으로교사가수업을하기위해필요한지식이다.

여기서는이개념을이용하여매트릭스를만들고이를중심

으로 가정과교사 임용시험 문항을 분석하 다. 조희형과 고

자(2008)는교과교육학지식은내용지식과교육학지식을

통합또는변환한지식이라는것에착안하여교사교육의목

적을위한틀또는평가목표를위한틀을만들수있으며이

는교사양성교육과정내용의선정조직, 교과교육학과목의

설정, 신규교사 임용시험 등의 준거로 이용될 수 있다고 하

다. 이들의 연구를 참고로, 가정과교사 임용시험 문항 분

석을위한틀을만들면다음과같다.

우선가정교과교육학지식을가정교과내용지식과교육

학지식으로나누어표의가로차원은가정교과내용지식을,

세로차원은교육학지식을나타낸다. 가정교과교육학지식

은 가정교과 내용을 구성하는 주제나 아이디어와 관련하여

다양한인지능력과선행경험을가진학습자들이효과적으

로 이해할 수 있도록 또는 수업 목표를 성공적으로 달성할

수 있도록 각 주제나 아이디어를 재구성·해석·번역하는

교사의 능력 및 지식을 의미한다. 그러므로 가정교과 내용

지식과교육학지식두차원이만나생기는낱칸은하나또

는 몇 개의 가정 교과교육학 지식으로 이루어진다. 관련 연

구(김성숙, 2007; 조희형, 고 자, 2008; 한국교육과정평가

원, 한국가정과교육학회, 2008)를 참고하여, 가정 교과교육

학지식의두차원과하위 역을제시하면<표2>와같다.

교육학지식의하위 역은김성숙(2007) 연구를참고하여

교육철학, 교육과정, 교수·학습, 교육평가로 구분하 고,

가정교과내용지식의하위 역은한국교육과정평가원과한

국가정과교육학회(2008) 연구를 참고하여‘ 양학 및 식품

과 조리’, ‘의복재료와 관리 및 의복의 디자인과 구성’, ‘주

거와실내디자인’, ‘가정경 및소비자학’, ‘아동학및가족

학’으로 다섯 가지 하위 역으로 구분하 으며 여기에‘가

정학’을 추가하 다. ‘가정학’은 가정학 전공분야의 세분화

된다섯가지하위 역을통합한것으로가정교과의모학문

이다. 가정교과내용지식의하위 역과교육학지식의하위

역이만나는셀이가정교과교육학지식이라고할때가정

과교사에게필요한것은‘ 양학및식품과조리’와같은세

분화된전공분야와관련된가정교과교육학지식뿐아니라,

전공분야들을 통합하고 전공분야들이 출발했던 원류인‘가

정학’과 관련된 가정 교과교육학 지식이라고 생각되어‘가

정학’을가정교과내용지식의하나로추가하 다.

김성숙(2007)은 가정교과교육학의하위 역을교육철학,

교육과정, 교수-학습법, 교육평가로 구분하여 가정과교사

임용시험문항을분석하 으며, 한국교육과정평가원과한국

가정과교육학회(2008)는 <표시과목「가정」의교사자격기준

개발과평가 역상세화및수업능력평가연구>에서가정

교과교육학과 가정교과내용학을 하위 역으로 구분하여 하

위 역별로평가내용요소를결정하고평가내용을상세화

하 으며, 구체적인내용은<표3>과같다.

<표2>와 <표3>을적용하여가정교과교육학지식이생성

되는것을예를들면다음과같다. 가정교과내용지식의첫

번째 하위 역인‘ 양학 및 식품과 조리’에는 양과 양

소, 생애주기와 양, 질환별 양관리 등과 같은 하위요소

로, 교육학지식의첫번째하위 역인교육철학에는가정과

교육의본질, 가정과교사의전문성과같은하위요소가있다.

이두구성요소가교차하는낱칸에는‘ 양과 양소를학교

에서배우는당위성이나목표’에대한가정교과교육학지식

을생성할수있다. 이와같이교육학지식차원의4개요소,

가정교과 양학및
의복재료와 가정경 아동학

내용지식
가정학

식품과
관리및

주거와
및 및

교육학 조리
의복의

실내디자인
소비자학 가족학

지식 디자인과구성

교육철학

교육과정

교수·학습

교육평가

주주.. 조희형과고 자(2008)의 <표 7>(P. 627)을 가정교과에맞게
수정하 으며, 가정교과 내용 지식과 교육학 지식이 만나는
각셀들이가정교과교육학지식에해당함.

<표 2> 가정 교과교육학 지식 매트릭스의 두 차원과 하위 역
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가정 교과교육학 지식 관점에서 본 중등 가정과교사 임용시험 문항 분석 7

가정교과내용지식차원의 6개요소가교차해서최대 24개

가나올수있으며, 각 요소의하위요소에따라더많은‘변

환된’가정교과교육학지식이생성될수있거나두개이상

의하위요소가병합되거나통합되어더적은가정교과교육

학 지식이 만들어질 수 있다. 또한 수업을 실행하는 시기나

상황에따라중요한이슈가생기고각하위요소들의가중치

가높거나낮을수있으므로그폭과깊이는달라질수있게

된다. 예를 들면, 사회적 이슈인 저출산·고령화 주제를 다

루기 위해‘ 양학 및 식품과 조리’와‘주거와 실내디자인’

등 두 개의 하위 역의 수업을 위해 적절한 수업전략을 계

획·실행하기위하여교수·학습하위 역을중심으로통합

될 수 있다. 이 분석틀을 적용해서 본 연구에서는 가정과교

사임용시험문항을분석하 다.

2) 가정 교과교육학 지식의 구성요소 분석을 위한 준

거마련및분석방법

가정과교사 임용시험 평가문항 중 가정 교과교육학 지식

에해당하는문항을가정교과교육학지식의구성요소와관

련된 분석준거로 분석하 다. 가정 교과교육학 지식의 구성

요소에는 가정교과관 지식, 가정과교육과정 지식, 수업전략

차원 하위 역 하위요소

양학
양과 양소, 생애주기와 양, 질환별 양관리, 

양학 양평가및교육
및식품과조리 식품과

식품의특성, 조리과학원리및실습, 식생활관리, 식생활문화조리

의복재료와관리및 의복재료의이해, 의복관리, 의복과환경, 의복디자인, 
의복의디자인과구성 의복및생활용품제작, 의복의선택과자기표현, 복식문화

가정교과
주거와실내디자인

주거생활문화의이해, 주거의계획과선택, 주거환경과관리, 
내용지식 주거와사회, 주거실내디자인의이해와실제

가정경
가정경 가정관리체계, 가정자원관리, 생애설계와진로

및소비자학 소비자학
가계경제의이해와재무관리, 소비자의사결정, 소비자교육, 
소비문화

아동학
인간발달 인간발달의이해, 인간발달과정, 부모됨과부모역할

및가족학 가족학
가족에대한이해와가족의변화, 결혼과가족발달, 가족관계와
가족문제, 가족복지

교육철학 가정과교육의본질, 가정과교사의전문성

교육학
교육과정 가정과교육과정의이해, 학교교육과정의개발과운

지식 교수·학습
가정과교수·학습방법과실제, 가정과교수·학습자료
개발및활용

교육평가 가정과평가방법과실제

<표 3> 가정 교과교육학 지식 매트릭스의 두 차원과 하위 역 및 하위요소

구성요소 분석준거

- 가정과수업의목적혹은정당성에관한것인가?
가정교과관지식 - 가정과교육과정이나교과서또는교사가선정한가정과수업의주제, 아이디어, 내용들의정당성인식에

관한것인가?

- 가정과교육과정과교과서에포함된개념, 아이디어, 주제들의계열과범위등에관한것인가?
가정과교육과정지식 - 학생들이공부하고있는다른과목의교육과정자료들에대한지식으로가정교과와타과목과의지식의

연계성에관한것인가?

- 다양한가정과수업모형및전략, 교수학습매체들에관한이해에관한것인가?

수업전략지식
-가정과수업과정에관여하는수많은국면들, 즉동기유발, 발문, 학습활동의조직, 선행지식과경험의
활성화, 학습집단의조직과운 , 오류및오개념교정, 학습활동의재구성에관한것인가?

- 학생들이가정교과를학습한것에대해얼마나이해했는지평가하는것에관한것인가?

- 학습자들의가정교과에관한인지발달상의특성에관한것인가?
- 가정과학습과관련한오개념이나오류유형에관한것인가?

학생이해 지식 - 학생들의다양한배경에서특정주제를학습할때가지고오는선지식을알아야하는지식, 학생간의
발달차이에관한것인가?

- 학생들의문화적, 사회적, 언어적배경과학습습관, 열성, 동기등에 관한것인가?

상황지식 - 가정과교사의전문성을향상시키기위한인식과노력에관한것인가?

<표 4> 가정 교과교육학 지식을 다룬 문항의 분석 준거
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지식, 상황지식, 학생이해지식이있으며, 선행연구(박성혜,

2003; 유난숙, 2009; 이대성, 2006) 논의에기초하여평가문

항의분석준거를<표4>와같이설정하 다.

박성혜(2003)는교사들의과학교과교육학지식의측정도

구를 개발하기 위하여 과학교과교육학 지식의 구성요소를

교수법지식, 표현지식, 내용지식, 평가지식, 학생지식, 교

육과정지식, 환경상황지식으로하 으며, 이들을측정도구

의 구성요인으로 정하여 각 요인을 조사할 수 있는 문항을

개발하 다. 이 구성요소 중 본 연구와 관련된 구성요소에

해당되는 측정도구의 문항을 참고하여 분석 준거를 설정하

8     대한가정학회지 : 제49권 1호, 2011

가정교과 양학및 의복재료와관리 주거와 가정경 아동학
내용지식 가정학 식품과조리 및의복의 실내디자인 및소비자학 및가족학 기타4)

(A) 디자인과구성 (B) (C) (D) (E)

02-5~7번(14점)
02-13(3점)

02-11~12번(14점)
03-4~7번(15점) 02-8~10번(14점) 02-14번(4점)

03-12~13번(8점)
03-11,14,15번(12점)

04-5~8번(17점) 03-8~9번(9점) 03-10번(5점)
04-14~15번(7점)

04-16~17번(9점)
05-14~17(12점) 04-9~12번(16점) 04-13번(5점)

05-21~24번(11점)
05-25~28번(11점) 09-2차-2(20점)

06-11~14(13점) 05-9~13번(12점) 05-18~20번(10점)
06-18~20번(11점)

06-21~23번(11점) : B+C
07-7~11번(15점) 06-8~10번(11점) 06-15~17번(10점)

07-23~25번(9점)
07-16~19번(11점) 09-2차-3-2(20점)

08-16~19번(12점) 07-12~15번(12점) 07-20~22번(10점)
08-10~12번(11점)

08-20~22번(11점) : A+B+C+E
09-1차-15~20(12.5점) 08-13~15번(11점) 08-7~9번(11점)

09-1차-31~35(9.5점)
09-2차-3-1(10점)

교육학 09-2차-1-1(10점) 09-1차-21~25(10.5점) 09-1차-26~30(9.5점)
10-1차-31~35(10점)

09-1차-36~40(10점)
지식 10-1차-15~20(12점) 10-1차-21~25(10점) 10-1차-26~30(10점)

10-2차-2(30점)
10-1차-36~40(10점)

10-2차-1(20점) 10-2차-3-1번(10점)

08-1번(4점)
09-2차-4-1번
(10점)5)

교육 09-1차-1, 12번 05-5번(2점) - - 09-1차-13번(2점) 05-6번(2점) -
철학 (3.5점)

10-1차-5, 14번(4점)
10-2차-4(20점)

02-1, 2번(10점)
03-1(8점)
04-1, 2번(7점)
05-2(4점)

교육 06-1, 2(7점) 07-1번(3점) 05-1(4점) 08-5번(4점)
과정 07-2(5점) 09-1차-3번(2점)

(기타란참조)
- 08-4(4점)

(기타란참조)
: B+E

08-3(4점) 10-1차-2번(2점) 09-1차-4(2점)
09-1차-2, 5, 6번
(6.5점)
10-1차-1, 7, 10, 11번
(7.5점)

02-3-2번(6점)
05-3번(4점)

03-2번(7점)
: A+C+E

06-4번(3점) 06-5번(4점)
05-7, 8번(4점)

07-3번(4점) 
교수· 02-3-1번(2점) 09-2차-1-2번(20점) 07-4번(4점)

(기타란참조)
04-4번(5점)

06-3번(4점)
: A+B+C+E

학습 09-1차-10번(1.5점) 09-1차-7번(2점) 09-1차-11번(2점)
07-5(4점)

09-1차-9번(2.5점) 
10-1차-9, 12번(4점) 10-1차-8번(2점)

08-2(4점)
: A+C+D+E

10-1차-4번(2점)
10-1차-6번(2점)
: A+B

04-3번(4점) 03-3번(6점)
09-1차-8번(2점) 05-4번(4점)  

교육
02-4번(3점) 06-7번(3점) 06-6번(3점) (기타란참조)

07-6번(4점) 10-1차-13번(2점) : C+E
평가

08-6번(4점) 09-1차-14번(2점)
09-2차-4-2번(10점) 10-2차-3-2번 10-1차-3번(2.5점)

(20점) : A+C+D+E

주주.. 1. 음 을넣은셀들이가정교과교육학지식에해당되는문항임.
주주.. 2. 예를들어, ‘05-5번(2점)’은 2005학년도 5번문제, 배점 2점을의미함.

<표 5> 가정 교과교육학 지식 매트릭스를 이용한 문항 분석결과

4) 가정교과내용지식의여러하위 역에걸쳐출제된문항이이에해당한다. 예를들면‘09-2차-3-2(20점) A+B+C+E’는 양학및식품과
조리 (A), 의복재료와관리및의복의디자인과구성 (B), 주거와실내디자인 (C), 아동학및가족학 (E)에모두해당되는문항이다.

5) 4-1, 4-2번으로문항이구분되어있지않지만, 4번문항안에평가항목이두가지이기때문에필자가자의적으로칭함.
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다. 이대성(2006)은 사회교과교육학지식의범주를‘교과

이해의 차원’, ‘학습자 이해의 차원’, ‘수업과정 이해의 차

원’으로나누어이를토대로평가문항의분석준거를설정하

여사회과교사임용시험문항을분석하 다. 세개의차원을

본 연구의 구성요소에 적용하여‘교과이해의 차원’은 가정

교과관 지식과 가정과교육과정 지식에, ‘학습자이해의 차

원’은학생이해지식에, ‘수업과정이해의차원’은수업전략

지식의분석준거를설정하는데참고하 다. 유난숙(2009)은

가정과교사와의 면담 자료를 귀납적 접근방식으로 주제별

약호화를 하 고, 이를 통해 생성된 주제끼리 또 묶어서 더

포괄적인 주제를 생성함으로써 가정 교과교육학 지식의 구

성요소를 도출하 다. 이 구성요소들에의해 포섭된 주제들

을참고하여본연구의분석준거를설정하 다.

Ⅳ. 연구결과및논의

1. 가정 교과교육학 지식 매트릭스를 이용한 문항 분석결과

<표 2>의 가정 교과교육학 지식 매트릭스를 적용하여 임

용시험 문항을 분석하면 <표 5>와 같다. 가로축에만 해당되

는문항은가정교과내용지식에해당하는문항이다. 임용시

험제도가개편된이후시행된2009학년도와 2010학년도제

2차시험논술형문항들을제외한나머지모든문항들의경

우가정교과내용지식하위 역별로일정한패턴이있음을

알수있다. 예를들어, 가정교과교육학지식에해당되는문

항부터먼저배치하고, 가정교과내용지식에해당하는문항

은그이후에배치하며, 가정교과내용지식차원에있는하

위 역 중‘가정학’을 제외한 다섯 가지 하위 역 모두에

분포되어있다. 특히, 임용시험제도가개편된2009년부터는

1차시험총40문항중에서15번문항부터40번문항은가정

교과내용지식에해당되는문항으로각하위 역별로일정

한 수의 문항으로 배정된 것을 알 수 있다. 임용시험제도가

개편되기 이전에는 논술형 문항만으로 구성되어 문항수가

적기 때문에 문항내용의 포괄성이 낮았는데(김성숙, 2007),

개편된이후선택형문항이추가되어문항수가많아짐에따

라 문항내용의 포괄성이 더욱 커졌다. 세로축에만 해당되는

문항, 즉교육학지식에만해당되는문항은중등가정과교사

임용시험문항중에는없으며, <표 1>의 1차시험내용중교

육학에해당되는문항으로본연구의관심대상이아니다.

가로축인 가정교과 내용 지식과 세로축인 교육학 지식이

교차하는부분에있는문항은가정교과교육학지식관련문

항으로 음 을 넣은 셀들에 있는 것들이다. 가정교과 내용

지식을 다룬 문항에 비해 일정한 패턴 뿐 아니라 일관성도

없다. 특히 2008년 이전까지는 평가 역 및 평가요소를 설

가정 교과교육학 지식 관점에서 본 중등 가정과교사 임용시험 문항 분석 9

학년도 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 합계
1차 1차

가정교과 10 12 13 20 16 19 16 26(52) 26(52) 162.6

문 내용지식 (49) (49) (54) (56) (56) (56) (56) 2차 2차 (600)

항 2.36)(60) 2.3(60)

수
가정교과

1차 1차

(배점)
교육학

4 3 4 8 7 6 6 14(28) 14(28) 69.4

지식
(21) (21) (16) (24) (24) (24) (24) 2차 2차 (290)

1.7(40) 1.7(40)

1차 1차

문항수(만점)
14 15 17 28 23 25 22 40(80) 40(80) 232

(70) (70) (70) (80) (80) (80) (80) 2차 2차 (890)

4(100) 4(100)

배점
가정교과

70 70 77.1 70 70 70 70 62.2 62.2 69.1

비율
내용지식

(%)
가정교과

30 30 22.9 30 30 30 30 37.8 37.8 30.9
교육학지식

주주.. 09~10학년도 1차는선택형, 2차는논술형문항임.

<표 6> 학년도별 출제문항의 문항수와 배점

6) 2009학년도 2차 1번문항은하위문항(1-1, 1-2)으로구성되어있으며, 1-1번은가정교과내용지식을묻는문항이며 1-2번은가정교과교육
학지식을묻는문항으로배점이각각 10점, 20점이기때문에연구자가자의적으로문항수를각각 0.3, 0.7로 계산하 으며, 2010학년도 2
차 3번문항(3-1, 3-2)도유사한경우로, 문항수를각각0.7, 0.3으로계산함.



- 10 -

정하지않았기때문에, 하위 역별문항분포의편차가크다.

한편, 2009학년도 이후에는 평가 역과 평가 역 상세화에

따라 임용시험이 출제됨에 따라 보다 체계적인 문항출제가

이루어지는것으로보인다.

교육철학과 교육과정과 관련된 가정 교과교육학 지식을

다룬문항은특정하위 역에대한것은별로없고‘가정학’

과관련된것이대부분이다. 이에비해교수·학습과교육평

가와 관련된 가정 교과교육학 지식을 다룬 문항은‘가정학’

뿐아니라가정교과내용지식의하위 역과관련된문항이

비교적 고루 분포되어 있다. 이는 교수·학습과 교육평가의

경우, 교육철학과 교육과정보다 수업실행에 보다 직접적으

로 연관되기 때문에‘가정학’전체적인 것보다 수업현장에

서다루는주제인하위 역과관련된문항이보다많은것으

로 보인다. 하위 역 중에서‘주거와 실내디자인’과 관련된

가정교과교육학지식문항은단독으로출제된것은없었지

만, <표 5>의‘기타’에서볼수있듯이다른하위 역과함께

교수·학습, 교육평가와관련된문항으로출제되었다.

임용시험 문항은 우수한 교사를 뽑는 데 적절한 잣대가

되어야 하고, 그러려면 수업현장에서 실질적으로 필요한 지

식을 다루어야 한다. 그런 면에서 가정 교과교육학 지식을

다룬문항중에가정교과내용지식의하위 역과관련된문

항이보다많이출제되어야한다고생각한다. 왜냐하면, ‘

양학 및 식품과 조리’와 같은 가정교과 내용 지식의 하위

역과관련된문항이그렇지않은문항보다학생들이실제배

우는 수업주제와 연관된 구체적인 교실상황과 보다 가깝기

때문이다. 임용시험에대한선행연구에서도교수-학습상황

에서적용할수있는능력을측정하는문항이출제되어신뢰

도 높은 임용시험이 되어야 한다고 제언한 바 있다(김동현,

2004; 김민주, 2004; 황인주, 2002).

가정과교사임용시험출제문항의문항수와배점을 <표 6>

과같이살펴보면, 2004학년도까지가정교과내용지식과가

정 교과교육학 지식을 다룬 문항을 포함한 가정과 전공 역

만점이 70점이었다가, 2005학년도부터 80점으로 증가하

다. 이는2005학년도임용시험제도부터전공 역의비율이

증가한것이반 된것으로, 전공 역의중요성이커진것을

알수있다. 하지만, 전공 역내가정교과교육학지식을다

룬문항의비율은2004년을제외하고계속30%정도로비슷

하게유지하는것을볼수있다. 반면, 2009학년도부터1, 2차

로시험횟수와문항형태가많아짐에따라전공 역의만점이

180점으로비약적으로늘어났을뿐아니라가정교과교육학

지식을다룬문항의배점비율이 37.8%로늘어난것을볼수

있다. 이는교과교육학의중요성이커진것과관련된다.

교과교육학은 각 교과에서 다루는 보편의 지식과 기능을

‘가르칠 수 있는 지식기능’으로 분별하고 선정하는 일을 담

당하기 때문에(박인기, 2006), 교과교육학은 교사교육에 있

어서 핵심적인 역이라고 할 수 있다. 임용시험 문항과 사

범대학의 교육과정과의 연계성을 살펴본 연구들(김동현,

2004; 김민주, 2004)은 임용시험에서의교과교육학문항이

사범대학의 교육과정과 접한 관계에 있음에도 불구하고

교과교육 과목이 표준화되어 있지 않음으로 인해 임용시험

에서 교과교육학 문항의 신뢰도가 떨어뜨리는 요인이 된다

고 지적하 다. 이는 역으로 사범대학의 교과교육학에 지대

한 향을끼칠수밖에없는임용시험에서의교과교육학문

항이2008년이전까지평가요목의설정없이출제됨으로인

해 사범대학의 교육과정에까지 향을 미쳐왔다고 해석할

수있다(김성숙, 2007). 이는임용시험이측정주도수업으로

서의특징을가지기때문이며, 이런점에서임용시험이개편

된이후교과교육학지식관련문항이증가하고평가 역과

평가요소가 상세화된 것은 사범대학의 교과교육학 관련 교

육과정증가와체계화를이끌어낼것이라생각된다.

가정 교과교육학 지식 문항을 교육학 지식의 네 가지 하

위 역별로배점비율을학년도별로살펴보면 <표 7>과같이

교수·학습(32.1%), 교육과정(27.6%), 교육평가(23.9%), 교육

철학(16.4%) 순으로교수·학습과관련된문항이제일많이

출제되고, 교육철학과관련된문항이제일적은것으로나타

났다. <표 8>과같이시험제도별로살펴보면, 현행시험제도

에서이전에비해교육철학 역이눈에띄게증가하 으며,

네가지하위 역별배점이더욱고르게분포되고있다.

가정교육철학은 가정과교육의 방향을 제시할 수 있는 이
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학년도 교육철학 교육과정 교수·학습 교육평가
2002 0 47.6 38.1 14.3

2003 0 38.1 33.3 28.6

2004 0 43.7 31.3 25.0

2005 16.7 33.3 33.3 16.7

2006 0 29.2 45.8 25.0

2007 0 33.3 50.0 16.7

2008 16.7 50 16.7 16.7

2009
1차 19.6 37.5 28.6 14.3

2차 25 0 50 25

2010
1차 14.3 33.9 35.7 16.1

2차 50 0 0 50

합계 16.4 27.6 32.1 23.9

<표 7> 학년도별 가정 교과교육학 지식 문항의 역별 배점비율

교육철학 교육과정 교수·학습 교육평가
이전임용시험제도(’02~’08) 5.3 37.3 36.7 20.7

현행임용시험제도(’09~’10) 29.0 14.7 27.9 28.3

<표 8> 시험제도별 가정 교과교육학 지식 문항의 역별 배점비율
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론적바탕이되며가정교과에대한신념뿐아니라가정교과

의 목적과가치를제공하기 때문에(김성숙, 2007) 교육철학

과관련된임용시험문항이증가한것은매우바람직한현상

이라고 할 수 있다. 하위 역별 배점이 고르게 분포된 것은

네개의하위 역모두중요하게다루어지고있다는점을의

미하며 가정과 임용시험 평가 역이 명시되었기 때문인 것

으로 여겨진다. 한편, 현행 임용시험제도 하에서 교육과정

역이다른하위 역에비해눈에띄게적은이유는2차시

험에서한번도출제되지않았기때문이다. 이는그동안교육

과정 역이다른 역에비해많이출제되었기때문인것으

로보인다. 2차시험에서는문항수가4개, 배점이100점이기

때문에, 포괄성이낮으며어느 역을다룬문항이출제되는

가에따라배점의분포가크게달라지게되어문항수를늘리

는것이요구된다.

2. 가정 교과교육학 지식의 구성요소 분석 준거를 이용한

문항 분석결과

<표4>의분석준거에따라임용시험문항중가정교과교

육학지식을다룬문항을분석하면 <표 9>와같이가정교과

교육학지식의구성요소중수업전략지식에관한문항이제

일 많으며(56.0%), 가정과교육과정 지식(27.6), 가정교과관

지식(9.5%), 상황지식(6.9%) 순으로출제되었고학생이해지

식과 관련된 문항은 하나도 없다. 수업계획·실행·평가에

대한 가정과교사의 지식인 수업전략 지식은 가정과교사의

주요업무인‘가르치는일’과직접관련되기때문에이를다

룬 문항이 제일 많은 것으로 생각된다. 최근 들어 가정과교

사임용시험에서가정교과관지식과상황지식을많이다루

고 있다는 점은 고무적이다. 가정교과관 지식은 가정교과에

대한 전반적인 가치나 신념에 대한 가정과교사의 지식이며,

상황지식은교사자신의전문성을향상하는것과관련된지

식으로 신규 가정과교사에게 가정교과의 방향성과 부단한

자기 연찬의 중요성을 알려주기 때문에 임용시험에서 이와

관련된 문항을 다루는 것은 의미있다고 생각된다. 여기서는

가정교과교육학지식의구성요소별로의미있다고생각되는

문항들을예시로들면서설명하고자한다.

첫째, 가정교과관지식은교사교육과현장교수경험을통

해서형성되며교사들의교수행동특성을결정짓게하는기

본요소로수업전반에걸쳐내용과방법을결정하는중요한

요소이다. 가정교과관지식관련문항은특정하위 역에대

한것보다가정학과관련된가정교육철학에대한것이대부

분이다. 반면, 2005학년도 5, 6번 문항은 가정교과관 지식

문항으로는 유일하게 가정교과 내용 지식의 하위 역과 관

련된 문항으로 수업상황에서 어떻게 가정학의 사명을 완수

할수있는지구체적으로고민하여수업의방향을설정하고

그것을토대로수업을실행할수있는지를묻는전범적(典範

的) 문항이다. 흔히 가정학의 사명이라고 하면 거시적이며

실제 교실수업상황과 관련없는 것이라 생각되어 매우 어렵

다고생각하는데, 구체적인수업주제를통해, 즉, 식생활문

화수업(5번문항)이나, 성고정관념을다룬수업(6번문항)에

서 강조해야 할 행동체계가 무엇인지 물어봄으로써 가정학

의사명이무엇인지, 그것을완수하기위해해당주제수업에

서어떤행동체계를강조해야할지비판적으로생각하게한

것에매우의미있는문항이라여겨진다.

둘째, 가정과교육과정지식관련문항은대체로교육과정

문서에 나타난 목표, 성격, 특징 등을 묻는 문항이 많은 반

면, 교육과정재구성, 타 교과와의중복성, 교육과정관점을

다룬 문항과 같이 교육과정을 교실현장에 구체적으로 적용

하는것과관련된것은적었다.

2007학년도 2번문항과2009학년도 1차시험2번문항은

교사의 교육과정 재구성과 관련된 문항이다. 2007학년도 2

번문항은고등학교가정과학교육과정운 실태를통해교

육과정 편성과 운 에 대한 것을 물었으며 2009학년도 1차

시험2번문항은가정과교사의‘학교교육과정의개발및운

자로서의역할을수행하는것에대한문항이다. 교사의교

육과정 재구성은 국가 수준의 교육과정을 기반으로 학생의

학습을 지원하기 위해 상황과 맥락을 고려하여 교육과정을

재구성하는계획과과정및결과를아우르는총체적인실천

이다(이자연, 2007). 제 7차 교육과정이 들어서면서부터 교

육과정에 대한 관점이 교과서 중심의‘주어진 교육과정’에

서 학교 중심의‘만들어가는 교육과정’으로 전환되어 교사

의 교육과정 재구성 능력이 더욱 강조되었다. 즉, 이념적·

문서적 수준의 교육과정을 어떻게 실천적 수준의 교육과정

으로변용시켜교실현장에적용하는지에대한교사의전문

성이매우중요시되고있다. 따라서교육과정재구성과관련

된문항이더욱늘어나야한다고생각한다.

2008학년도 4번문항은‘환경보전을위한자원활용’단

원 내용의 타 교과와의 중복성에 대한 것으로, 도덕, 사회,

과학, 체육과와의 중복성으로 인해 나타날 수 있는 문제점

뿐아니라가정과수업에서강조해야할점을다루어가정교

과의 역할이 무엇인지 적극적으로 고민해 볼 수 있도록 한

것이돋보인다. 유태명(2006)은 타 교과와중복되는주제를

삭제하거나교과에나누는것은옳지않으며, 교과중복성과

관련하여 최선의 방법은 동일한 개념, 주제, 교육내용 혹은

문제를다루더라도다른관점, 접근방법, 중점, 해결방법, 성

격과목적에따라교과마다독창적으로다룰때교과의역할

을다할수있게된다고하 다.

2009년 1차시험4번문항은교육과정관점에따라어떻게

‘시간관리 방법’수업과정안이 다르게 전개되는지에 대한

가정 교과교육학 지식 관점에서 본 중등 가정과교사 임용시험 문항 분석 11
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것으로, 교육과정 관점이 교육과정 개발자나 교육학자에게

만 해당되는 것이 아니라, 교사가 교실현장에서 수업을 할

때에도적용되며적합한교육과정관점을견지해야하는것

이중요하다는것을보여주었다는점에서의미가있다.

셋째, 가정교과교육학지식의구성요소중수업전략지식

에관한문항이제일많았지만, 구체적인가정과교수학습상

황을제시하면서교과교육의대표이론들을설명하고가정교

과내용에적용하도록요구하는문항들이대부분이다. 하지만

임용시험문항에제시되는가정과교수·학습상황은교실수

업에서 비롯된 것이라기보다는 다분히 이론을 염두에 두고

만들어진경향이있다. 즉 이론을먼저선택한후그이론으

로설명될수있는상황을구상하기때문에, 실제적으로보이

기는하지만여전히가상적인상황이라는한계가없지않다.

이는 수학과 임용시험 문항을 수학교과교육학 지식 관점을

적용하여분석한박경미(2009)의 지적에서도나타난문제로

가정과교사임용시험문항에서도고민해야할점이다.

2001~2007학년도임용시험문항을분석한김성숙(2007)

은 실천비판적인 관점을 표방한 교수·학습과 관련된 문항

이출제되지않은것을지적한바있는데, 본연구에서살펴

본2008학년도이후에도그와관련된임용시험문항이전혀

없다는것을 확인할수있었다. 김성숙(2007)은 가정교과교

육학 연구의 한 흐름으로 실천비판적인 관점에서 교육과정,

교수·학습에 대한 연구가 활발히 진행되고 있으며, 가정과

교육이학습자에게좀더매력있고가치있는교과로다가가

기 위해서는 가정과교사가 실천비판적인 관점을 토대로 학

생들의 문제해결과정과 고등사고 능력을 길러주는 역할을

수행해야 한다고 주장하 다. 하지만, 신규교사 선발시험에

서이러한능력을요구하는문항이출제되지않고있다는점

은 지금의 가정과 임용시험을 거쳐 선발된 가정과교사에게

실천비판적인 관점을 기대하기 어렵고, 특히 임용시험 문항

이 사범대학의 교육과정과도 연결되기 때문에 더욱 심각한

문제라고지적하 다(김성숙, 2007).

넷째, 학생이해지식에관한문항은하나도출제되지않았

다. 임용시험 문항이 가정과교사가 학생들을 지도하기에 충

분한능력과자질을갖추고있는지파악하기위한것이라면,

임용시험 문항에 학생이해 지식에 관한 문항이 없다는 것은

제고해야할사항이다. 왜냐하면, 가정교과교육학지식은교

과내용을학생들의능력, 적성등을고려해서교과의내용을

재구성하여 학생들이 이해할 수 있는 형태로 변환시키는 과

정에관한지식을중핵으로하기때문에수업의주체가되는

학습자를 이해하고 가정과 학습과 관련된 그들의 특성을 파

악하는 학생이해 지식은 절대적인 필요 요건이기 때문이다

(Park & Oliver, 2008). 예를들어, 중학교 1학년 <청소년의

성과친구관계> 단원에서학생들이수업상황에갖고들어오

는성에관한정보, 유개념, 편견등에대한지식을교사가알

고있어야적절한수업전략을세울수있게된다. 이는성교

육 교사들의 교과교육학 지식이 학생들이 수업시간에 갖고

들어오는개념등이관련된다고한Timmerman(2009)의연

구와도관련된다.

참고로 2009년 임용시험 2차 공통과학 1번 문항을 예로

들어보겠다. 이문항은전기와관련된학생의오개념을예시

하고, 교사가이오개념을해결하기위한실험안내서를개발

하는 내용이다. 이와 같이 학생이 특정주제를 학습할 때 가

지고 오는 선지식, 오개념에 대해 교사가 알고 있어야 하고

(학생이해지식), 그것을해결하기위해동원해야하는전략

(수업전략지식)을파악하는것이중요하다. 학생의오개념과

관련된연구는수학이나과학교과에서활발하게이루어지고

있는반면, 가정교과에서는오개념을살펴본연구가 양권

장량과식사구성안에대하여살펴본박미진(2005)의연구가

있을뿐이다. 가정과교사들이적절하게은유, 예시, 설명, 시

범을할수있는가정교과교육학지식을형성하기위해서는

학생들이교과내용에대하여이미알고있는것이무엇인지

알아야하기때문에보다구체적이고심층적인학생이해지

식에대한연구가요구된다.

다섯째, 상황지식관련문항은2008년이후최근에출제

되기시작한문항이다. 상황지식은가정과교사의전문성발

달에관한지식으로, 장학과현장연구에대한문항들이상황

지식과관련된문항이다. 특히2009학년도1차시험13번문

항, 2010학년도 1차시험 14번문항은현장연구에대한것으

로, 교사에게 반성적 실천가, 연구자로서의 의미를 부여한

것에 의의가 크다. 이는 Schon(1983)의‘수업 중 반성

(reflection-in-action)’, ‘수업 후 반성(reflection-on-

action)’과 Park와 Oliver(2008)가 언급한‘수업 중 지식

(knowledge-in-action)’, Shulman(1987)이제시한‘교수

방법적추론과행동모형’과관련이많다.

교사는‘수업중반성’과‘수업후반성’을통해끊임없이

반성하는과정을거치며(Schon, 1983), 그과정에서얻은해

답과깨달음은수업에서학생들에게수업내용을이해하기쉽

게 설명하기 위해 스캐폴딩(scaffolding)을 하거나 창의적인

생각을하도록하는‘수업중지식’즉, 교과교육학지식이만

들어지는것이다(Park & Oliver, 2008). 또한Shulman(1987)

이 제시한‘교수 방법적 추론과 행동 모형’에 따르면, 이해,

변환, 수업, 평가, 반성, 새로운이해의순으로제시된교수방

법적추론과정을통해교과교육학지식이형성된다고한다.

이와같이수업을하는동안, 수업을하고나서끊임없이성찰

하는연구자로서의교사는전문성을발달시키기위해노력할

것이며, 이에전문성을발달시키기위해필요한지식을임용

시험문항에서다루는것은의미있다고할수있다.

가정 교과교육학 지식 관점에서 본 중등 가정과교사 임용시험 문항 분석 13
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Ⅴ. 요약및결론

본연구의목적은가정교과교육학지식의관점에서가정

과교사임용시험문항을분석하는데있으며가정교과교육

학지식매트릭스와가정교과교육학지식의구성요소를분

석틀로하 다. 가정교과교육학지식은교사전문성의핵심

적인 요체이므로, 가정과교사의 전문성을 진단하는 임용시

험문항을가정교과교육학지식의관점에서분석하는것이

의미 있다고 생각된다. 더구나 임용시험은 측정주도 수업의

특징이 있어 교사양성 교육기관의 교육과정에 향을 미치

기 때문에 임용시험이 가정과교사의 가정 교과교육학 지식

측정을 잘 하고 있는지 분석함으로써 교사양성 교육기관의

교육과정에시사점을줄수있다.

가정교과교육학지식은가정교과내용지식과교육학지식

이통합또는변환되어생성된다는점에착안하여가로축에는

가정교과 내용 지식 여섯 가지 역으로, 세로축에는 교육학

지식네가지 역으로구성되는가정교과교육학지식매트릭

스를만들었다. 가정교과교육학지식매트릭스를이용하여가

로축에만해당하는가정교과내용지식문항과가로축과세로

축이만나는셀에해당하는가정교과교육학지식문항을구분

하 으며, 가정교과교육학지식을다룬문항을교육학지식의

하위 역별(교육철학, 교육과정, 교수·학습, 교육평가)로 분

석하 고, 이전과현행임용시험문항들의변화를살펴보았다.

가정교과내용지식문항은가정교과내용지식의하위

역별로일정하게출제된반면, 가정교과교육학지식문항은

이전임용시험제도에서는하위 역별로일정하게출제되지

않았고현행제도에서는일정하게출제되었다. 이는현행임

용시험제도에서는가정과교사임용시험평가 역과평가요

소가 설정되었기 때문으로 보인다. 가정 교과교육학 지식을

다룬문항중에가정교과내용지식의하위 역과관련된문

항이교육철학과교육과정 역에는별로없는반면, 교수학

습과교육평가를다룬문항들은가정교과내용지식의하위

역별로고르게분포되어있었고, 가정교과내용지식의하

위 역을 다룬 가정 교과교육학 지식 문항이 교수-학습 상

황에서 적용할 수 있는 능력을 측정하는 데 적절하므로, 더

욱증가되어야한다고생각한다.

가정교과교육학지식을다룬문항을가정교과교육학지

식의 구성요소별로 분석한 결과 수업전략 지식에 관한 문항

이제일많으며가정과교육과정지식, 가정교과관지식, 상황

지식 순으로 출제되었지만, 가정교과관 지식과 상황지식을

다룬문항이최근들어늘어난것이고무적이라생각된다. 반

면, 학생이해지식과관련된문항은하나도없었다. 가정 교

과교육학지식문항들이다룬주제중의미있는것을구성요

소별로 제시하면, 가정교과관 지식의 경우 가정학의 사명을

구체적인수업주제와연결하 고, 가정과교육과정지식의경

우교육과정의재구성, 타교과와의중복성, 교육과정관점을

적용하 으며, 상황지식의경우교사를연구자로서의의미를

부여한현장연구에대한문항등을들수있다. 반면, 수업전

략지식의경우, 가정학의사명을완수하는데적절한실천비

판적인 관점을 표방한 교수·학습과 관련된 문항이 없으며

학생이해지식에관한문항은하나도출제되지않은면은아

쉬운점으로향후보완되어야한다고생각된다.

교육과정을 새로 개편할 때마다 시수감소와 선택과목으

로의전환등이논의되는등가정교과가어려움에처해있는

상황에서가정과교사들이자신의전문성을제고하고질적인

성장을 이루는 문제는 현실적으로나 이론적으로나 매우 중

요한과제이다. 이를위해신규교사에게보다구체화된가정

교과교육학지식을갖추게하는것이중요하며그러기위해

서는 가정과교사 임용시험 문항이 가정교과관 지식, 가정과

교육과정지식, 수업전략지식, 학생이해지식, 상황지식과

같은 요소들을 적절하게 포함하여야 한다. 즉, 실천적 비판

교과인 가정교과의 사명을 수행하기 위해 필요한 교과관부

터해당교과내용을가르치기위해서필요한수업목표까지

포괄할수있는가정교과관, 문서적교육과정을학교교육과

정으로 구체화하기 위해서 필요한 교육과정 재구성, 다양한

유형의수업을실행하기위해필요한것들, 학생들의가정교

과와 관련된 선지식과 관심, 수업의 전문성을 향상시킬 수

있는구체적인방안등을다루어야한다.

가정 교과교육학 지식에 대한 연구는 가정과교사의 전문

성을 제고하는 데 의미있는 통찰력을 제공할 것이며, 이에

가정 교과교육학 지식에 대한 체계적인 연구가 지속적으로

이루어지는 것이 필요하다. 본 연구의 한계를 토대로 향후

연구과제를제시하면다음과같다.

첫째, 본 연구에서 사용된 가정 교과교육학 지식을 관점

으로한분석준거로임용시험문항뿐아니라가정과교사의

양성, 연수프로그램의분석에도적용할수있다. 이 연구는

가정과교사의 양성, 임용, 연수 등 가정과교사가 가정 교과

교육학지식을발달시키고진단하는일련의과정중에서가

정교과교육학지식의구성요소중보강할부분은무엇인지

파악하고조직하는데도움이될것이다.

둘째, 학생이해 지식에 대한 연구가 보다 구체적이고 심

층적으로이루어져야한다. Shulman은수업전략지식과학

생이해지식이교과교육학지식의두가지기본요소라고하

다. 학생의 학습 어려움이나 선지식을 알아야 수업전략을

적절하게펼쳐낼수있기때문이다. 이에학생이가정교과를

학습하는 데 대한 어려움이 무엇인지, 이미 알고 있는 선지

식이무엇인지, 가정교과에대한인식이어떠한지등학생이

해지식에대한연구가요구된다.
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