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연구논문

이주노동자에 한 태도에 향을 미치는 교육의 효과 분해:

한국, 일본, 만 비교연구*

김석호**․신인철***․김병수****

본 연구는 교육수 이 이민과 이주노동자에 한 태도에 미치는 향을 분석한다. 특히 동아

시아 3개국(한국, 일본, 만)에서 이주노동자의 증가에 해 교육수 과 세계화에 한 태도에 

따라 어떠한 차이를 보이는가를 비교·분석한다. 이를 해 본 연구는 EASS(East Asian Social 

Surveys) 자료를 활용하 으며, 개인이 가지고 있는 외국인근로자에 한 태도를 교육수 에 따

른 각 태도의 수 별 이행확률로 검증할 수 있는 순차로짓모형을 용하 다. 분석 결과는 다음

과 같다. 첫째, 교육수 별 이주노동자에 한 태도를 살펴보면, 한국, 일본, 만 동아시아 3개

국이 국가별로 상이한 결과를 보여 다. 한국의 경우에는 학력이 높을수록 이주노동자에 해 

배타  태도를 나타내는 반면, 일본과 만의 경우에는 학력이 높을수록 개방  태도를 보인다. 

특히, 만의 경우에는 이러한 경향이 두드러진다. 둘째, 교육계층별로 이행과정의 가 치를 분

석한 결과, 한국과 만의 경우에는 반 으로 이주노동자의 증가를 반 하는 입장이며, 일본

의 경우에는  수 에서 유지되기를 희망하는 경향이 있다. 한 일본과 만의 경우에는 고학

력층에서 이주노동자의 증가를 원하지만, 한국의 경우에는 고학력층에서 이러한 경향이 보이지 

않는다. 결론 으로 모든 국가들에서 교육수 이 높을수록 이주노동자에 해 개방 이라고 볼 

수 없으며, 각 국가의 정치·사회·문화  특성에 따라 동일 교육수  내에서도 차이가 존재한다

는 시사 이 제시된다. 한 교육수 이 이주노동자에 한 태도에 미치는 향을 설명하는데, 

집단 간 경제  경쟁에 근거한 근보다 사회문화  근이 필요함을 말해 다.

핵심단어: 이민자, 이주노동자, 교육수 , 세계화 인식, 사회문화  근, 순차로짓모형

Ⅰ. 머리말

국가 간 노동력의 이동과 이로 인해 발생하는 사회경제  결과가 국제 으로 

   * 이 논문은 “2010 한국사회학회 기학술 회“와 “2010 한국이민학회 후기학술 회“에서 발표한 발

표문을 수정한 것이다. 이 논문을 수정하는데 실질 인 도움을 주신 서울시립 학교 이윤석 교

수와 북 학교 설동훈 교수께 감사드린다. 심사를 해주신 익명의 심사 원들께도 감사드린다.

  ** 성균 학교 사회학과 교수｜seokhok@skku.edu

 *** 성균 학교 서베이리서치센터 연구원｜sheldon@skku.edu

**** 한양 학교 사회학과 교수(교신 자)｜kimb@hanyang.ac.kr



요 이슈가 된 지 오래다. 외국 인력 유입에 따른 내국인노동자의 고용기회

의 박탈과 임 하락의 우려가 커지면서 숙련 노동력의 유입에 해서는 부

분의 국가들이 신 한 입장을 견지하고 있다. 한국, 일본, 만 등 동아시아의 

주요 국가들도 숙련 외국 인력 수입의 사회경제  효과와 이들에 한 포용 

문제에 있어서 유보 인 자세를 보인다. 이러한 조심스러운 행보는 이주노동자

의 유입이 자국의 노동시장에서 상  경쟁우 가 낮은 숙련 내국인 노동자

의 고용불안과 임 하락을 가져올 수 있다는 우려 때문이다.

국내에서도 노동이주가 활성화됨에 따라 이주노동자에 한 국민의 태도 연

구가 활발하게 진행되고 있다(이명진‧최샛별‧최유정, 2010; 조동기, 2010). 노동

이주의 역사가 한국보다 오래된 미국이나 유럽에서는 내국인의 이주노동자에 

한 태도를 결정하는 것이 무엇인가에 한 연구가 진행되어 왔으며, 특히  

교육수  는 직능수 의 향력과 련된 논의가 많이 이루어졌다(Card 

1990; Hunt 1992; Borjas 2003; Hartog and Zorlu 2005). 최근까지 지배 이었

던 연구결과는 숙련 내국인 노동자들이 노동시장경쟁의 경제  효과에 한 

실  두려움 때문에 이주노동자에 하여  태도를 가지고 있다는 것이

었다. 이러한 주장은 숙련 내국인 노동자들이 이주노동자와의 직업경쟁을 하

게 되었을 때, 패배자가 될 것이라는 이민의 분배효과에 한 경제학  모형에 

기반하고 있다. 이 주장의 주된 근거는 이민과 이주노동자에 한 반감이 직능

수 을 반 하는 교육수 과 유의미한 부정 인 계에 있다는 것이다.

그러나 이러한 주장의 타당성에 해 의문을 제기하는 경험  연구들이 제시

되고 있다. 이들은 교육수 과 이민과 이주노동자에 한 반감이 부  계에 

있는 것이 사실일지라도, 과연 이것이 경제학  근이 주장하는 것처럼 경제

 경쟁의  때문인 것인가를 재검토해보아야 한다고 주장한다. 더욱이 임

, 고용, 실업과 같은 자국의 노동시장 문제에 있어 이민이 갖는 효과는 크지 

않고 단기 이며, 장기 으로는 그 효과가 미미하다는 연구결과들이 속속 등장

하면서 이러한 주장이 힘을 얻고 있다. 오히려 교육수 이 높을수록 외국인이

나 외국문화에 한 반감이 으며, 인  물  교류의 세계화에 해 정 인 

태도를 갖기 때문은 아닌가라는 물음을 통해 경제  근보다는 문화나 신념의 

문제로 교육수 별 차이를 설명하고자 하는 논의가 활발해지고 있다(Likata 

and Klein, 2002; Hainmueller and Hiscox, 2007). 여기서 제기될 수 있는  다

른 의문은 과연 모든 국가들에서 교육수 이 높을수록 외국인이나 외국문화에 

해 보다 개방 인지, 각 국가의 정치‧사회‧문화  특성에 따라 동일한 교육

수  내에서도 차이가 없는 것인가이다.



이러한 의문들에 답하기 하여, 본 연구는 한국, 일본, 만 국민들을 상

으로 수집된 동아시아사회조사(East Asian Social Survey, 이하 EASS) 자료를 

활용하여 세 나라 국민들의 이주노동자에 한 태도가 실제 교육수  는 직

능수 에 의해 결정되는 정도를 분석하고, 동일 교육수  내에서도 세계화에 

한 태도에 따라 이주노동자에 한 인식이 어느 정도 달라지는 가를 살펴볼 

것이다. 한국, 일본, 만은 각각 다른 이민의 역사와 경험을 가지고 있으며 실

제 서로 다른 이민정책을 운용해오고 있다. 그러나 이들 세 나라는 과거 한국

이 일본의 산업연수생제도를 모방하거나 2004년 이후 만의 고용허가제를 확

하여 실시하고 있는 것처럼 지리   문화  근 성 때문에 이주노동 정책

에 있어서 서로 향을 주고받는 계에 있다.

이러한 국가 간 차이 과 공통 은 내국인의 이주노동자에 한 태도와 그 

결정요인을 연구함에 있어서 국제비교의 훌륭한 조건을 제공해 다. 유럽이나 

미국을 심으로 내국인의 이민이나 이주노동자에 한 태도 연구가 다양한 시

각에서 진행된 반면, 동아시아 국가들에서는 연구가 미미한 수 이다. 이는 일

본과 달리 한국과 만이 외국으로 노동력을 보내는 송출국의 경향이 강하 고, 

유입국으로의 부상은 비교  최근에 이루어졌기 때문일 것이다. 따라서 내국인

이 이주노동자에 하여 가지고 있는 태도가 한국, 일본, 만에서 어떻게 다른

지, 국가별로 교육수 에 따라 어떻게 달라지는지, 동일한 교육계층 내에서 어

떠한 변이가 왜 발생하는지를 살펴보는 것은 재 이들 세 나라의 이민의 역사

와 경험을 고려했을 때 시의 하며 의미 있는 작업으로 보인다.

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 한국, 일본, 만의 이주노동 정책

한국은 단순기능인력의 수입은 원칙 으로 지한다는 원칙을 유지해 왔으

나, 1992년부터 외국인산업연수생제도(연수1년+취업2년)를 통해 외국 인력을 사

실상 근로자로 사용함으로서 외국 인력의 편법사용, 인권침해, 송출비리 등 여

러 가지 문제에 착하게 되었다. 업계, 소기업 앙회, 시민단체 등의 이견으

로 인해 면 인 단순기능인력 유치가 막  오다가 2004년 8월부터 고용허가

제를 산업연수생 제도와 병행하여 실시하게 되었고, 2007년 1월부터는 고용허

가제로 일원화하여 시행 에 있다. 2008년 발표된『제1차(2008～2012) 외국인



정책 기본계획』에 따르면, 문인력, 투자자, 유학생 등에 해서는 입국문호를 

확 하고, 특히 우수 문인력에 해서는 극  유치  국내정착을 장려하

는 반면, 비 문노동력에 해서는 제한 으로 개방하고 일정기간 이상의 정주

를 지양하는 정책기조를 근간으로 하고 있다. 다시 말해, 한국의 고용허가제는 

제조업과 건설업 등 숙련 인력이 부족한 산업의 노동력 부족을 해결함과 동

시에 노동력 체 가능성이 높은 산업에 해서는 내국인근로자를 보호하기 

한 장치들을 마련해 두고 있다.

일본의 경우, 1980년  후반부터 1990년  반까지 버블경제에 의한 호경기 

하에 제조업을 심으로 한 노동력 부족과 엔고 상에 의한 이주노동의 유인력

이 증 됨에 따라 취업하는 외국인의 수가 지속 으로 증가하게 되었다. 특히 

비자로 입국하여 단순노동분야에 종사하는 불법취업자가 증가하게 됨에 따

라 이들을 둘러싼 사회문제가 논의되기 시작하 다(이혜진, 2009). 일본정부가 

외국인 연수‧기능실습제도 등 다양한 이주노동자 책을 추진해오고 있지만, 

‘ 문 인 기술, 기능을 가진 외국인에 해서는 가능한 도입하는 방향으로 

처한다’는 1988년 5월 ‘경제운  5개년 계획’과 ‘단순노동자에 해서는 충분히 

신 히 응한다’는 1988년 6월 ‘제6차 고용 책 기본계획’에서 제시되었던 기본

원칙은 재까지 유지되고 있다. 즉, ‘청장년 우선 고용’, ‘ 출산이 진행되더라

도 2030년까지는 노동력이 감하지 않는다’는 측을 근거로 이주노동자로 인

한 일본인의 고용기회 박탈을 방지하려는 노력을 하고 있다(이구치 야스시, 

2003). 이는 일본정부가 소  단순노동자 유입에 따른 사회‧경제 인 부정  효

과를 우려하고 있기 때문이다(이구치 야스시, 2003; 이혜진, 2009).

만의 사업구조는 통 으로 가족 소유의 소규모 회사로 구성되어 있다. 

그러나 수출 지향  제조업체들이 렴한 상품을 생산하는 국본토와 동남아

시아 회사들과 직 인 경쟁을 하게 됨과 동시에 경제구조가 제조업에서 리, 

인  서비스, 기술지원  상품 설계에 기 한 산업으로 차 이동해가는 경제

 변화에 직면하게 된다. 이와 더불어 고령화와 같은 인구구조의 변화와 함께 

은층의 3D 업종에 한 취업을 꺼리는 경향이 나타나 노동력 부족이 사회문

제로 부각된다(Kaneko, 2009). 이에 만 정부는 1989년 공공건설부문의 인력난

을 해소하기 해 공식 으로 이주노동자를 도입하기 시작했고, 그 후 1991년 

민간 부문의 인력난으로 인해 이들의 도입이 본격화되었다.

만은 1992년에 입법된 취업서비스법을 근간으로 이주노동자를 리해오고 

있다. 하지만, 이 법의 제42조에 명시된 바와 같이 이주노동자정책의 취지는 내

국인의 일할 권리와 고용조건을 보호하고 경제발 을 지원하며 사회안정을 유



지하는데 있기 때문에 ‘보완성’과 ‘비 속성’이라는 두 가지 기본원칙을 유지해

오고 있다(쳉치유, 2007). 2000년 선에서 승리한 민주진보당이 만인들의 고

용기회를 유지하기 해 이주노동자의 수를 이겠다는 공약을 제시했을 정도

로 이들의 유입에 따른 불법노동자수의 증가뿐만 아니라 내국인노동자의 고용

기회의 축소가 사회문제로 두되고 있음을 알 수 있다(란커정, 2003). 이와 더

불어 만 국민들은 육체노동에 종사하는 숙련 이주노동자를 와일라오

(wailao, 外勞)라고 부르며 폄하하고 이들에 한 거부감을 보이고 있다(Chen, 

2003, 2010).

한국, 일본, 만이 추진하고 있는 이주노동자정책은 외국 인력의 독특한 계

층화를 만들어내고 있다는 에서 서구의 이주노동자정책과는 다른 양상을 보

인다. 다시 말해, 이들 동아시아 세 나라의 외국 인력은 유럽과 북미국가로부터 

유입된 고숙련 문가, 엔지니어, 서비스 문가와 리자 등으로 이루어진 외

국 인력과 다른 개발 아시아 국가출신의 숙련 육체노동자로 분화된다는 특

징을 가지고 있다(Kaneko, 2009). 본 연구는 동아시아 세 나라의 국민들이 다른 

개발 국가들로부터 유입된 비 문 기능인력에 해 가지고 있는 내국인들의 

태도에 을 맞춘다. 한 하 계층에 속하는 숙련 인력의 유입이 세인 

이들 사회에서는 서구의 경험에 바탕을 둔 경제학  근이 주장하는 것처럼 

이민과 이주노동자에 한 태도가 직능수 에 따라 차이를 보인다는 설명이 그 

설득력에 있어서 한계가 존재할 것이라 가정한다.

2. 이민과 이주노동자에 한 태도를 설명하는 연구들

가 이주노동자에 해 반 의 의견을 더 많이 가지고 있는가? 이민의 효과

에 한 일반 인 경제학 모형에서는 개인이 가지고 있는 서로 다른 생산요소 

유형의 요성을 강조한다. 이러한 근에서는 이민이 지역경제 내에서 생산요

소의 상  공 에 미치는 향력에 논의의 을 두고 있으며, 이주노동자

들이 내국인 노동자와 비교해 상 으로 숙련 기술을 가지고 있다는 가정에

서 출발한다. 따라서 이주노동자의 증가는 숙련 노동공 의 증가를 의미하고, 

단순한 폐쇄경제모형(closed economy model) 하에서 토지, 자본, 고숙련 기술 

소유자의 소득은 증가하는 반면 숙련자의 실질 임 은 감소하게 된다는 것이

다. 이러한 이주노동자 유입의 효과에 한 모형은 흔히 요소비율이론(factor 

proportions theory)이라고 명명되는데, 숙련 이주노동자의 유입에 따른 분배

효과와 련된 연구의 토 를 이루고 있다. 



이민정책에 한 미국인들의 의견을 미국선거조사(National Election Studies) 

자료를 분석한 결과는 고숙련 내국인들은 숙련 내국인들보다는 숙련 노동

인력의 유입을 더 지지하고 있음을 보여 다(Scheve and Slaughter, 2001). 

ISSP(International Social Survey Programme)의 1995년 국가정책성 모듈과 

1995-1997년에 수행된 제3차 WVS(World Value Survey)의 40개국 자료를 분

석한 결과 역시 유사한 결과를 제시한다(Mayda, 2006) 교육년수로 직능수 을 

측정했을 때, 숙련 내국인보다는 고숙련 내국인이 노동인력의 유입정책을 더 

지지하는 것이다. 이러한 연구결과를 통해 우리가 내릴 수 있는 결론은 무엇인

가? 실제로 폐쇄경제모형이 주장하는 것처럼 이민이 분배효과를 가지고 있기 

때문에 숙련 내국인 노동자들이 반이주노동자 정서를 가지게 되는 것인가?

그러나 외국 인력 유입에 한 경제학  근은 개인  차원의 심리학  

상을 지나치게 단순화하여 실제 그러한 인식이 형성되는 과정에 한 설명을 

간과하고 있다는 비 을 받는다. 경제학  근의 심리  상에 한 무 심

을 보완할 수 있는 설명으로 자주 등장하는 것이 실갈등이론(realistic group 

conflict theory)이다. 이 이론은 경제학  근이 견지하고 있는 집단 간의 잠

재 인 경제  갈등의 요성을 강조하면서 유입된 인력의 경제  에 한  

내국인의 반감을 사회심리학 으로 설명한다(Campbell, 1965).

이 이론에 따르면, 이주노동자들은 부분의 경우 내국인들과는 다른 통, 

종교, 정치, 문화를 가지고 있기 때문에, 이질  집단의 유입은 기존의 제도를 

약화시키고 재 내국인의 삶의 방식과 사회  지 를 하는 것으로 인식된

다. 집단 간 제로섬 경쟁의 인식이 집단 이라는 믿음으로 환되고, 이것이 

결국 다른 집단에 한 편견과 고정 념으로 귀결되는 반면, 집단 내부의 통합

은 강화되는 것이다(Sidanius and Pratto, 1999). Blalock(1967)은 실질  경쟁

(actual competition)과 인지된 경쟁(perceived competition)을 분석 으로 구분

하여 사용할 것을 제안한다. 실질  경쟁은 희소 자원에 한 근 가능성과 

이러한 희소 자원들의 분배를 규제하는 시장기제와 같은 거시 는 범  수

의 사회 경제  환경이 집단 간 태도에 향을 미칠 수 있음을 의미하며, 인

지된 경쟁은 주 으로 이해된 외부집단의 사회경제  이 다수집단 구성

원의 인식에 향을 미칠 수 있으며, 이는 궁극 으로 외부집단에 한 

이고 비우호 인 시각을 형성시킬 수 있음을 시사한다.

사실 숙련 내국인 노동시장 보호와 이주노동자에 한 반감과의 연 성을 

검증하기 한 다양한 연구가 진행되어오고 있지만 일 된 결론에는 이르지 못

한 상태이다. 특히 최근 제시되고 있는 경험  연구들의 결과들은 경제학  



근의 결론이 다소 성 한 것은 아닌지 의구심을 갖게 한다. 미국의 경우 이민

자 유입으로 인한 임 과 고용의 효과에 한 연구결과들이 일 이지 않

아 논쟁의 상이 되고 있으며, 유럽의 경우 이민자 유입의 효과가 상 으로 

작다는 연구들이 계속해서 제시되고 있다(Card 1990; Hunt 1992; Gang and 

Rivera-Batiz 1994; Zimmerman 1995; Borjas 2003;  Dustman 외, 2004; Hartog 

and Zorlu 2005)1). 

이민의 경제  효과가 실질 으로 작다면, 이주노동자에 한 반감은 무엇에

서 기인하는 것인가? 이와 련하여 우리는 사회문화  근에 주목할 필요가 

있다. 표 인 사회문화  근으로 사회정체성 이론(social identity theory)을 

들 수 있는데, 이 이론은 외부집단에 한 이고 비우호 인 태도들이 내

부집단 구성원 간 우호주의와 연 성을 설명하는데 사용된다(Tajfel 1982; Tajfel 

and Turner 1986). 개인들은 자신들의 내부집단이 외부집단에 비해 우월하다고 

여기는 근본 인 욕구를 가진다는 것이다. 따라서 사회  동일시화와 같은 심

리  과정을 통해 내부집단으로 인식하는 사람들에게 정 인 특징들을 부여

하게 되고, 사회  반동일시화를 통해 외부집단에 해서는 부정 인 평가를 

내리게 된다.

이러한 사회정체성 이론은 이민자 범죄에 한 내국인의 인식의 변화를 살펴

보는데 유용하게 이용될 수 있다. 비록 이민자들이 내국인들보다 범죄율이 낮

지만 이민자들이 범죄발생의 원인을 제공한다는 믿음은 범죄의 책임을 외부집

단에 가함으로서 내국인 집단성원간의 정체성을 강화하는 동시에 두 집단 간

의 격차를 강화시키기 때문이다. 다시 말해, ‘우리’라는 인식이 강할수록 ‘우리가 

아닌’ 사람들에 하여 좋지 않은 특성들을 부각시켜 인식하게 되고 ‘우리’가 가

진 특성들을 최고의 것으로 여기기 때문에 이질  문화  배경을 지닌 외국 인

력의 유입을 부정 으로 평가하게 되는 것이다.

를 들어, 일본인들이 외국인의 동화에 해 오하게 된 것의 한 원인으로 

에도막부시 (1603～1867)에 실시한 쇄국(さこく, 鎖国) 정책을 들기도 한다

(Itoh, 1998). 이 시기에는 일부 무역항을 제외하고는 외부 세계와의 교류를 

하 다. 비록 완 분리를 명시하는 법률이 존재한 것은 아니지만, 이들 항구도

시에서도 외국인들은 분리되어 일본인들과 교류를 하지 못했다. 이러한 역사  

1) 최근의 이러한 연구들은 헥셔-오린모형(Heckscher-Ohlin model)과 같은 개방경제모형(open-economy 

models)에 기반하고 있다. 개방경제모형에 한 설명은 본 연구의 범 를 벗어나므로 논의의 간명

성을 해 생략하기로 한다. 이와 련된 자세한 논의는 Leamer와 Levinsohn(1995), Brezis와 

Krugman(1993)을 참고하기 바란다.



상황이 일본인론(nihonjinron)이라는 일본인의 인종  우월성에 한 믿음과 국

수주의를 고무시키는 결과를 가져왔다는 것이다(Oguma, 2002). Richey(2010)는 

이러한 쇄국정책과 일본인론이 결합되어 일본인들이 이민자와의 동화에 해 

거부하는 태도가 형성된 것으로 본다. 이러한 일본인의 동질  자아상은 이민

정책에도 향을 미쳤다(Tsuda, 1998). 1990년  반 이후로 소  니 이진

(Nikkeijin, 日系人)으로 불리우는 남미출신의 일본계 후손들이 단기체류 노동자

로 일본에 많이 유입되었는데, 이러한 정책추진 배경에는 이들이 다른 국가의 

이주노동자보다 민족 ‧문화  유사성이 강하기 때문이었다(Laszlo, 2002; Tsuda, 

1999). 만이 추진하고 있는 이주노동자 정책 역시 일본과 같은 맥락이다. 즉, 

필리핀, 태국, 인도네시아, 베트남과 같은 ASEAN 국가들의 노동력 유입은 허

용하는 반면, 국 본토의 인력 유입에 해서는 지하고 있다. 이것은 만 

국민들이 스스로 독특한 민족성을 가지고 있다고 생각하고 있지만 국 본토인

이 외국인으로 명확히 구분되지 않는 것과는 달리, ASEAN 국가출신의 이주노

동자들은 육체 으로나 문화 으로 다르기 때문에 만인들과 사회 으로 혼합

되지 않을 것이라는 가정에 기반한 것이다(Keneko, 2009).

이처럼 반 인 이주노동자에 한 거리감은 사회문화  근을 통해 어느 

정도 설명이 가능하다. 그 다면, 교육수  는 직능수 이 높을수록 이주노동

자에 한 반감이 낮아지는 상은 어떻게 설명이 가능한 것인가? 이를 설명하

기 한 논의들은 교육이 개인들의 민족/인종에 한 높은 용 수 과 문화  

다양성에 한 선호와 연 되어 있음에 주목한다. Gang, Rivera-Batiz과 Yun 

(2002)은 부분의 서구교육시스템은 개인의 사회  용을 증가시키는 측면에

서 설계되어 있다고 보고 있으며, Chandler와 Tsai(2001)은 교육이 외래문화에 

한 지식과 비  사고수 을 향상시킬 뿐만 아니라 다양하고 범지구  연결

망을 생성시킴으로서 사회  용을 증진시킨다고 설명한다. 

Hainmueller와 Hiscox(2007) 역시 이민자에 한 태도에 있어 교육효과의 주

된 구성요소는 외국인이나 외국문화의 가치와 믿음의 차이와 련되어 있다고 

주장한다. 사회정체성의 추구가 이민자에 한 반감의 원인이 되는 반면, 교육

이나 기술수  등으로 구분될 수 있는 각 내부집단의 정체성이 공정성, 평등이

나 사회 정의, 세계화에 한 인식과 같은 태도들과 깊이 연 되어 있다면 오

히려 이민자에 한 정 인 태도를 가져오는 결과를 낳을 수 있다. 다시 말

해, 국가별로 는 특정 국가의 집단별로 서로 다른 사회정체성이나 사회문화

 태도를 가지고 있다면, 이것이 이민자에 한 태도의 국가별 차이를 설명할 

수 있는 하나의 단서를 제공할 수도 있을 것이다(Likata and Klein, 2002).



이와 같이 근래에 들어 개인들의 이민자에 한 태도의 결정요인을 악함에 

있어서 경제 인 측면이나 문화 인 측면 모두에 주목하고 있으며(송유진, 2008), 

각각의 요인들이 국가별로 다른 향을 미칠 수 있음이 강조된다. 하지만 유럽

이나 미국을 심으로 이민과 이주노동자에 한 태도형성과 그 결정요인에 

한 다양한 근과 경험  연구들이 진행되고 있는 반면, 동아시아 국가를 상

으로 한 비교연구는 미미한 수 이다. 이는 동아시아 국가들이 국제이동에 있

어서 외국으로 이민자를 보내는 송출국의 경향이 강하 고, 유입국으로의 부상

은 비교  최근에 이루어졌기 때문일 것이다(송유진, 2008). 

비단 동아시아 국가 간 비교연구뿐만 아니라 한국인이 가지고 있는 이주노동

자에 한 태도 연구조차 부족한 실정이다. 이주노동자가 한국에서 처해있는 

인권과 고용환경에 한 근들이 주를 이루고 있으며, 련 연구들조차도 소

수에 국한되어 있다(김석호‧김상욱‧한지은, 2009; 설동훈, 1997; 오계택‧이정환‧

이규용, 2007; 황정미 외, 2007 등). 뿐만 아니라 직 으로 이주노동자의 증가

에 한 한국인의 태도를 분석한 연구는 소수에 불과하다(이명진 외, 2010; 조

동기, 2010). 이 역시 가치 과 교육수 이 이주노동자 태도와 정  계가 

존재한다는 것만을 규명했을 뿐, 이주노동자에 한 태도와 이에 한 교육의 

효과가 국가별로 어떻게 다른지, 교육계층 내에서 사회문화  가치에 따라 이

주노동자에 한 태도가 어떻게 달라지는지에 한 분석은 수행하지 않는다. 

본 연구는 한국, 일본, 만 등 동아시아 3개국 국민의 이민과 이주노동자에 

한 태도에 미치는 교육의 효과를 살펴보고, 이를 교육수 별로 나 어 각 교

육수  내에서 세계화에 한 인식에 따라 다음 단계로 이행할 확률이 어떻게 

변하는 가를 악하고자 한다. 이를 통해 직능수 과 이주노동자에 한 태도 

간의 연 성을 설명함에 있어서 최근 새롭게 두되고 있는 사회문화  요인의 

요성을 고려하고자 한다. 이는 이론 으로 통  경제학  근의 설명방식

을 보완하고, 분석 으로 직능수 이 이민과 이주노동자에 미치는 향을 보다 

정교하게 살펴볼 수 있는 장 을 지니고 있다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구자료  모형

본 연구는 한국, 일본, 그리고 만 등 동아시아 3개국의 국민들이 이민자에 



한 태도에 있어서 기술수 (교육)과 세계화에 한 인식에 따라 어떠한 차이

를 보이는가를 살펴보고자 한다. 이를 해 본 연구에서는 EASS 자료를 이용

하고자 한다. 2008년의 주제인 “동아시아의 문화와 지구화”에는 동아시아 타

국의 문화소비, 길흉에 한 인식, 유교  덕목, 사회  정체성, 문화 술기호, 

사고 지향, 국외 , 사회  거리감, 외국인 노동자  국제결혼, 문화  국수

주의, 사회  연결망 등이 조사되었다. 따라서 이민자에 한 태도에 있어서 기

술수 (교육)과 세계화에 한 인식에 따라 어떠한 차이를 보이는가를 살펴보

고자 하는 본 연구의 주제에 잘 부합되는 자료로 단된다. 

국가 간 비교에서 국을 제외한 이유는 국이 외국 인력의 유입국으로서의 

경향이 강한 다른 국가들과는 달리 유출국의 성격이 강하기 때문이다. 각 국가

별로 한국 1,508명, 일본 2,160명, 그리고 만 2,067명이 조사되었는데, 한국을 

제외한 3개국의 경우 표본의 표성을 유지하기 해 가 치를 부여하 기에 

이후에 논의되는 결과들은 가 치를 고려한 것이다. 한 일부 문항에서 무응

답이나 응답거부 등의 이유로 결측된 사례가 존재하여 이들은 최종분석에서 제

외하 다. 이에 본 연구에서 이용된 각 국가별 표본은 한국 1,418명, 일본 1,808

명, 그리고 만 1,879명이다.

의 이론  논의에서 특정 교육수 의 집단이 최종 으로 갖고 있는 외국인

근로자에 한 태도의 수 은 각 태도의 수 별 이행확률의 구성과 기여도에 

따라 달라질 수 있다는 을 지 한 바 있다. 이를 살펴보기 해서는 개인이 

가지고 있는 외국인 근로자에 한 태도를 교육수 에 따른 각 태도의 수 별 

이행확률로 분해할 수 있는 모형의 용이 요구된다. 이를 가능  하는 분석방

법이 순차로짓모형(sequential logit model)이다. 이 모형은 Mare(1981)가 제안

한 모형에 기 한 것으로, 순차반응모형(sequential response model), 연속비로

짓(continuation ratio logit), 내포이분모형(model for nested dichotomies), 는 

메어모형(Mare model)이라고도 불리운다(Agresti, 2002; Fox, 1997; Maddala, 

1983; Shavit and Blossfeld, 1993). 

본 연구에서 고려하고 있는 각 해당 국가별로 외국인근로자에 한 태도 수

별 이행과정에 한 가상모형은 <그림 1>과 같다. 외국인근로자에 한 태도

는 총 4개의 이행과정을 경험한다. 만약 어떤 내국인의 외국인근로자 증가에 

한 태도가 ‘변화없기를 바라는 것’이라면, 처음 두 개의 이행과정을 통과할 

험(at risk)'에 있었지만 세 번째 이행과정에서는 그 지 않은 경우이다.

어떤 내국인 가 이행과정 를 통과할 확률은 아래의 (식 1)에서 이다. 

는 이행과정 에서의 세계화에 한 태도의 효과, 는 상수, 그리고 는 통제



<그림 1> 외국인근로자 증가 태도의 이행과정에 한 가상모형

변화없음

매우감소

exit
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exit

exit

매우증가
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변수 의 효과를 각각 나타낸다. 그리고 어떤 개인이 이  이행과정을 통과하

는가는 라는 지표변수로 표 된다2).

(식 1)

외국인근로자 증가태도의 최고 기 수 을 이라고 할 때, 이것은 각 

태도의 이행단계별 이행확률( )들의 가 합(weighted sum)이라 할 수 

있고, 각 가 치들은 험율(proportion at risk), 분산(variance), 그리고 이행과

정 통과를 통해 얻게 되는 태도수 의 기 이득의 곱으로 표 할 수 있다. 이

처럼 본 연구에서 고려한 분해방법은 기존의 논의들과는 달리 와 

를 통합한 논의가 가능하고, 후자의 분포가 변화함에 따른 자에 한 

효과를 분석할 수 있다는 에서 장 을 가진다.

2) 이 모형은 모든 내국인들이 이러한 이행단계를 통과할 험을 가져야 하고, 다음 단계로의 이행여

부에 한 각각의 결정들은 완 히 독립 이라는 가정에 기반한다. 각 이행과정은 이러한 가정을 

토 로 할 때 합한 하 표본에 해 각각의 로지스틱 회귀분석을 통해 이행확률을 추정한 것과 

동일하다.



(식 2)

2. 변수의 측정

종속변수인 이주노동자의 증감에 한 태도는 “귀하는 한국에 외국인 노동자

들이 증가하기를 바라십니까? 아니면 감소하기를 바라십니까?”라는 문항과 

련하여 ‘① 매우 증가하기를 바람’부터 ‘⑤ 매우 감소하기를 바람’이라는 5  서

열척도에 한 응답을 이용하 으며, 본 연구에서는 이주노동자의 증가의 정

 태도에 심을 가지고 있기 때문에 동 변수를 역 수화하여 이용하 다.

내국인이 가지고 있는 이주노동자에 한 태도는 직능수 에 따라 다를 수 

있다. 문제는 이러한 직능수 을 어떻게 측정할 것인가에 있다. 기존의 연구에

서는 직능수 에 한 리변인(proxy variable)으로 재 직업이나 교육수 을 

이용한다. 먼  직업을 특정 개인의 직능수 을 측정하는 리변인으로 할 경

우를 살펴보자. EASS자료는 ISCO88(International Standard Classification of 

Occupations)의 분류기 에 따라 각 국가별 취업자의 직업을 분류하고 있다3). 

특히, 분류 수 에서 직능수 을 분류할 경우, 단순노무종사자는 직능수 이 

1로 가장 낮으며, 그 다음으로 사무종사자, 서비스종사자, 매종사자, 농업, 임

업  어업 숙련 종사자, 기능원  련 기능 종사자, 장치, 기계조작  조립 

종사자의 경우는 직능수  2에 해당되며, 기술공  문가의 직능은 3 수

이며, 마지막으로 문가는 4의 직능수 을 갖는 것으로 분류하고 있다. 이처럼 

의회의원, 고 임직원  리자, 그리고 군인의 경우에는 직능수 에 따라 분

류되지 않는다. 이러한 문제 으로 인해 연구자에 따라서는 의회의원, 고 임직

원  리자의 경우에는 직능수 을 5로 분류하고 군인에 해당되는 직종은 제

외하기도 한다( 를 들어, O'Rourke and Sinott 2001; Hainmueller and Hiscox 

2007). 하지만 이러한 방식을 통해 직능수 을 분류할 경우 과연 의회의원, 고

3) ISCO88의 직업분류의 기본구조는 수행되는 작업 혹은 직무(Work performed or Job)의 종류와 직

능(Skill) 개념으로 이루어져 있다. 특히, 주어진 직무의 과업이나 임무들을 수행할 수 있는 능력으

로 정의되는 직능수 과 문성이라는 두 가지 차원으로 이루어져 있다. 먼 , 직능수 은 교육 범

주들과 국제표 교육분류(ISCED)에 나타나는 수 들에 의한 조작 으로 정의되고 있다. 필요한 직

능은 정규교육뿐만 아니라 훈련과 경험에 의해서도 습득가능한데, ISCO-88에서 강조하고 있는 것

은 입직하기 해 요구되는 직능이 아니라 직업의 과업이나 임무를 수행하기 해 요구되는 직능이

다. 다음으로 직능의 문성(Skill Specialization)은 생산된 상품이나 서비스의 종류뿐만 아니라 작

업에 필요한 물질, 사용된 도구나 기계, 요구되는 지식의 역에 의해 정의된다.



임직원  리자가 문가에 비해 직능수 이 높은 것인지, 군인을 제외함에 

따른 문제, 그리고 무엇보다도 조사 당시 실업자를 포함한 미취업자가 제외되

는 표본선택편의(sample selection bias)의 문제가 발생할 수 있다.

이러한 표본선택편의의 문제로 인하여 지 않은 연구자들은 개인의 직능수

을 측정하는  다른 리변인으로서 교육수 을 이용하기도 한다(Scheve 

and Slaughter 2001; Mayda 2006; Hainmueller and Hiscox 2007). 하지만 교육

수 을 직능수 을 측정하는 리변수로 이용할 경우 역시 국가별로 상이한 교

육제도를 가지고 있기 때문에 국가 간 비교가능성이라는 문제가 발생하게 된다. 

이러한 문제 을 최소화하기 해 EASS는 동아시아 4개국에서 각각 측정된 

교육수 을 교육연수로 변환하여 제공하고 있다. 한 4개국 모두 유사한 교육

제도를 운 하고 있으며, 각 교육과정별 수학년수 역시 유사하다. 이에 본 연구

에서는 내국인의 직능수 을 교육연수로 조작화하 으며, 한 각 교육수 별 

이주노동자에 한 태도의 이행확률 분해에 있어서는 한국의 교육과정별 평균 

수학년수인 등학교 6년, 학교 3년, 고등학교 3년, 학교 4년, 학원 등으

로 구분하여 나머지 두 나라에 해서도 동일하게 용하여 비교분석하 다.

다음으로 세계화에 한 인식은 국가/지역간 사람, 상품, 자본의 이동이 해당 

국가의 (1) 경제, (2) 일자리, (3) 환경에 ‘① 으로 정  향’을 미치는지 

는 ‘⑦ 으로 부정 인 향’을 미치는지에 해 7  척도로 측정되었다. 

이 변수 역시 세계화에 한 정  인식이 이주노동자의 증가의 정  태도에

<표 1> 동아시아 3개국의 EASS 자료에 한 변수정의  기 통계량
단 : 평균(범 )

구 분 한국 일본 만

<종속변수>

  이주노동자에 한 태도 2.913 (1～5) 2.605 (1～5) 2.399 (1～5) 

<설명변수>

  교육수 (교육연수) 12.825 (6～18) 12.186 (0～23) 11.718 (0～23) 

  세계화에 한 태도 -0.337 (-3.26～2.00) -0.427 (-3.26～2.00) 0.071 (-3.26～2.00)

<통제변수>

  성별(남성=1) 0.507 (0～1) 0.465 (0～1) 0.502 (0～1)

  연령 51.168 (20～89) 43.988 (18～90) 43.266 (18～94)

  주  계층의식 5.137 (1～10) 4.664 (1～10) 5.136 (1～10)

  주  거주지( 도시=1) 0.800 (0～1) 0.441 (0～1) 0.460 (0～1)

  취업여부(취업=1) 0.652 (0～1) 0.594 (0～1) 0.672 (0～1) 

  자국 친 도(친 =1) 0.963 (0～1) 0.881 (0～1) 0.879 (0～1)

  동아시아 친 도(친 =1) 0.331 (0～1) 0.407 (0～1) 0.121 (0～1)

표본수 1,418 1,808 1,879

주: 한국을 제외한 일본과, 만에 한 기 통계량 값은 가 치를 부여한 결과임.

 



미치는 효과를 살펴보기 해 역 수화하여 이용하 다. 3개의 문항으로 측정

된 이 척도를 하나의 독립변인으로 이용하기 해 Gorsuch(2003)의 제안에 따

라 요인분석을 실시하 다. 그 결과 하나의 요인이 추출되었으며, 그 요인 수

가 내국인이 가지고 있는 세계화에 한 인식 수로 간주되었다.

이주노동자의 증가에 한 내국인의 태도는 직능수 이나 세계화에 한 태

도 이외에도 사회인구학  특성이나 다른 가치 에 따라서도 달라질 수 있다. 

이에 본 연구에서는 성별, 연령, 거주지 규모 등과 같은 변수들을 통제변인으로

서 모형에 포함하 다. 분석에 포함된 변수들의 정의와 기 통계량은 <표 1>에 

제시되어 있다.

Ⅵ. 분석결과

동아시아 3개국의 이주노동자 증가에 한 태도를 결정하는 요인들을 살펴보

기 해 순차로짓모형을 용한 체 결과는 <표 2>에 제시되어 있다. 교육수

과 세계화에 한 태도의 효과를 심으로 살펴보면, 먼 , 한국의 경우, 첫 

번째 이행단계인 ‘매우 감소’에서 ‘다소 감소 이상’의 태도를 가짐에 있어 세계

화에 해 정 으로 인식할수록 이행할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 반

면, 두 번째, 세 번째, 그리고 네 번째 이행단계에서는 세계화에 한 인식보다

는 교육수 의 효과가 유의미한 것으로 나타났는데, 특히 나머지 두 단계와는 

달리 네 번째 단계에서는 교육수 이 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

반면, 일본의 경우, 첫 번째와 세 번째 단계에서 교육수 의 유의미한 정 인 

효과를 갖는 것으로 나타났으며 세계화에 한 인식은 유의미하지 않았다. 

만의 경우, 네 번째를 제외한 나머지 단계에서 교육수 이 유의미하면서 정

인 효과를 갖는 것으로 나타났다.

그러나 의 분석결과는 각 이행단계에서 교육수 이나 세계화에 한 인식

이 갖는 반 인 효과만을 나타내는 것으로서 교육계층별로 각 이행과정에서 

어떠한 차이를 보이는가를 살펴보는 데에는 한계가 있다. 따라서 <그림 2>에 

제시된 바와 같이, 동아시아 3개국의 교육수 별 세계화에 한 인식의 효과를 

분석해볼 필요가 있다. 그 결과 각 국가별로 상이한 결과를 나타남을 알 수 있

다. 한국은 교육수 이 높을수록 세계화에 한 인식의 효과가 감소하는 경향을 

나타내는 반면, 일본과 만의 경우에는 학력이 높을수록 세계화에 한 인식의 

효과가 증가하는 경향을 보인다. 특히, 만은 이러한 경향이 매우 두드러지게



<표 2> 동아시아 3개국에 한 순차로짓모형 분석결과
한국 일본 만

Odds (SE) Odds (SE) Odds (SE)

<매우 감소 vs 다소 감소 이상>

성별(남성=1) 0.570 (0.111) ** 0.894 (0.205) 0.868 (0.105)

연령 0.979 (0.007) *** 0.983 (0.010) * 0.999 (0.005)

주  계층의식 1.159 (0.066) ** 1.095 (0.081) 1.076 (0.038) *

주  거주지(도시=1) 0.997 (0.189) 1.056 (0.319) 0.758 (0.092) *

자국 친 도(친 =1) 2.112 (0.515) *** 2.114 (0.935) * 1.017 (0.181)

동아시아 친 도(친 =1) 0.726 (0.140) * 1.580 (0.407) * 1.798 (0.402) **

취업여부(취업=1) 0.887 (0.173) 0.908 (0.247) 0.700 (0.096) **

교육수 (교육연수) 0.980 (0.028) 1.128 (0.082) * 1.116 (0.020) ***

세계화에 한 태도 3.455 (0.969) *** 2.063 (1.380) 0.957 (0.108)

교육수 Ⅹ세계화태도 0.937 (0.021) ** 0.993 (0.056) 1.027 (0.011) **

<다소 감소 vs 황유지 이상>

성별(남성=1) 1.156 (0.140) 1.025 (0.133) 1.513 (0.179) ***

연령 1.006 (0.005) 0.988 (0.004) ** 0.992 (0.005) *

주  계층의식 1.092 (0.042) ** 1.069 (0.042) * 1.083 (0.039) **

주  거주지(도시=1) 1.196 (0.147) 0.781 (0.131) 0.696 (0.083) ***

자국 친 도(친 =1) 0.948 (0.181) 0.395 (0.170) * 1.082 (0.197)

동아시아 친 도(친 =1) 1.025 (0.125) 1.419 (0.195) ** 1.562 (0.277) **

취업여부(취업=1) 0.858 (0.106) 1.034 (0.158) 0.637 (0.085) ***

교육수 (교육연수) 1.047 (0.021) * 1.016 (0.034) 1.081 (0.020) ***

세계화에 한 태도 0.902 (0.224) 1.699 (0.733) 0.925 (0.138)

교육수 Ⅹ세계화태도 1.026 (0.020) 1.006 (0.034) 1.029 (0.012) **

< 황유지 vs 다소 증가 이상>

성별(남성=1) 1.453 (0.239) * 1.760 (0.246) *** 1.560 (0.250) ***

연령 1.015 (0.006) ** 1.002 (0.005) 0.994 (0.006)

주  계층의식 1.051 (0.057) 0.983 (0.044) 1.093 (0.055) *

주  거주지(도시=1) 1.348 (0.231) * 0.612 (0.095) ** 0.757 (0.128) *

자국 친 도(친 =1) 0.702 (0.183) 0.876 (0.288) 1.559 (0.403) *

동아시아 친 도(친 =1) 1.199 (0.200) 1.471 (0.204) ** 1.364 (0.289)

취업여부(취업=1) 0.843 (0.142) 0.804 (0.132) 1.069 (0.188)

교육수 (교육연수) 1.058 (0.029) * 1.115 (0.035) *** 1.063 (0.027) **

세계화에 한 태도 1.285 (0.470) 1.480 (0.793) 0.906 (0.221)

교육수 Ⅹ세계화태도 0.997 (0.027) 1.021 (0.041) 1.029 (0.019)

<다소 증가 vs 매우 증가>

성별(남성=1) 1.566 (0.650) 1.017 (0.417) 0.908 (0.277)

연령 0.994 (0.016) 0.958 (0.017) ** 0.990 (0.011)

주  계층의식 1.102 (0.139) 0.901 (0.122) 1.055 (0.119)

주  거주지(도시=1) 0.583 (0.258) 1.519 (0.723) 1.072 (0.369)

자국 친 도(친 =1) 0.880 (0.539) 0.190 (0.124) ** 0.997 (0.509)

동아시아 친 도(친 =1) 1.169 (0.531) 2.185 (0.918) * 1.350 (0.482)

취업여부(취업=1) 1.767 (0.777) 1.532 (0.769) 1.843 (0.733)

교육수 (교육연수) 0.838 (0.052) * 0.921 (0.098) 0.979 (0.051)

세계화에 한 태도 0.638 (0.551) 0.834 (1.585) 0.568 (0.313)

교육수 Ⅹ세계화태도 1.065 (0.074) 1.051 (0.137) 1.050 (0.042)

주: 1) * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

2) 한국을 제외한 일본과 만은 가 치를 부여한 결과임.



<그림 2> 동아시아 국가별 교육수 에 따른 외국인근로자에 한
세계화태도의 효과 비교

나타난다. 이러한 차이는 각 국가별로 교육수 에 따라 이주노동자에 한 태

도의 각 단계별 이행확률의 차이를 반 한 결과라 할 수 있다.

이러한 이행확률은 교육수 별 이주노동자에 한 체 인 태도를 결정함에 

있어 각 이행단계가 어느 정도 기여하고 있는가를 반 한다. 각 교육수 별 이

주노동자에 한 체 인 태도는 각 이행과정별 직사각형의 넓이의 합이며, 

특정 이행단계의 직사각형의 넓이가 가장 클 경우 그 이행단계가 각 교육수

의 체 이주노동자의 태도 형성에 요한 역할을 담당하고 있음을 나타낸다.

<그림 3>은 각 국가별로 교육수 에 다른 이주노동자에 한 태도의 최고기

수 을 분해한 결과를 보여 다. 한국의 경우, 첫 번째(‘매우 감소’에서 ‘다소 

감소’)와 두 번째(‘다소 감소’에서 ‘변화 없기’를 바람) 이행과정이 모든 교육수

별 이주노동자에 한 태도를 결정하는 주된 단계임을 확인할 수 있다. 하지

만, 교육수 에 따라 이주노동자의 증가에 한 태도가 다소 차이를 보이고 있

다. 즉, 학력이 낮을수록 첫 번째 이행과정의 비 이 큰 반면, 고학력일수록 두 

번째 이행과정이 다소 증가하는 경향을 보이고 있어 학력수 별로 각 이행과정

에 해 칭 인 증감 상을 보인다.

일본의 경우, 한국과 마찬가지로 학력층의 이주노동자 태도 형성에 첫 번

째 이행단계가 요한 역할을 하고 있으나, 체 으로 두 번째와 세 번째 이

행단계의 향을 받고 있다. 다시 말해, 이주노동자의 유입이  수 에서 유지

되기를 바라는 경향이 상 으로 높은 것이다. 만의 경우, 한국과 마찬가지로



 

<그림 3> 동아시아 국가별 교육수 에 따른 외국인근로자에 한
태도의 최고기 수  분해
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 첫 번째와 두 번째 이행단계가 각 교육수 별 이주노동자에 한 태도형성

에 높은 기여를 하고 있다.

각 국가의 이민자에 한 태도에 있어서 이행단계별 상  기여도는 정도의 

차이는 있으나 교육계층별로 어느 정도 유사성을 가지고 있는 것처럼 보인다. 

하지만, <그림 4>에 제시된 바와 같이 각 교육단계별 이행과정의 기여도인 가

치를 살펴보면 차이를 확인할 수 있다. 한국의 경우,  교육계층에 걸쳐 두 

번째 이행과정인 ‘다소 감소’에서 ‘변화 없기’를 바라는 경향이 가장 두드러진다. 

그러나 학력이 높아질수록 두 번째 이행단계의 가 치는 감소하고 첫 번째 이행 

단계인 ‘매우 감소’에서 ‘다소 감소’가 약간 증가하는 경향을 나타내 기존 연구



<그림 4> 동아시아 국가별 교육수 에 따른 외국인근로자 태도의 이행과정 가 치
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에서 직능수 이 높아질수록 이주노동자에 해 개방 이라는 논의와 부합하지 

않은 결과를 보여 다. 물론 그 차이가 크지 않기 때문에 한국의 경우 학력이 

높을수록 이주노동자의 증가에 해 부정 이라고 단정 짓기에는 무리가 있으

며, 오히려 다른 국가들에 비해 이주노동자의 증가에 한 태도가 교육수 별

로 큰 차이가 없이 부정 인 경향이 있다고 보는 편이 당할 것이다.

한국과 마찬가지로 만의 경우 역시 첫 번째와 두 번째 이행과정이 이주노

동자의 태도 형성에 요한 기여를 하고 있지만, 각 이행과정의 향력이 반

의 경향을 보인다. 즉 학력층의 경우 첫 번째 이행과정의 가 치가 크고 학

력이 높아질수록 이 이행과정의 가 치는 감소하는 반면, 두 번째 이행과정의 

가 치가 진 으로 증가하는 경향을 보인다. 따라서 학력층의 경우에는 이

주노동자 증가에 해 반 의 의견이 강하게 나타나고, 고학력층의 경우에는 

이보다는 정 인 입장을 보인다. 그러나 반 으로는 한국과 마찬가지로 이

주노동자의 증가에 해서는 반 하는 입장이 지배 이다. 주목할 은 <그림 



3>에서 살펴본 바와 같이 고학력층으로 갈수록 이주노동자에 한 개방  태

도가 세계화에 한 인식의 향을 받아, 세 번째 이행(‘변화 없기’를 바람에서 

‘다소 증가’)에서 교육계층에 따른 차이가 거의 없는 한국과는 달리 교육수 이 

높아질수록 이들 단계의 향력이 증가함을 알 수 있다. 요약하면, 만의 경우, 

이주노동자의 증가에 해 반 으로 부정 으로 바라보는 경향이 강하지만, 

학력자에 비해 고학력자들이 이주노동자가 증가하는 것에 한 거부감이 낮

은 것으로 해석된다.

앞서 일본의 경우에는 반 으로 이주노동자가  수 으로 유지되기를 바

라는 경향이 강하다고 지 한 바 있다. 각 이행과정의 가 치에서도 이 경향은 

그 로 드러난다. 즉, 한국과 만과는 달리 두 번째 이행과정과 세 번째 이행

과정(‘변화 없기’를 바람에서 ‘다소 증가’)의 가 치가 상 으로 높다. 반면, 첫 

번째 이행과정에서는 학력층일수록 높은 가 치를 갖지만, 학력이 높아질수

록 감소하는 경향을 보여 이는 만의 경우와 같은 모습을 보이고 있다.

의 결과를 종합해보면, 한국과 만의 경우에는 이주노동자의 증가를 다소 

반 하는 입장이며, 일본의 경우에는  수 정도로 유지되기를 희망하는 경향

강하다. 한 반  사회 분 기에도 불구하고 일본과 만의 경우에는 교육

수 이 높아질수록 이주노동자의 증가를 정 으로 바라보는 측면이 다소 높

았다. 하지만 모든 국가들에서 교육수 이 낮은 학력 계층들은 이주노동자의 

증가를 꺼리는 것으로 나타났다. 

<그림 4>에 제시된 각 이행과정 별로 부여된 가 치의 변화는 이주자

에 한 교육수 별 분포에 있어 차이를 반 하기 때문에 을 결정하는 

요한 역할을 한다. 이러한 이주자태도의 주변분포에 있어서의 변화효과를 나

타내는 하나의 방법으로 가 치를 구성하는 세 가지 성분들의 차이를 살펴보는 

것이다. 앞서 연구모형에서 설명한 것처럼, 이들 세 가지 성분들은 (1) 각 이행

과정에서 험에 있을 사람들의 비율, (2) 이행과정을 통과할 사람들의 비율이 

50%에 가까운 정도, 그리고 (3) 해당 이행단계를 통과한 사람과 탈락한 사람들

의 기  출산수 의 차이를 말한다. 이를 도식화하면 <그림 5>-<그림 7>과 같다.

<그림 5>는 각 이행과정의 가 치를 구성하는 첫 번째 성분인 험률 보여

다. 이것은 특정 이행과정을 통과할 ‘ 험(at risk)’에 있는 사람들의 기 율

(predicted proportion)을 나타내는 것으로, 첫 번째 이행과정에서 이 비율은 1

이다. 두 번째 이행과정에서는 첫 번째 이행과정을 완료한 사람들의 비율인 

이 된다. 세 번째 이행과정에서는 로 두 번째 이행과정을 마친 이들의 비



<그림 5> 동아시아 국가별 외국인근로자 태도의 이행과정 가 치 분해결과: 험율
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율이 된다. 따라서 더 많은 사람들이 특정 이행과정을 통과할 험에 있을 때, 

이 단계가 더 요하다는 것을 의미한다(신인철, 2009).

한국의 경우, 두 번째 단계인 ‘다소 감소’에서 ‘변화 없기’라는 이행과정에 있

을 험률이 세 번째나 네 번째 단계보다는 상 으로 높으며, 교육계층에 따

른 차이가 거의 없다. 비록, 세 번째와 네 번째 이행단계에서 고학력자들의 

험률이 다소 증가하는 경향을 보이지만, 일본과 비교할 때 그리 높은 편은 아

니다. 이는 앞서 <그림 3>에서 살펴본 바와 같이 교육수 에 계없이 이주노

동자에 한 부정 인 견해가 지배 인 사회  분 기를 보여주는  다른 증

거라 할 수 있다.

만의 경우,  교육계층에 걸쳐 두 번째 이행과정이 여타 세 번째와 네 번

째 이행과정보다 험률이 더 높은 것으로 나타났다. 그러나 두 번째 이행과정

의 험률이 0.8이상인 한국과 비교할 때 학력층의 경우에는 0.5-0.8미만으로 

상 으로 낮다. 이는 결국 만의 경우 학력층에서 두 번째 이행과정으로 

이행하는 사람들의 상  비율이 작다는 것을 의미하며, 그 만큼 이주노동자



에 한 반 의 목소리가 더 크다는 것을 보여주는 결과이다.

하지만, 교육수 이 높아질수록 이러한 반 의 목소리는 감소하는 경향을 보

인다. 한, 세 번째와 네 번째 이행과정에서의 험률은 한국과 큰 차이를 보

이지 않는다. 이를 종합해보면, 직능수 이 낮은 학력층의 경우 이주노동자의 

증가에 한 강한 반감을 보이고 있으며, 교육수 이 높아짐에 따라 찬성하는 

목소리가 그 만큼 커지지만 앞서 <그림 3>의 결과에서 살펴본 바와 같이 반

인 사회분 기는 한국과 마찬가지로 이주노동자의 증가를 꺼려하는 경향이 

강하다.

일본의 경우, 다른 국가들과 마찬가지로 두 번째 이행과정의 험률이 상

으로 높지만, 그에 못지않게 세 번째 이행과정의 험률 역시 높다. 한 네 

번째 이행과정의 경우 한국이나 만과 마찬가지로 학력층에서는 그 험률

이 유사한 경향을 보인다. 그러나 한국과 만과는 달리 고학력층으로 갈수록 

험률이 두드러지게 증가한다. 이는 이주노동자의 증가를 수용하는 일본사회

의 태도를 보여주는 결과이다.

두 번째 성분은 <그림 6>에 제시된 해당 이행과정을 통과한 사람과 탈락한 

사람들을 보여주는 지표변수의 분산(variance)인 이다. 이 분산은 통

과할 기 확률의 함수로 모든 사람들이 통과하거나 탈락할 경우 가장 작고, 통

과확률이 0.5일 때 가장 큰 값을 갖는다. 여기서 제시된 이행과정에 따른 분산

을 살펴보면, 각 국가별로 완 히 상이한 형태를 나타내며, 각 국가별 이행과정

별 가 치의 차이는 분산에서 기인한 것임을 확인할 수 있다. 그리고 각 이행

과정의 가 치를 구성하는 마지막 세 번째 성분은 <그림 7>에 제시된 해당 단

계를 통과한 사람들과 탈락한 사람들의 기 출산수 에 있어서의 차이이다. 만

약에 특정 단계를 통과하는 것이 이주노동자의 태도의 최고 기 수 에서의 기

이득을 증가시키는 결과라면, 이 이행과정이 체 인 최고 기 수 에 있어 

더 요한 의미를 갖는다고 볼 수 있다. 이러한 분산과 기 이득을 앞서 살펴

본 험률과 종합 으로 살펴볼 필요가 있다. 한국의 경우, 첫 번째 이행단계의 

분산이 가장 작고 교육계층에 따른 차이가 거의 없는 것으로 나타나는데, 이는 

 교육계층의 상당수 사람들이 이 이행단계를 통과함을 의미한다.

반면, 두 번째와 세 번째 이행단계의 분산이  교육계층에 걸쳐 0.20-0.25수

에 있음을 알 수 있다. 이는 각 이행단계를 통과할 확률이 0.5 수  후에 

있다는 것으로 이  단계를 통과한 사람들이 해당단계를 통과하는 수가 반이

라는 것을 말한다. 반면, 네 번째 이행단계의 경우에는 정규학력을 받지 않은 

경우 0.25수 에 있으나 학력이 높아질수록 격히 감소하여 분산이 0에 가까



워 모든 사람들이 해당단계를 통과하거나 통과하지 못함을 보여 다.

앞서 살펴본 험률과 <그림 7>의 기 이득을 고려했을 때 첫 번째와 두 번

째 이행단계가 이주노동자에 한 태도형성에 있어 요한 단계임을 알 수 있

다. 만 역시 학력층에서는 모든 이행과정의 분산이 높지만, 학력이 증가함

에 따라 첫 번째 이행과정의 분산은 상 으로 격히 감소하는 경향을 나타

낸다. 두 번째와 세 번째 분산의 경우에는 교육계층에 따라 다소 차이를 보이

기는 하지만 높은 수 의 분산을 가지고 있다. 한 <그림 7>에 제시된 기 이

득을 고려했을 때 첫 번째와 두 번째 이행단계가 요함을 확인할 수 있으나, 

한국의 경우와는 달리 두 번째 이행과정의 기 이득이 학력이 높아짐에 따라 

증가하고 있다. 따라서 고학력자들에게는 두 번째 이후의 과정이 이주노동자에 

해 가지는 태도에 요한 역할을 하는 이행단계임을 확인할 수 있다. 마지막

으로 일본의 경우 나머지 이행단계와는 달리 세 번째 이행단계의 분산이 학력

이 높아짐에 따라 증가하고 험률 역시 높은 수 이므로 다른 국가들에 비해 

이 단계가 요한 기여를 하고 있음이 확인된다.

<그림 6> 동아시아 국가별 외국인근로자 태도의 이행과정 가 치 분해결과: 분산
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<그림 7> 동아시아 국가별 외국인근로자 태도의 이행과정 가 치 분해결과: 기 이득

한국 일본
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Ⅴ. 결론

본 연구는 최근 외국인의 국제이주가 활성화됨에 따라 이민과 이주노동자에 

한 내국인의 태도 연구가 활성화되고 있고, 최근까지 지배 이었던 연구결과

는 숙련 내국인 노동자들이 임 이나 고용과 같이 노동시장경쟁의 경제  효

과에 한 실  두려움 때문에 반이주노동자정책의 태도를 가지고 있음을 보

여주고 있다는 에 주목하 다. 다시 말해, 본 연구는 부분의 기존 연구들이 

이민의 분배효과에 한 경제학  모형에 기반하고 있으나, 실제로 경제  경

쟁의  때문에 그러한 반감이 형성되는 것인가를 재검토해보아야 인식에서 

출발한다. 최근 경제  근보다는 오히려 문화  가치나 신념의 문제로서 교

육수 별 차이를 설명하고자 하는 논의들이 힘을 얻고 있기 때문이다. 이에 본 

연구는 한국, 일본, 그리고 만 등 동아시아 3개국에서 이주노동자의 증가에 

한 태도가 교육수 과 세계화에 한 태도에 따라 어떠한 차이를 보이는가를 

살펴보고자 하 다.



동아시아 3개국의 교육수 별 이주노동자에 한 세계화에 한 태도의 효과

를 살펴보면 각 국가별로 상이한 결과가 나타남을 알 수 있다. 체 으로 한

국의 경우에는 교육수 이 높을수록 세계화에 한 태도의 효과가 감소하는 경

향을 나타내는 반면, 일본과 만의 경우에는 학력이 높을수록 세계화에 한 

태도의 효과가 증가하는 형태를 보인다. 특히, 만의 경우에는 이러한 경향이 

매우 두드러지게 나타남을 확인할 수 있다. 이러한 차이는 각 국가별로 교육수

에 따라 이주노동자에 한 태도의 각 단계별 이행확률의 차이를 반 한 결

과라 할 수 있다. 교육계층별로 이행과정의 가 치를 분석한 결과, 한국과 만

의 경우에는 반 으로 이주노동자의 증가를 반 하는 입장이며, 일본의 경우

에는  수 에서 유지되기를 희망하는 경향이 발견 되었다. 한 이러한 반

인 사회  분 기에도 불구하고 일본, 만의 경우에는 학력이 높아질수록 

다시 말해서 직능수 이 높아질수록 이주노동자의 증가를 원하는 경향이 다소 

많았지만, 이와는 달리 한국의 경우에는 교육계층별로 뚜렷한 차이를 보이고는 

있지 않아 일본이나 만과는 차이를 보 다.

본 연구가 교육수 이 이민과 이주노동자에 태도에 미치는 향을 보다 정교

하게 국가 간 비교의 시각에서 살펴본다는 장 이 있는 반면, 이론 으로 그리

고 방법론 으로 각각 한계를 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 교육수 과 세계화

에 한 인식에 따른 이민과 이주노동자에 한 태도의 국가 간 차이를 설명하

는 단일한 이론  틀을 하게 제시하지 못한다. 세 국가 간 상이한 사회문

화  배경, 경제  환경, 이주노동의 역사와 경험, 외국 인력 정책, 국가 정체성 

등이 거론될 수 있겠으나 여 히 교육수 과 세계화 인식이 어떻게 그리고 왜 

이민과 이주노동자에 한 태도에 하여 다른 효과를 가지고 있는가를 일

으로 설명하지 못한다. 본 연구는 다만 세 변수 간의 역동 인 계를 기존 연

구보다 더 세 하게 보여주고 있을 뿐이다. 둘째, 순차로짓모형의 용방법상 

문제 도 여 히 남아 있다. 이는 순차로짓모형에 한 Cameron과 Heckman(1998)

의 비 과 련된다. 그들은 순차로짓모형이 각 이행과정을 통과할 확률에 

향을 미치는 모든 변인들을 고려하지 못하고 실을 단순화하여 용하고 있다

고 주장하고 있으며 이러한 비 은 어느 정도 타당해 보인다. 찰되지 않은 

이질성(unobserved heterogeneity)이 편의 추정량을 발생시킬 수 있기 때문이

다. 물론 찰되지 않은 변인의 효과를 통제한 시뮬 이션을 통해 어느 정도 

해결 가능할 것으로 기 할 수도 있지만, 본 연구는 이를 실행하지 않았다.

그럼에도 불구하고, 이러한 이론   방법론  한계가 본 연구의 결과가 제

시하는 사회학  함의를 훼손하지는 않는 것으로 단된다. 교육수 에 따른 



이민과 이주노동자에 한 태도가 동아시아 3개국 국민들 사이에서 분명한 차

이를 보이고 있으며, 그 방향과 정도에 있어서도 기존 경험연구들이 제시하고 

있는 것과는 다르게 각 교육수 별로 세계화에 한 인식의 차이에 따라 달라

진다는 본 연구의 결과가 향후 수행될 내국인의 이민과 이주노동자에 한 태

도의 결정요인 연구에 새로운 시각을 제공하고 있다고 할 수 있기 때문이다.
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Decomposition of Educational Effects on Attitudes 
toward Migrant Workers: A Comparative Study on 

Korea, Japan, and Taiwan

Seokho Kim․Incheol Shin․Byungsoo Kim
 

This study attempts to analyze the effect of level of education on the attitudes 
toward immigrants or foreign workers. More specifically, we examine whether there 
is significant difference in the effects of the level of education and global mind on 
the attitude among three East Asian countries (South Korea, Japan, and Taiwan), 
controlling other socio-demographic factors in relation to increase in immigrants and 
foreign workers. Using EASS data, we employs sequential logit model to the 
general attitudes toward immigrant workers into the weighted sum of transition 
probability within each educational level. One major finding is that there is clear 
and significant difference in the relationship between the level of education and the 
attitudes toward foreign workers among three countries. In general, while Japanese 
and Taiwanese tend to have more open-minded attitudes toward foreign workers as 
they have higher level of education, Koreans are opposite case that they are little 
bit more hostile toward to foreign workers with higher level of education. 
Especially, there is strong positive effect of education on the attitude in Taiwanese 
case. Another finding is that while there is strong resistance against increase in 
migrant population in Korea and Taiwan, Japanese respondents want current level of 
foreign population to remain in the similar level. Our findings imply that there is no 
one converging pattern of relationship between the level of education and the 
positive attitudes toward foreign workers which can be applied to any country. 
Therefore, this paper suggests that unique political, social, and cultural characteristics 
of each country should be considered to better understand the effect of education on 
the attitude toward immigrants and foreign workers. Also, we conclude that 
systematic comparative-demographic analyses should be utilized to provide more 
comprehensive picture of how difference in educational level affects the attitude 
toward immigrants and foreign workers.

Key Words: Immigrants, Foreign workers, Educational level, Perception toward 

Globalization, Social-cultural approach, Sequential logit model




