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우연성과 설명의 요구 논증*

1)

김 세 화

【요약문】최원배 교수는 논문 “수학적 대상의 존재와 우연성”에서 하트리 필

드, 그리고 헤일/라이트 사이에서 벌어진 논쟁을 다룬다. 이들 사이에서 벌어진

논쟁은 간단하게 말해서 수학적 대상의 존재/비존재가 우연적이라면 이것에 대

한 설명이 있어야 한다고 요구하는 헤일과 라이트의 주장과 그에 대한 설명이

있을 필요가 없다는 필드의 반박이라고 할 수 있다. 본 논문에서 필자는 최원

배 교수의 논문에 대해 3가지의 의문점을 제기한다. 첫 번째와 세 번째 의문점

은 최원배 교수의 논의에서 중요한 구분이 분명히 제시되어 있지 않거나 다소

잘못 이해한 부분이 있다는 것이고, 두 번째 의문점은 최원배 교수의 논증에

대한 반론이다.

【주요어】유명론, 우연성, 필드, 헤일, 라이트, 최원배

 * 접수일: 2011. 1. 7. 심사 및 수정완료일: 2011. 2. 12. 게재확정일: 2011. 2. 14.
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1

최원배 교수는 논문 “수학적 대상의 존재와 우연성”에서 하트리

필드, 그리고 헤일/라이트 사이에서 벌어진 논쟁을 다룬다.1) 이들

사이에서 벌어진 논쟁은 간단하게 말해서 수학적 대상의 존재/비존

재가 우연적이라면 이것에 대한 설명이 있어야 한다고 요구하는

헤일과 라이트의 주장과 그에 대한 설명이 있을 필요가 없다는 필

드의 반박이라고 할 수 있다. 이들 사이의 논쟁에 대한 자세한 논

의는 최원배 교수의 논문에 잘 나와 있으므로 여기서 다시 반복할

필요는 없을 듯하다. 본 논문에서 필자는 최원배 교수의 논문에 대

해 3가지의 의문점을 제기하고자 한다. 첫 번째와 세 번째 의문점

은 최원배 교수의 논의에서 중요한 구분이 분명히 제시되어 있지

않거나 다소 잘못 이해한 부분이 있다는 것이고, 두 번째 의문점은

최원배 교수의 논증에 대한 반론이다.

2

최원배 교수는 다음과 같이 말한다. 

우연성 논제에 대한 비판의 취지는 비교적 분명하다. 헤일과 라

이트에 따르면, 수의 존재가 실제로 우연적인 문제라면 우리는

왜 수가 존재하게 되었는지 혹은 존재하지 않게 되었는지를 설명

할 수 있어야 할 것으로 보이는데, 그렇지 않다는 것이다. ...앞으

로의 논의를 위해 이를 간단히 ‘설명의 요구 논증’이라 부르자

....이 논증은 지금 이 상태로는 우연성 논제에 대해 그다지 예리

한 비판이 못 된다는 점이 드러난다. 우선 어떤 것이 참이 아니

지만 참일 수 있다는 것을 인정하는 것이 바로 지금 여기서 말하

듯이 왜 그렇게 되었는지를 설명할 수 있다는 의미에서 우연적임

 1) 최원배 (2009).
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을 인정하는 것인지 분명하지 않다. ... 나아가 우연성에 대해서는

언제나 왜 그렇게 되었는지를 설명할 수 있는지도 지금으로서는

그다지 분명하지 않다.2)

이에 이어 각주에서 최원배 교수는 또 이렇게 말한다.

초기에는 첫 번째 문제에 논의가 집중되었으나 ... 후에는 두 번

째 문제로 논의가 옮아갔다. 첫 번째 문제와 관련해 필드가 해야

하는 작업은 우연성에는 여러 의미가 있으며, 그에 따라 설명의

요구가 합당한 것도 있고, 그렇지 않은 것도 있음을 보이는 것이

다. 둘째 문제와 관련해 필드가 해야 하는 작업은 모든 우연성이

다 설명을 할 수 있는 것은 아님을 보이는 것이다. 결국 이 두

문제는 크게 다르지 않다.3)

필자가 여기서 주목하고자 하는 것은 “결국 이 두 문제는 크게

다르지 않다”는 주장이다. 필자가 보기에 이 두 문제는 분명 다르

며, 그리고 이에 대한 보다 자세한 설명이 있어야만 필드와 헤일/
라이트 사이의 논쟁의 중요한 쟁점들이 비로소 이해될 수 있다.
첫 번째 문제와 관련하여 필드가 말하는 우연성은 수학적 대상

의 존재도 논리적으로 일관적이고 (따라서 논리적으로 가능하고) 
수학적 대상의 비존재도 논리적으로 일관적이라는 (따라서 논리적

으로 가능하다는) 의미에서의 우연성이었다. 그런데 헤일과 라이트

가 말하는 우연성은 개념적 우연성이다. 필드가 보기에 따라서 헤

일과 라이트의 설명의 요구 논증은 애매어의 오류(equivocation)에
서 나온 것이다. 필드는 이 첫 번째 문제에 대해 다음과 같이 말한

다.4)

결국, 표준적인 수학과 그 부정(negation)이 일관적이라는 것을

 2) 최원배 (2009), pp. 10-11.
 3) 최원배 (2009), n.21.
 4) Field (1993), p. 291.
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인정함으로써 내가 인정하는 바는 단지 수학이 논리적으로 우연

적이라는 것이다. 그러나 분명히 만약 모든 우연성에 대해서 그

것이 어디에 의존하는가(contingent on)에 대한 설명이 필요하

다는 아이디어가 조금이라도 그럴듯하려면 그 우연성은 매우 다

른 의미에서의 우연성일 것이다.

헤일과 라이트 역시 설명의 요구 논증에서 말하는 우연성이 개념

적 우연성임을 분명히 하고 있다.5)

두 번째 문제와 관련하여 필드는 수학적 대상의 존재가 개념적

으로 우연적이라고 할 때의 의미를 수학적 대상의 존재도 개념적

으로 일관적이고 (따라서 개념적으로 가능하고) 수학적 대상의 비

존재도 개념적으로 일관적이라는 (따라서 개념적으로 가능하다는) 
의미에서의 우연성이라고 주장한다. 그리고 그에 따르면 이러한 의

미에서의 우연성은 그것이 어디에 의존하는가(contingent on)에 대

한 설명이 필요하지 않다. 필드가 보기에 따라서 두 번째 문제와

관련한 헤일과 라이트의 설명의 요구 논증은 다시 한 번 애매어의

오류에서 나온 것이다. 그는 다음과 같이 말한다.

우리는 수학적 대상의 존재가 개념적으로 우연적이라는 사실을

인정할 수 있다. 그리고 나는 이를 인정한다. 그러나 이러한 우연

성으로부터 수학적 대상이 어디에 의존하는지에 대한 설명이 필

요하다고 결론내리는 추론은 여전히 애매성의 오류에서 나온 것

이다.6)

필드에 따르면 자신이 수학적 대상의 존재가 우연적이라는 것을

받아들이더라도 그것은 다만 수학적 대상의 존재가 개념적으로 일

관적이라는 것이라는 것뿐이며, 헤일과 라이트는 이 개념적 일관성

으로서의 “우연성(contingency)”의 개념을 “--에 의존해 있음

 5) Hale and Wright (1994), n.4
 6) Field (1993), p. 292. 필자의 강조.
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(contingent on)”에서 나온 “우연성(contingency)” 개념과 혼동하고

있는 것이다. 후자의 의미에서의 우연성은 그것이 어디에 의존하는

지에 대한 설명을 요구하는 것이 그럴듯해 보이지만 전자의 의미

에서의 우연성은 그렇지 않다는 것이 그가 주장하는 바이다.
이에 대해 헤일과 라이트는 필드가 수학적 대상의 존재가 개념

적으로 우연적이라는 것을 인정한 이후에도 자신들에게 애매어의

오류를 범하고 있다는 것에 대해 “지극히 이해하기 어렵다”고 하

고 있다.7) 필자가 보기에 헤일과 라이트는 필드가 말한 것을 분명

하게 이해하지 못한 듯하다.
최원배 교수가 지적했듯이 초기에는 첫 번째 문제에 논의가 집

중되었으나 이후 두 번째 문제로 논의가 옮아갔다는 것은 사실이

다. 그러나 결국 이 두 문제는 크게 다르지 않다는 것을 옳지 않

다. 필드의 입장에서 보면 첫 번째 문제는 논리적 일관성과 개념적

우연성을 구분해야 하는 것과 관련되어 있고, 두 번째 문제는 개념

적 일관성으로서의 우연성과 --에 의존해 있다(contingent on)는 의

미에서 나온 우연성을 구분해야 하는 것과 관련되어 있다. 이 두

문제는 분명히 다른 문제이며, 더욱 중요한 것은 이에 대한 구분과

언급을 하지 않는다면 필드와 헤일/라이트의 논쟁에서 아주 중요한

부분을 설명하지 않고 그냥 넘어가는 것이다.

3

최원배 교수는 헤일과 라이트가 제시한 (c), 즉 P가 우연적이라

면, 왜 P인지에 대한 설명이 가능하거나 왜 P가 설명이 안 될 수

밖에 없는지에 대한 설명이 선험적으로 가능하다는 원리에 대한

반례를 비판한다. 그는 이들이 상정하는 반례가 사실 반례가 아니

 7) Hale and Wright (1994), n.7
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라고 주장한다. 그리고 그 이유로 그 반례를 드는 그들의 논증 과

정에 오류가 있다고 지적한다. 최원배 교수는 헤일과 라이트의 논

증을 다음과 같이 정식화한다.

(1) 왜 C*인지를 선험적으로 설명할 수 있다. [귀류법을 위한 가

정]
(2) 왜 C인지에 대한 설명이 없는지를 선험적으로 설명할 수 있

다. [C*의 정의]
(3) C는 초근원적 우연성이다. [초근원적 우연성의 정의]
(4) C는 근원적 우연성이다. [애초 가정]
(5) 따라서 모순

여기서 C는 그에 대해 원리상 설명을 어디서 찾아야할지는 알

수 있지만 현재 설명이 없는, 즉 이를 설명할 수 있는 개념적 여지

는 있지만 현재 그에 대한 설명은 없는 근원적 우연성이다. C*는
왜 C인지에 대해 아무런 설명이 없다고 하는 진술이다. 초근원적

우연성이란 그에 대한 설명이 없을 뿐 아니라 그에 대해 설명의

모든 가능성이 선험적으로 닫혀 있는 우연성이다. 
최원배 교수는 위의 논증에 오류가 있다고 주장한다. 즉 (2)에서

(3)으로 나아갈 수 없다고 그는 주장한다. (3)을 얻기 위해서는 (2)
가 아니라 (2)*가 필요하다는 것이다.

(2)* 왜 C인지에 대한 설명이 없을 수밖에 없는지를 선험적으로

설명할 수 있다. 

(2)*가 있어야만 C에 대한 설명이 “없을 수밖에 없기” 때문에 C가
초근원적 우연성이라는 것을 보일 수 있으며, (2)는 단지 C에 대한
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설명이 없다는 것이어서 C가 초근원적 우연성이라는 것을 보이는

데 부족하다는 것이 최원배 교수의 주장이다.
최원배 교수가 정식화한 대로 보면 (2)는 (1)에서 C*를 C*에 대

한 정의, 즉 “왜 C인지에 대해 설명이 없다”를 대체함으로써 얻어

진다. 그런데 헤일과 라이트는 “마치 C*를 왜 C인지 설명이 안 될

수밖에 없는 것인 양 잘못 서술하고 있다”는 것이 그의 주장이다.8)

그러나 필자가 보기에 헤일과 라이트의 논증은 다음과 같이 정

식화되어야 옳다.

(1) 왜 C*인지를 선험적으로 설명할 수 있다. [귀류법을 위한 가

정]
(2) 왜 C인지에 대한 설명이 없는지를 선험적으로 설명할 수 있

다. [C*의 정의]
(2)* 왜 C인지에 대한 설명이 없을 수밖에 없는지를 선험적으로

설명할 수 있다. 
(3) C는 초근원적 우연성이다. [초근원적 우연성의 정의]
(4) C는 근원적 우연성이다. [애초 가정]
(5) 따라서 모순.

그 이후의 과정도 마저 정식화 하면 다음과 같다.

(6) 따라서 왜 C*인지를 선험적으로 설명할 수 없다.
(7) 왜 C*인지를 경험적으로 설명할 수 없다.
(8) 따라서 왜 C*인지를 설명할 수 없다.
(9) 따라서 C*는 초근원적 우연성이다.
(10) 왜 C*에 대한 설명이 있을 수 없는지를 선험적으로 설명할

 8) 최원배 (2009), p. 20.
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수 없다.
(11) 따라서 C*는 (c)에 대한 반례이다.

즉, 헤일과 라이트는 C*에 대해 잘못 이해한 것이 아니었으며, 
최원배 교수의 정식화와는 달리 애초부터 (2)*도 헤일과 라이트의

논증에 이미 포함되어 있었다. 그렇다면 (2)*는 어디에서 나오는가? 
그것은 바로 최원배 교수가 헤일과 라이트의 잘못을 지적하면서

인용한 바로 그 문단에서 나온다.

[왜 C*인가에 대한] 순수한 선험적 설명은 너무 많은 것을 확립

하는 것 같다. 다시 말해 그것은 왜 C인지에 대해 설명이 있을

수 없다는 것을 확립해 주는 것 같은데, 그것은 C의 우연성이 단

순히 근원적 우연성이라는 가정과 모순된다. 그러나 다른 한편으

로는 왜 C인지에 대해 경험적인 설명이 (우연적으로) 없다는 것

에 대해 어떻게 경험적인 설명이 있을 수 있는지는 매우 불투명

하다. 이러한 것을 고려하면, 비록 명백히 결정적이지는 않지만

C*의 우연성이 초근원적이라는 생각을 받아들이도록 북돋는다. 
그러나 만약 그렇다면 C*는 왜 C*인지에 대한 설명이 있을 수

없는지를 선험적으로 설명할 수 없는 한, 즉 왜 C인지에 대한 설

명이 없는가에 대해 왜 설명이 없는가를 선험적으로 설명할 수

없는 한, (c)의 반례가 된다. 그리고 여기서 다신 한번, 그러한 설

명이 어떤 식이 될지는 상당히 불투명해 보이는 것 같다.9)

여기서의 논증을 어떻게 이해해야 할까? 여기서의 논증을 이해하기

위해서는 먼저 근원적 우연성과 초근원적 우연성에 대한 구분을

먼저 분명히 알아야 한다. 위에서 본 것처럼 근원적 우연성이란 이

를 설명할 수 있는 개념적 여지는 있지만 현재 그에 대한 설명은

없는 그러한 우연성이다. 설명의 가능성은 있지만 현재 설명이 없

는 것일 뿐이다. 초근원적 우연성이란 그에 대해 설명의 모든 가능

성이 선험적으로 닫혀 있는 우연성이다. 즉 왜 설명이 안 될 수밖

 9) Hale and Wright (1994), p. 175.



우연성과 설명의 요구 논증 111

에 없는지에 대한 설명이 선험적으로 가능한 그러한 우연성으로서, 
다시 말해 초근원적 우연성은 “단순히 설명이 없는 우연성이 아니

라 주제의 성격이나 설명의 본성상 설명이 없을 수밖에 없음을 우

리가 선험적으로 설명할 수 있는” 그러한 우연성이다.10)

헤일과 라이트의 논증은 다음과 같다. 먼저 C*가 참이라면 그것

은 우연적으로 참이다. 왜냐하면 만약 C*가 필연적으로 참이라면

그것은 왜 C인지에 대한 설명이 있을 수 없다는 것을 의미하며, 
이것은 C가 근원적 우연성이라는 가정과 모순이 되기 때문이다. 
그런데 왜 C*인가에 대해, 즉 왜 C인지에 대한 설명이 없는가에

대해 경험적으로 설명할 가능성은 불투명해 보인다 (전제 (7)). 왜
그런 근본적인 물리법칙이 성립하는가 혹은 왜 그런 근본적인 기

본입자가 존재하는가에 대해 경험적으로 설명할 가능성이 있을까? 
그 가능성은 불투명하다는 것이 헤일과 라이트의 주장이다. 다른

한편으로는 왜 C*인가에 대해, 즉 왜 C인지에 대한 설명이 없는가

에 대해 선험적으로 설명하는 것은 너무 많은 것을 확립해 주는

것 같다. 왜냐하면 왜 C인지에 대한 설명이 없는가에 대해 선험적

인 설명을 할 수 있다는 것은 C라는 것의 주제의 성격이나 본성상

왜 C인지에 대해 설명이 있을 수 없다는 것을 함축하는 듯하기 때

문이다. 필자가 보기에 바로 이것이 설명의 부재를 선험적으로 설

명한다는 것은 그 설명이 원리상 있을 수 없다는 것을 보이는 듯

하다는 주장이며 전제 (2)*가 말하고 있는 바이다. 이제 설명은 선

험적 설명과 경험적 설명 두 가지밖에 없으므로, 둘 다 할 수 없다

면 그것은 C*에 대한 설명이 있을 수 없다는 것을 뜻하며 (전제

(8)) 따라서 C*는 초근원적 우연성이다. 그런데 왜 C*인지에 대한

설명이 있을 수 없는지를 선험적으로 설명할 수 있을 전망은 매우

불투명해 보인다. 따라서 C*는 왜 설명이 안 될 수밖에 없는지에

10) 최원배 (2009), p. 20.
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대한 설명이 선험적으로도 불가능한 그러한 초근원적 우연성으로

(c)의 반례가 된다. 헤일과 라이트의 논증은 이렇게 이해해야 한다

는 것이 필자의 생각이다. 물론 헤일과 라이트는 인용문에서 나와

있듯이 이것이 “결정적인” 논증이라고는 하지 않는다. 그들은 왜

C*인가에 대해 선험적으로 설명하는 것은 너무 많은 것을 확립해

주는 것 “같다(it seems)”고 하며, 왜 C인지에 대한 설명이 없는가

에 대해 경험적으로 설명할 가능성은 “불투명해 보인다(quite 
unclear)”라고 하는 등, 자신들의 이 같은 논증이 완벽하지 않음을

인정하고는 있다. 즉, C*가 (c)의 반례라는 것을 증명해보이지는

않았다는 것을 인정한다.11) 따라서 이 논증의 어딘가에서 문제점을

찾을 수 있을 것이라고 추측할 수는 있다. 한 가지 가능한 문제제

기는 다음과 같다. 헤일과 라이트의 (2)*에 대한 직접적인 근거는

(2)이다. 즉, 위에서 보듯이 왜 C인지에 대한 설명이 없는가에 대

해 선험적인 설명을 할 수 있다는 것은 C라는 것의 주제의 성격이

나 본성상 왜 C인지에 대해 설명이 있을 수 없다는 것을 함축하는

듯하다는 것이 헤일과 라이트의 근거이며 이는 그들이 (2)*의 근거

를 (2)에서 찾고 있다는 것을 보여준다. 이에 대해, (2)로부터 (2)*
가 제대로 도출되지 않는다는 것이 문제점으로 지적될 수 있다.12) 
그러나 이는 최원배 교수의 문제제기와는 분명히 다른 것이며 최

원배 교수가 지적하듯이 C*를 잘못 이해한데서 오는 그러한 단순

한 실수는 아니다.

11) 따라서 그들은 (c)가 유지될 수 있다는 가능성을 배제하지는 않는다. Hale 
and Wright (1994), p. 175. 

12) 이러한 문제제기를 한 익명의 심사위원께 감사드린다.
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4

최원배 교수는 헤일과 라이트가 (c)13)에 근거해 필드를 비판하는

것을 포기하고 반절연 원리라는 또 다른 비판을 제시한다고 한

다.14) 최원배 교수는 따라서 필드와 헤일/라이트의 논쟁이 “설명의

요구 논증”과 “반절연 원리 논증,” 이렇게 독립된 서로 다른 두 가

지 논증을 중심으로 벌어진 것으로 이해하고 있다. 이것은 최원배

교수 혼자만의 해석은 아니며 필드 또한 그렇게 이해하는 듯하다. 
필드는 다음과 같이 말한다.

그들 논문 맨 마지막에서 헤일과 라이트는 반절연 논증이라고 불

릴 수 있는 다른 논증으로 옮겨간다.15)

그러나 필자가 보기에 이것은 헤일과 라이트를 잘못 이해한 것이

다. 반절연에 대한 논의는 (c)에 대한 반례를 찾은 이후 (c)를 대신

하는 설명의 요구 원리를 찾기 위해 제시된 것이지 그것과 독립된

다른 논증이 아니다.
헤일과 라이트는 먼저 설명의 요구 원리를 다음과 같이 정식화

한다.

(a) P가 우연적이라면, 왜 P인지에 대한 설명이 있다.

그러나 이에 대한 반례, 즉 근원적 우연성이 존재한다는 것을 인

식하고서 그들은 (a)를 수정하여 다음과 같이 정식화 한다.

13) 밑에 설명될 것임.
14) 최원배 (2009), p. 17과 p. 21.
15) Field (1993), p. 295. 필자의 강조.
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(b) P가 우연적이라면, 왜 P인지에 대한 설명이 가능하다.

그러나 다시 이에 대한 반례, 즉 초근원적 우연성이 존재한다는

것을 인식하고서 그들은 (b)를 수정하여 다음과 같이 정식화 한다.

(c) P가 우연적이라면, 왜 P인지에 대한 설명이 가능하거나 왜 P
가 설명이 안 될 수밖에 없는지에 대한 설명이 선험적으로

가능하다.

최원배 교수와 필드는 (c)에 대한 반례, 즉 C*가 존재한다는 것

을 인식하고서 헤일과 라이트가 (c)를 수정하려는 시도를 포기하고

반절연 원리를 통한 다른 논증을 새로이 제시한 것으로 이해한다. 
그러나 필자가 보기에 헤일과 라이트가 했던 것은 (c)에 대한 반례, 
즉 C*의 존재를 인식하고 (c)를 수정하여 다음과 같이 정식화 한

것이다.

(d) 완전히 절연된 개념적 우연성은 없다.

헤일과 라이트 자신들도 이것을 “(3)”이라고 번호를 붙이지만 그

들은 각주에서 다음과 같이 말하고 있다.

우리는 필드 자신의 명명법에 맞추어 “(d)” 대신 “(3)”이라고 썼

다.16)

이것은 (d)가 (c)를 수정한데서 나온 것이라는 필자의 해석을 지지

해준다. (d)를 보다 정확하게 (c)와 연결시켜 정식화하면 다음과 같

다.

16) Hale and Wright (1994), n.11.
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(d)* P가 우연적이라면, 왜 P인지에 대한 설명이 가능하거나 왜

P가 설명이 안 될 수밖에 없는지에 대한 설명이 선험적으로

가능하거나, 무력하지(barren) 않다.

무력하다는 것은 그것에 의존하는 다른 것이 아무 것도 없다는 것

이다. 즉, 헤일과 라이트에 의하면 모든 우연적인 것은 다른 것에

의존하고 있어 왜 그런지에 대한 설명이 어떤 식으로건 가능하거

나 혹은 다른 것이 이것에 의존하고 있어 그에 대한 설명이 가능

하다는 것이다. 이것을 보다 자세하게 정식화에 반영하면 우리는

다음을 얻는다.

(d)** P가 우연적이라면, 왜 P인지에 대한 설명이 가능하거나 왜

P가 설명이 안 될 수밖에 없는지에 대한 설명이 선험적으로

가능하거나, P에 의존하고 있는(contingent on) 다른 우연성

이 있어 이 다른 우연성에 대한 설명이 가능하다.

이 경우 P에 의존하는 다른 우연성을 Q라고 하면 왜 Q인지에 대

한 설명은 “왜냐하면 P이니까”가 될 것이다.
이렇게 볼 때 반절연 원리는 독립된 다른 논증이 아니라 설명의

요구 원리의 마지막 버전으로서 제시되었다고 할 수 있다는 것이

필자의 주장이다. 최원배 교수도 이 논증이 설명의 요구 논증을 더

발전시킨 것이라고 할 수 있다고 말하고 있다.17) 그러나 필자가 보

기에 반절연 원리는 설명의 요구 논증을 더 발전시킨 것이라고 ‘할
수 있는’ 정도의 것이 아니라 설명의 요구 논증의 한 버전으로서

그 자체 설명의 요구 논증으로 보아야 한다. 즉 모든 우연성은 설

명될 수 있거나 다른 우연성을 설명할 수 있어야 한다는 것이 헤

17) 최원배 (2009), p. 22. 익명의 심사위원의 지적에 감사드린다.
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일과 라이트가 궁극적으로 제시하는 설명의 요구 원리이며, 그런데

수학적 대상의 존재나 비존재는 그 어느 쪽의 설명도 있을 수 없

으므로 그것은 우연적이지 않다고 하는 것이 헤일과 라이트가 결

국 주장하는 바이다. 그에 반해 필드는 우연성에 대해 그 어느 쪽

의 설명에 대해서도 요구되지 않는다고 하며 이들의 논증을 받아

들이지 않는다.

5

본 논문에서 필자는 최원배 교수의 논문에 대해 3가지의 의문점

을 제기하였다. 앞서 말했듯이 첫 번째와 세 번째 의문점은 최원배

교수의 논의에서 중요한 구분이 분명히 제시되어 있지 않거나 다

소 잘못 이해한 부분이 있다는 것이었고, 두 번째 의문점은 최원배

교수의 논증에 대한 직접적인 반론이었다. 그러나 이 모든 것은 앞

으로의 보다 많은 논의와 토론을 위해 제기된 것이다.18)

18) 유익한 논평과 지적을 해주신 익명의 심사위원들께 감사드린다.
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Contingency and the Argument of Explanation-Requirement

Seahwa Kim

In his paper “The Existence of Mathematical Objects and 
Contingency” Professor Choi deals with the debate between Hartry 
Field and Hale/Wright. In this famous debate, Hale/Wright and 
Field argue back and forth about whether some explanations for 
the contingency of mathematical objects need to be provided or 
not. In this paper, I raise 3 objections to Professor Choi's critical 
analysis of this debate.
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