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요    약

이 연구는 디지털교과서(Digital Textbook; DT) 활용 학교 교사의 테크놀로지 리더십에 한 요구  

수 을 규명하는 것을 목 으로 하 다. 연구의 상은 2009년도 디지털교과서 연구학교에서 디지털교과

서를 사용하고 있는 등학교 교사 97명(남 40명, 여57명) 이었다. 요구분석조사를 한 도구는 기존의 테

크놀로지 리더십 역량을 디지털교과서 환경에 맞게 수정하여 사용하 고, 보리치(Borich) 공식을 이용하

여 요구도를 산출  해석 하 다. 연구 결과, 디지털교과서 연구학교 교사들이 가장 요하게 인식하고 

있는 역은 교사 ‘본인의 교수․학습방법’이었으며,  수 이 가장 낮다고 인식하는 역은 ‘학교지원’인 

것으로 나타났다. 각 역별로 개선필요성이 가장 높다고 인식하고 있는 테크놀로지 리더십 항목들은 ‘디

지털교과서 활용에 한 구성원 간 역할 분담’, ‘창의성을  배양할 수 있는 디지털교과서 교수․학습 방법’, 

‘디지털교과서 문제 발생 시 처 능력’, ‘디지털교과서  문제 발생 시 보조 인력 지원’, ‘디지털교과서 효과 

측정을 한 다양한 평가도구 개발’, ‘장애 학생을 한 디지털교과서 자원 지원’인 것으로 분석되었다. 이 

결과를 바탕으로 디지털교과서의 성공 인 학교 도입을 해 테크놀로지 리더십을 향상시킬 수 있는 방법

들을 구체 으로 제안하 다. 

주제어 : 디지털교과서, 자교과서, 테크놀로지 리더십, 테크놀로지, 리더십

Assessing Technology Leadership Perception of Teachers 

in Digital Textbook Utilizing Schools
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ABSTRACT

The purpose of this study is to define the teachers' perception for technology leadership when utilizing the 

Digital Textbook (DT). The subjects of this study were 97 elementary school teachers (40 males and 57 

females) working in digital textbook research schools that implemented digital textbooks in 2009. Needs 

assessment instrument was revised based on previous instruments. Perception was calculated using Borich 

formula. According to the results, teachers of digital textbook research schools recognized ‘teachers' instructional 

methods’ as the most important area, while the least recognized area was ‘support by the school’. The highest 

technology leadership needs by categories  included ‘role setting between members when implementing digital 

textbooks’, ‘instructional methods to cultivate creativity when using digital textbooks’, ‘troubleshooting digital 

textbook problems’, ‘additional staff support in case of problems’, ‘development of various assessment tools for 

measuring the effect of the digital textbook’, and ‘support of digital textbook resources for students with 

disabilities’. Based on these results, the study proposed specific methods to enhance technology leadership for the 

successful introduction of digital textbooks in schools.
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1. 서  론

1.1 연구의 필요성과 목

과학기술의 속한 발달은 정치·경제·사회·문화 

등 인간 삶의 모든 역을 송두리째 바꿔놓는 변

화를 래하고 있다. 교육 한 그 변화의 심에

서  다른 출발 을 맞이하고 있으며, 핵심 키워

드는 ‘디지털교과서’이다. 교육과학기술부는 교

수․학습 환경을 개선하고 학습자들의 학습 환경

을 최 화하기 해, 컴퓨터 테크놀로지를 활용하

여 학습자의 능동  참여를 유도하기 한 디지

털교과서(Digital Textbook; DT)라는 새로운 개념

을 도입하 다. 2007년 디지털교과서 상용화 장

기 추진 략 발표를 시작으로 디지털교과서 개발 

사업은 더욱 본격화되고 있으며, 2008년과 2009년 

일부 등학교에서의 시범 운 을 통해 디지털교

과서가 교육 장에 미칠 향력에 한 심은 

더욱 증 되고 있다.

국내 디지털교과서 연구는 1997년 기  연구를 

시작으로, 2005년 한국교육학술정보원(KERIS)이 

교육인 자원부(  교육과학기술부)의 정책 시행

을 맡아 진행되어왔다. 디지털교과서에 한 연구

역사가 10여 년을 훌쩍 넘고 있는 것이다. 그러나 

이러한 지속 인 연구와 심에도 불구하고 디지

털교과서의 성공은 상 으로 미약하다고 할 수 

있다. 그 이유로 교사와 학생들의 디지털교과서 

응 문제, 교사와 학습자 간의 상호작용 감소, 

불완 한 시스템 그리고 교사교육[1] 등에 한 

문제를 제기할 수 있다. 하지만 무엇보다 가장 큰 

문제는 상명하달식 시스템이라고 할 수 있다. 

재 디지털교과서는 교사들에게 충분한 동기부여

를 해주지 못하고 있으며 이는 바로 권한 임의 

부재에서 기인하는 것으로 단된다. 장에서 테

크놀로지의 용이 성공 으로 이루어지기 해

서는 여러 가지 요건이 갖추어져야 한다. 그 에

서도 테크놀로지 리더십의 요성은 매우 높다. 

일 일 컴퓨 (1 to 1 computing)만 하더라도 그 

성공 핵심에는 테크놀로지 리더십이 자리하고 있

다. 그러나 국내 실을 들여다보면 테크놀로지 

리더십이라는 개념조차 생소한 것이 사실이다.

1990년  이후 국내에서 진행되어온 디지털교

과서 련 연구들은 부분 디지털교과서의 개발 

는 결과에 한 효과성을 검증하는 연구에 한

정되어 있다. 이러한 연구들만으로는 학교 장에 

새로운 테크놀로지를 도입하는데 따르는 구성원

들의 응  활용 문제, 시스템이나 네트워크 장

애 발생  운 에 한 문제 등 디지털교과서가 

실제 학교 장에서 높은 실효성을 갖고 주요 교

수․학습 매개체로 자리매김하도록 하는데 한계

가 있다[2].

따라서 디지털교과서 교육 환경에서 교수⋅학

습의 장에 구축된 인 라를 보다 잘 활용하여 

학생들을 조력하는 역할을 잘 수행할 수 있도록 

하기 한 테크놀로지 리더십에 한 연구의 필

요성이 제기된다. 본 연구는 디지털교과서를 활용

하는 교사들이 인식하고 있는 테크놀로지 리더십

에 한 요구  수 을 분석하는데 목 이 있다. 

본 연구의 목 을 실 하기 하여 다음과 같이 

구체 인 연구문제를 수립하 다.

연구문제 1. 디지털교과서 활용학교 교사의 테

크놀로지 리더십에 한 인식수 은 어떠한가?

연구문제 2. 디지털교과서 활용학교 교사의 테

크놀로지 리더십 개선 필요성에 한 요구는 어

떠한가?

2. 이론  배경

1.1 리더십과 테크놀로지 리더십

통 으로 리더십은 리더의 카리스마, 강한 성

격[3], 잠재력을 개발하고 커뮤니티를 구성하는 것

[4], 사람들이 가지고 있는 가치사이의 충돌을 찾

아내고, 사람들이 추구하는 가치와 그들이 실에

서 겪는 가치 사이의 차이를 해소하는 용 과정

과 변화  향력 등을 말한다[5]. 한편, 테크놀

로지 리더십은 학교 구성원과 매체와의 상호 

계, 통신 테크놀로지와 자 정보의 변화에 능동

으로 응하는 리더의 능력[3] 등으로 정의되고 

있다. 즉, 특정한 집단에서 테크놀로지 활용을 장

려하기 해 사용하는[6] 략  테크놀로지 활용 

계획 과정과 변  과정인 것이다. 따라서 테크놀

로지 리더는 다양한 집단의 구성원들이 테크놀로

지의 효용성을 자각할 수 있도록 진하고 이를 
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기반으로 테크놀로지 활용에 투자 하고 참여하도

록 하는 등 테크놀로지 활용에 한 사회  리더

가 될 수 있는 역량을 갖출 필요가 있는 것이다

[7].

테크놀로지 리더십은 교수․학습 과정에서의 

테크놀로지의 역할과 련되어 있는 체 인 교

육환경을 포함하여 분석되어야 하며, 이러한 자료

는 학교에서의 테크놀로지 사용 계획과 운 을 

해 활용될 수 있을 것이다. 한 학생들이 테크

놀로지와 학습을 어떻게 연결하여 학습에 효과

으로 활용할 것인지에 한 방향 설정에 있어서 

의미 있는 자료가 될 수 있을 것이다[8][9]. 이 과

정은 성공 으로 테크놀로지를 교육에 활용할 수 

있도록 하기 해 구성원들 간의 책임과 역할을 

분담할 수 있도록 하는데 필요한 복합 인 리더

십의 과제라고 할 수 있다. 따라서 학교 구성원들

은 효율 인 리더십을 설계하기 해, 반드시 학

교에서 테크놀로지 리더십이 용되어질 때 일어

나는 사항의 본질과 체  을 이해할 수 있

어야 한다[8].

본 연구에서 정의하고 있는 테크놀로지 리더십

은, 테크놀로지를 효율 으로 사용할 수 있도록 

학교 구성원  매체와의 상호 계 등을 고려하

여, 변화를 지속 이고 성공 으로 정착시키려는 

략 인 테크놀로지 활용 계획 과정과 변  과

정이다. 이와 같이 다양하게 정의되는 리더십과 

테크놀로지 리더십에 한 개념을 정리해 보면, 

통  리더십은 한 개인의 특징이라고 할 수 있

으며 테크놀로지 리더십은 한 개인의 특징을 넘

어 테크놀로지의 도입, 지원, 활용, 리 등 학교

기 의 특징으로 정의될 수 있다. 

1.2 테크놀로지 리더십 선행연구 분석

학교에서 활용되는 테크놀로지는 학교의 규정 

 산 그리고 다양한 시스템을 필요로 하기 때

문에, 교사와 학교 구성원들은 각자에게 주어진 

역할을 충분히 감당해 낼 역량을 지녀야 하며, 이

는 곧 테크놀로지 발 의 지속성과도 한 

계가 있다[10]. 일례로 지난 10-15년간 캐나다 앨

버타에 있는 학교에서 정보와 통신 테크놀로지의 

사용은 일상화 되었다[11]. 지역의 교육 행정 조직

은 모든 유치원에서 12학년까지의 학생들이 반드

시 테크놀로지를 효과 ⋅효율 ⋅도덕 으로 사

용할 수 있는 비를 갖추도록 하 고, 이로 인해 

모든 교실과 교과에 학생들의 학습 능력을 향상

시키기 한 테크놀로지 교수⋅학습 환경이 구축

되었다. 하지만, 테크놀로지 교수⋅학습 환경에서 

기 되는 다양한 효과성과 그 역할에 한 많은 

심에 반해, 실제 학교장과 교사들은 디지털 테

크놀로지에 의하여 변화된 학교와 교육과정을 새

롭게 만들어가는 업무와 그것을 주제에 맞게 학

습에 용하도록 하는 일에 하여 부담스러워 

하 다[12]. 이는 곧 학교장과 교사들이 새로운 테

크놀로지와 자연스럽게 융화되지 못 하고 있음을 

나타내는 것으로, 테크놀로지 도입에 앞서 학교장

과 교사들에 한 수 진단  ‘활용’에 한 구

체  방안이 필요함을 시사한다.

테크놀로지 리더로서 학교 리자는 테크놀로

지 노하우, 테크놀로지 리더십과 련된 조치의 

시행, 학교 공동체에 반 되는 개인  사례와 같

은 다양한 역량을 갖춰야 한다. 한 효과 인 테

크놀로지 리더로서 학교장은 테크놀로지 지식을 

소유하고, 테크놀로지의 사용을 통하여 학교 공동

체의 성장과 발 에 유익한 행동을 해야 하며, 단

체 내에서 테크놀로지를 향한 정 인 성장을 

추구하는 자세를 지녀야 한다. 이와 같이 학교에 

테크놀로지 교육환경을 구축하면서 구성원들은 

문  지식을 통한 테크놀로지 통합, 테크놀로지 

사용 능력  기술 으로 구체화된 운  능력을 

지녀야 하며, 이때 평가가 되는 테크놀로지 평가 

지표로는 책임, 자원의 성, 교원의 지식, 공동

체의 계, 기술 계획, 비 , 신 등을 들 수 있

다. 특히, 학교장은 테크놀로지에 한 요구사항 

뿐만 아니라 교사들이 신을 교실에 용하는 

것에 향을 주는 변수들도 이해할 수 있어야 한

다. 다시 말해서, 학교의 목 과 목표를 달성하는

데 있어서 테크놀로지가 어떻게 가장 잘 활용될 

수 있는지에 한 명확한 비 을 개발하고 축척

할 수 있어야 하며 이를 평가하고 개발시켜 나갈 

수 있는 충분한 역량을 갖출 필요가 있는 것이다

[13].

실제, 미국의 많은 학교에서는 테크놀로지 수업

을 장려하기 한 테크놀로지 원회가 운 되고 



150  한국컴퓨터교육학회 논문지 제14권 제1호(2011.1)

있다. 학교장과 교사 그리고 테크놀로지 책임자등 

2~3인으로 구성되는 원회는 테크놀로지의 사용

에 한 계획과 장려 활동을 이끌어 가는 테크놀

로지 리더로서의 역할들을 수행하고 있다. 테크놀

로지 문 리더로서 교사는 동료 교사들과의 

력을 통해 테크놀로지 리더십 감각을 진시키고, 

테크놀로지 사용에 한 교사 교육 로그램 개

발  보 을 통해 학교에서의 테크놀로지의 활

용이 효율 으로 정착될 수 있을 것으로 기 를 

모으고 있다[14][15].

이처럼, 테크놀로지 리더로서 학교장의 역할에 

한 요성이 제기됨에도 불구하고 학교장들은 

스스로가 교사를 한 모델이 되어야 한다는 부

분을 인식하고는 있지만, 실제 으로 교사가 지니

고 있는 지식 이상을 지녀야 하는지에 해서는 

확신을 가지지 못하고 있는 것으로 나타났다[6]. 

이는 많은 학교장들이 테크놀로지 리더십의 필요

성은 인식하고는 있지만, 극 으로 역할 변화를 

실행하는 데는 문제 이 있는 것으로 풀이된다.

학교에서의 효과 인 테크놀로지 정착  발

을 해 테크놀로지 리더십에 한 다양한 역량

을 [16]의 연구에서는 8가지 과정으로 표 화하는 

작업을 진행하 다. 그는 다른 교육 개 과는 달

리 성공 인 테크놀로지의 사용은 기  밖의 

문가들보다 교사들에 의해 성취된다고 주장하

다. 한, ISTE(International Society for 

Technology in Education)는 테크놀로지 조작  

개념 이해, 학습 환경에 한 계획  설계, 교수

⋅학습⋅교과과정, 사정과 평가(Assessment and 

Evaluation), 생산 ⋅ 문  교수 실행, 사회 ⋅

도덕 ⋅법률 ⋅인류학  이슈, 테크놀로지 환경

에 한 과정⋅정책⋅계획⋅ 산, 리더십과 비

과 같이 8단계의 테크놀로지 리더십 로그램 표

을 제시하 다. 

우리나라도 ICT 교육과 련하여 2001년부터 

교장·교감·교육 문직 등을 상으로 한  ‘CEO 

정보화 연수’가 진행되고 있다. 교육인 자원부에

서는 2007년 새로운 ICT 분야 연수 계획을 수립

하고 ‘ICT활용 동료 장학’, ‘사고력신장을 한 

ICT활용 연수’, 지식정보사회 학교 지도자를 한 

‘변화 주도 과정’ 등 신역량 강화를 한 교원 

정보화 연수를 진행하고 있다[17]. 한 최근 구

시교육청에서는 등 교장, 교감  교육 문직 

1,070명을 상으로 ‘유비쿼터스 시 의 교육과 

한국의 ICT활용 교육 정책’, ‘인터넷 독 사례와 

방법’에 한 연수를 실시[18]하는 등 정보화 연

수가 확산되고 있는 추세이다. 하지만, 이에 한 

학술  연구는 무한 상태로, 다수의 연수가 

문가를 빙한 특강 형식이나 기능교육에 머무

르고 있는 실정이다.

3. 연구 방법

본 연구에서는 디지털교과서를 활용하는 교사

들의 테크놀로지 리더십 인식수 을 토 로 개선

필요성에 한 요구도 분석을 시도하 다. 이를 

하여 ‘디지털교과서’, ‘ 자교과서’, ‘테크놀로지 

리더십’, ‘테크놀로지’, ‘리더십’ 련 국내외 문헌

을 탐색하 으며, 6가지 테크놀로지 리더십 핵심

요소(학교장의 리더십  비 , 교수⋅학습, 교사 

문성, 학교 지원, 평가, 학교의 사회 ⋅도덕

⋅법률  지원)를 도출하 다. 이를 토 로 우리

나라 디지털교과서 실정에 맞게 요구분석용 설문

지를 작성하여 온라인 설문을 실시하 다. 수집된 

자료는 SPSS(한  12.0) 통계 로그램의 기술

통계 방법과 보리치(Borich) 공식을 이용하여 개

선 필요성에 한 테크놀로지 리더십의 요구도 

산출  해석의 과정을 거쳤다.

1.3 연구 상

본 연구의 상은 2009년도 디지털교과서 연구

학교에서 디지털교과서를 사용하고 있는 교사 97

명(남 40명, 여 57명)이다. 연령 는 30세 이상~40

세 미만이 51.5%로 가장 많았으며, 근무학교는 읍

면리가 45.4%로 가장 많은 분포를 보이고 있다.

1.4 조사도구

이 연구의 목 을 달성하기 한 연구도구는 

디지털교과서 연구학교 교사의 테크놀로지 리더

십 인식수 을 조사하는 설문지이다. 

설문지는 [16]의 8가지 테크놀로지 리더십 표

을 기 로 CASTLE(UCEA Center for Advanced 
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Study of Technology Leadership in Education)

의 학교장 테크놀로지 리더십 설문과 Texas 

Education Agency에서 개발한 학교장  교사 

테크놀로지 리더십 설문[19]을 토 로 개발되었다. 

구체 으로 개발단계를 살펴보면 테크놀로지의 

도입, 지원, 활용, 리 등 학교기 의 반  테

크놀로지 리더십 인식수 조사가 가능하도록 <표 

1>과 같이 6가지 테크놀로지 리더십 핵심요소를 

도출하 다. 이후, 디지털교과서를 활용하는 학교

의 실정에 맞게 문항을 구성하여 교육공학 문가 

3인과 교육공학 공 석․박사과정 7명의 안면 타

당도(Face Validity) 검증 과정을 거쳤으며 이를 

토 로 수정  보완하여 최종 으로 설문문항을 

확정하 다. 6가지 요소는 학교장의 리더십  비

, 교수․학습방법, 교사 문성, 학교 지원, 평

가, 학교의 사회 ⋅도덕 ⋅법률  지원이다. 교

수․학습방법은 그 요성을 감안하여 교사 문

성에 포함시키지 않고 별도 요소로 분리하여 문

항을 구성하 다. 이를 기 로 하고 ‘응답자 정보’, 

‘리더십 연수실태’를 추가하여 역별로 5문항씩 

총 8개 역으로 구성하 다. 설문 문항은 리커트 

5  척도에 따라 좌측에는 ‘내가 인식하는 요

도’와 오른쪽에는 ‘내가 인식하는  수 ’을 각각 

나타내도록 구성하 다.

역 내용

1 학교장 리더십  비

2 교수․학습방법

3 교사 문성

4 학교 지원

5 평가

6 학교의 사회 ․윤리 ․법률  지원

<표 1> 테크놀로지 리더십 표

1.5 자료의 분석

수집된 자료는 SPSS(한글판 12.0) 통계 프로그램을 

사용하여 분석하였으며, 연구에서 적용한 주요 통계 

방법은 기술통계이다. 또한 테크놀로지 리더십 개선 

필요성에 대한 요구도 산출을 위해 보리치(Borich) 

공식을 이용하였다. 

1.5.1 보리치(Borich) 공식

디지털교과서가 학교에 효과 으로 정착되기 

해서는 련 자원  지 자원들을 지속 으로 

검하고 개발시키는 과정이 필요하다. 이를 해

서는 디지털교과서 활용 반에 한 재수 이 

악되어야 하고 어느 역에서 어떠한 필요가 

있는지를 규명할 필요가 있다. 따라서 테크놀로지 

리더십 요구 정도를 합리 으로 분석하고 해석하

기 하여, 교사가 인식하는 요도(필요성)와 

재의 능력정도(  수 )를 보리치(Borich) 공식을 

이용하여 분석하 다[20].

보리치(Borich) 공식에 의한 요구 분석은 요구

되는 능력 수 (Required Competence Level)과 

재의 능력 수 (Present Competence Level)의 

단순한 차이에 의해 우선순 가 결정되는 것이 

아니라, 차를 각 사례마다 모두 합산하여 가 된 

차이 값을 산출하므로 결과 값의 범 가 넓어지

고 그만큼 항목들 간 변별이 용이해 진다는 장

이 있다. 이러한 이유로, 보리치(Borich)의 공식을 

용하여 요구도(변화 필요도, 교육 요구도, 개선 

요구도 등)를 분석한 연구들은 1980년 보리치

(Borich)의 공식이 고안된 이후 교육  교육환경 

개선 등의 연구에 꾸 히 활용되어 왔다. <그림 

1>은 보리치(Borich)의 요구도 공식이며(PIC : 인

지한 요도, PIC : 인지한 요도 평균, PCL : 

재 수 의 정도, N : 체 사례 수), <그림 2>

는 보리치(Borich) 공식에 의한 본 연구의 요구도 

산출 모델이다.

<그림 1> 보리치(Borich)의 요구도 공식[20]
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<그림 2> 보리치(Borich)의 요구도 산출 모델

4. 연구 결과

1.6 테크놀로지 리더십 인식수  분석 결과

1.6.1 학교장 리더십  비

<표 2>는 디지털교과서 연구학교 교사들이 인

식하는 학교장의 리더십  비 에 한 요도 

인식과  수  그리고 이를 토 로 산출된 개선 

필요성에 한 테크놀로지 리더십 요구도를 나타

낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 모든 학교장 

리더십  비  항목에 하여 평균 으로 매우 

요하다고 인식하 다(평균 4.17). 교사들이 인식

하는 학교장 리더십  비   ‘디지털교과서 활

용에 한 구성원 간 역할 분담(4.36)’을 가장 

요하게 인식하고 있었으며, 반면, ‘디지털교과서 

우수사례 제공(4.00)’ 은 상 으로 요도를 낮

게 인식하 다. 디지털교과서 연구학교 교사들이 

인식하고 있는 학교장 리더십  비 의  수

은 평균 으로 보통 수 으로 나타났는데(평균 

3.22), 가장 높은 학교장 리더십  비 의  수

으로는 ‘디지털교과서 활용에 한 성장 지향  

자세(3.36)’ 이었으며, ‘디지털교과서 우수사례 제

공(3.10)’의 항목은 상 으로  수 이 낮은 것

으로 인식하 다.

5개의 학교장 리더십  비   요구도가 가

장 높은 즉, 개선 필요성이 가장 높은 항목은 ‘디

지털교과서 활용에 한 구성원 간 역할 분담

(5.44)’인 것으로 분석되었다.

학교장 

리더십  비

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순
평균

표

편차
평균

표

편차

디지털교과서 우수사례 

제공
4.00 .707 3.10 .770 3.59 4

디지털교과서 활용에 한 

체계  비  수립
4.13 .687 3.18 .777 3.96 2

디지털교과서 활용에 한 

성장 지향  자세
4.10 .653 3.36 .766 3.05 5

디지털교과서 련 학회 

연수 로그램 참여 지원
4.24 .704 3.33 .910 3.84 3

디지털교과서 활용에 한 

구성원간 역할 분담
4.36 .680 3.11 .923 5.44 1

평균 4.17 3.22

<표 2> 학교장 리더십  비

1.6.2 교수․학습방법

<표 3>은 디지털교과서 연구학교 교사들이 인

식하는 교사 본인의 교수․학습방법에 한 요

도 인식과  수  그리고 이를 토 로 산출된 

개선 필요성에 한 테크놀로지 리더십 요구도를 

나타낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 선생님 본인

의 교수․학습방법에 하여 평균 으로 매우 

요하다고 인식하 다(평균 4.43). 교사들이 인식하

는 선생님 본인의 교수․학습방법  ‘자기주도학

습 능력을 배양할 수 있는 디지털교과서 교수․

학습 방법(4.52)’을 가장 요하게 인식하고 있었

으며, 반면, ‘창의성을 배양할 수 있는 디지털교과

서 교수․학습 방법(4.34)’은 상 으로 요도를 

낮게 인식하고 있었다. 디지털교과서 연구학교 교

사들이 인식하고 있는 선생님 본인의 교수․학습

방법의  수 은 평균 으로 보통 수 으로 나

타났는데(평균 3.30), 가장 높은  수 으로는 

‘학습자 참여를 유도할 수 있는 디지털교과서 교

수․학습 방법(3.48)’ 이었으며,  ‘창의성을 배양할 

수 있는 디지털교과서 교수․학습 방법(2.99)’에 

한  수 은 낮게 인식하고 있었다.

5개의 교수․학습방법  요구도가 가장 높은 

즉, 개선 필요성이 가장 높은 항목은 ‘창의성을  
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배양할 수 있는 디지털교과서 교수․학습 방법

(5.86)’인 것으로 분석되었다.

교수․학습

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순평

균

표

편차

평

균

표

편차

교과별 특성을 고려한 

디지털교과서 교수․학습 방법
4.49 .542 3.36 .664 5.10 2

창의성을 배양할 수 있는 

디지털교과서 교수․학습 방법
4.34 .627 2.99 .669 5.86 1

자기주도학습 능력을 배양할 수 

있는 디지털교과서 교수․학습 

방법

4.52 .614 3.45 .854 4.79 4

학습자 참여를 유도할 수 있는 

디지털교과서 교수․학습 방법
4.43 .628 3.48 .738 4.20 5

디지털교과서와 ICT 결합 

환경에 맞는 교수․학습 방법
4.39 .605 3.24 .733 5.07 3

평균 4.43 3.30

<표 3> 교수․학습방법

1.6.3 교사 문성

<표 4>는 디지털교과서 연구학교 교사들이 인

식하는 교사 본인의 교사 문성에 한 요도 

인식과  수  그리고 이를 토 로 산출된 개선 

필요성에 한 테크놀로지 리더십 요구도를 나타

낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 선생님 본인

의 교사 문성에 하여 평균 으로 매우 요

하다고 인식하 다(평균 4.18). 교사들이 인식하는 

선생님 본인의 교사 문성  ‘교수․학습에서 

새로운 교수매체 활용 능력(4.43)’을 가장 요하

게 인식하고 있었으며, ‘디지털교과서 교수․학습 

우수 실천 사례 연구(3.92)’는 상 으로 요도

를 낮게 인식하고 있었다. 디지털교과서 연구학교 

교사들이 인식하고 있는 선생님 본인의 교사 

문성의  수 은 평균 으로 보통 수 으로 나

타났는데(평균 3.25), 가장 높은  수 으로는 

‘교수․학습에서 새로운 교수매체 활용 능력

(3.62)’ 이었으며, ‘디지털교과서 교수․학습 자료 

개발(2.98)’은 요도를 낮게 인식하고 있었다.

6개의 교사 문성  요구도가 가장 높은 즉, 

개선 필요성이 가장 높은 항목은 ‘디지털교과서  

문제 발생 시 처 능력(4.79)’인 것으로 분석되었

다.

교사 문성

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순평

균

표

편차

평

균

표

편차

디지털교과서 사용에 한 

자신감
4.35 .646 3.56 .677 3.45 6

교수․학습에서 새로운 

교수매체 활용 능력
4.43 .593 3.62 .756 3.61 5

디지털교과서 연구 과정 참여 4.14 .707 3.20 .909 3.93 2

디지털교과서 문제 발생 시 

처 능력
4.30 .695 3.17 .858 4.79 1

디지털교과서 교수․학습 

자료 개발
3.96 .749 2.98 .721 3.88 3

디지털교과서 교수․학습 

우수 실천 사례 연구
3.92 .731 2.99 .637 3.63 4

평균 4.18 3.25

<표 4> 교사 문성

1.6.4 학교 지원

<표 5>는 디지털교과서 연구학교 교사들이 인

식하는 학교 지원에 한 요도 인식과  수  

그리고 이를 토 로 산출된 개선 필요성에 한 

테크놀로지 리더십 요구도를 나타낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 학교 지원에 

해서 평균 으로 매우 요하다고 생각하는 것

으로 나타났다(평균 4.40). 학교 지원  ‘디지털

교과서 온/오 라인 력 네트워크 구축(4.56)’을 

가장 요한 학교 지원으로 생각하고 있는 것으

로 나타났으며, ‘디지털교과서 우수사례 발굴  

지원(4.12)’은 다른 항목들에 비해 상 으로 

요도를 낮게 인식하 다. 디지털교과서 연구학교 

교사들이 인식하고 있는 학교 지원의  수 은 

평균 으로 낮은 수 으로 나타났다(평균 2.77). 

상 으로 학교 지원이 높다고 인식하는 항목은 

‘디지털교과서 활용 련 정보소양 교육 실시

(3.08)’ 으며, ‘디지털교과서 문제 발생 시 보조 

인력 지원(2.35)’ 항목은 학교 지원이 낮은 것으로 

인식하고 있었다. 

5개의 학교 지원 항목  요구도가 가장 높은 

즉, 개선 필요성이 가장 높은 항목은 ‘디지털교과

서 문제 발생 시 보조 인력 지원(9.78)’인 것으로 

나타났다.
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학교 지원

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순평

균

표

편차

평

균

표

편차

H/W, S/W 교환  

업그 이드
4.53 .614 2.91 .805 7.33 3

디지털교과서 활용 련 

정보소양 교육 실시
4.26 .681 3.08 .786 5.00 5

디지털교과서 문제 발생 시 

보조 인력 지원
4.52 .614 2.35 .890 9.78 1

디지털교과서 온/오 라인 

력 네트워크 구축
4.56 .595 2.68 .896 8.55 2

디지털교과서 우수사례 발굴 

 지원
4.12 .740 2.85 .697 5.27 4

평균 4.40 2.77

<표 5> 학교 지원

1.6.5 평가

<표 6>은 디지털교과서 연구학교 교사들이 실

시하고 있는 평가에 한 요도 인식과  수  

그리고 이를 토 로 산출된 개선 필요성에 한 

테크놀로지 리더십 요구도를 나타낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 디지털교과서

와 련된 평가에 하여 평균 으로 매우 요

하다고 인식하 다(평균 4.09). 교사가 실시하고 

있는 평가  ‘학생들의 디지털교과서 만족도 측

정(4.15)’, ‘디지털교과서 교수․학습에 한 자체 

평가(4.15)’를 가장 요한 평가로 인식하고 있으

며, ‘디지털교과서 운  사례 비교  평가(3.90)’

는 상 으로 요도를 낮게 인식하 다. 디지털

교과서 연구학교 교사들이 인식하고 있는 평가의 

 수 은 평균 으로 보통 수 인 것으로 나타

났다(평균 3.15). 상 으로 가장 높은 평가 수

으로는 ‘학생들의 디지털교과서 만족도 측정

(3.40)’이었으며, ‘디지털교과서 효과 측정을 한 

다양한 평가도구 개발(3.00)’ 항목은 상 으로 

평가 수 이 낮은 것으로 인식하고 있었다.

6개의 평가 항목  요구도가 가장 높은 즉, 개

선 필요성이 가장 높은 항목은  ‘디지털교과서 효

과 측정을 한 다양한 평가도구 개발(4.63)’인 것

으로 분석되었다.

평가

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순평

균

표

편차

평

균

표

편차

학생들의 디지털교과서 만족도 

측정
4.15 .601 3.40 .759 3.13 6

디지털교과서 교수․학습에 

한 자체 평가
4.15 .583 3.33 .732 3.43 4

디지털교과서 운  사례 비교 

 평가
3.90 .604 3.09 .579 3.13 5

디지털교과서 활용에 있어서의 

학생 요구사항과 지원 시스템 

비교 평가

4.12 .600 3.03 .669 4.51 2

디지털교과서 효과 측정을 

한 다양한 평가도구 개발
4.12 .633 3.00 .736 4.63 1

디지털교과서 평가 자료 

분석과 해석 능력
4.08 .607 3.04 .691 4.25 3

평균 4.09 3.15

<표 6> 평가

1.6.6 학교의 사회 ․윤리 ․법률  지원

<표 7>은 디지털교과서 연구학교 교사들이 인

식하고 있는 학교의 사회 ․윤리 ․법률  지

원에 한 요도 인식과  수  그리고 이를 

토 로 산출된 개선 필요성에 한 테크놀로지 

리더십 요구도를 나타낸 것이다.

디지털교과서 연구학교 교사들은 학교의 사회

․윤리 ․법률  지원에 하여 평균 으로 

매우 요하다고 인식하 다(평균 4.25). 학교의 

사회 ․윤리 ․법률  지원  ‘디지털교과서 

활용 련 정보통신윤리 교육 실시(4.32)’를 가장 

요한 지원으로 인식하고 있었으며, 장애 학생을 

한 디지털교과서 자원 지원(4.11)’은 상 으로 

요도를 낮게 인식하고 있었다. 디지털교과서 연

구학교 교사들이 인식하고 있는 학교의 사회 ․

윤리 ․법률  지원 수 은 평균 으로 낮은 것

으로 나타났는데(평균 2.91), 가장 높은 수 으로

는 ‘디지털교과서 활용 련 정보통신윤리 교육 

실시(3.13)’이었으며, ‘장애 학생을 한 디지털교

과서 자원 지원(2.56)’ 항목에 한 학교의 지원은 

낮다고 인식하고 있었다.

4개의 평가 항목  요구도가 가장 높은 즉, 개

선 필요성이 가장 높은 항목은  ‘장애 학생을 

한 디지털교과서 자원(6.40)’인 것으로 분석되었

다.
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학교의 

사회 ․윤리 ․법률  

지원

요도 

인식

 수

인식 개선

요구도

요구 

순평

균

표

편차

평

균

표

편차

장애 학생을 한 

디지털교과서 자원 지원
4.11 .644 2.56 .957 6.40 1

디지털교과서 활용 련 

정보통신윤리 교육 실시
4.32 .700 3.13 .837 5.12 3

디지털교과서의 안 한 

사용을 한 환경 마련
4.27 .757 3.07 .916 5.10 4

디지털교과서 활용 시 

건강을 한 지침 마련
4.30 .680 2.88 .869 6.12 2

평균 4.25 2.91

<표 7> 학교의 사회 ․윤리 ․법률  지원

1.7 교사들이 희망하는 테크놀로지 리더십 

연수

디지털교과서 연구학교 교사들이 희망하는 테

크놀로지 리더십 연수방법은 ‘외부 기 (ex. 

KERIS)에 가서 연수받음(38.1%)’을 가장 선호하

으며, 희망하는 테크놀로지 리더십 연수형태는 

‘5일 정도의 문 과정(37.1%)’, 희망하는 테크놀

로지 리더십 연수강사는 ‘각각의 세부 로그램별

로 다양한 강사진(66%)’이 가장 높은 빈도를 나타

냈다.

5. 논의  결론

본 연구는 디지털교과서 활용 학교 교사의 테

크놀로지 리더십에 한 요구  수 을 조사하

고자 하 다. 연구결과에 기 하여 디지털교과서 

활용 학교 교사들이 인식하는 디지털교과서 학교 

도입에 따른 테크놀로지리더십에 한 요구  

수 에 해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교사들은 디지털교과서 활용에 따른 구성

원 간 역할 분담에 해 학교장 리더십을 개선할 

필요성이 가장 높다고 인식하고 있는 것으로 나

타났다. 이는 디지털교과서와 련된 역할 분담이 

일부 학  는 일부 교사에게 편 되어 운 되

고 있으며 이로 인해 교사들이 부담감을 느끼고 

있음으로 풀이된다. 교사의 신체  심리 상태는 

곧 학생의 학습으로 이될 수 있음을 고려할 때 

학교장들이 디지털교과서의 편 된 역할 분담에 

한 해소를 시 히 해결하고 이를 사 에 방지

할 수 있는 역량을 개발시켜나갈 수 있도록 학교

장 테크놀로지 리더십에 한 국가  차원의 체

계  교육 로그램 마련이 이 져야 할 것이다.

둘째, 교사들은 디지털교과서를 활용한 수업을 

진행하면서 학생들의 창의성을 배양할 수 있는 

교수․학습 방법에 해 개선의 필요성이 가장 

높다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이는 [21]

의 연구에서 디지털 교과서를 활용하여 사회과 

문제해결수업을 했을 때, 학생들의 창의  문제해

결력 신장에 큰 향을 주었으며 이러한 효과를 

결정하는 데 교사의 변인이 매우 요함을 지

하 다는 에서 주목할 필요가 있다. 교육과학기

술부는 학생들의 실생활 속 문제해결 능력  고

차  사고력 신장을 디지털교과서를 통해 실 하

고자 하는 목표를 두고 있다. 교사의 역량에 따라 

수업의 효과가 달라질 수 있음을 감안할 때 기존 

서책형교과서를 활용한 창의성 배양 수업과는 차

별화된 지도역량을 개발시켜야 함을 시사 하는 

결과이다.

셋째, 교사들은 디지털교과서에 한 문제가 발

생했을 경우 이에 한 처 능력을 가장 개선 

할 필요성이 있다고 인식하고 있는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 [22]의 연구에서 디지털교과

서를 활용하면서 교사의 성향에 따라 사용해보지 

못 한 기능도 있으며 기치 못 한 오류 때문에 

기능을 다양하게 사용하기 두려울 때가 있다고 

한 내용과도 맥을 같이 한다. 디지털교과서 학습

자의 학습만족도에 유의미한 향을 미치는 요인

으로 학습자들이 학습과정에서 발생되는 궁 증

을 즉각 으로 제공받기 원하는 즉시성  교사 

멘토링 요구 응답에 한 수월성이 작용함을[23] 

고려할 때 디지털교과서 문제 발생 시 교사가 즉

각 으로 처할 수 있는 능력 함양  지원이 

시 히 필요하다고 할 수 있다. 이를 해, 디지

털교과서 문성 신장을 한 교사들의 자발  

노력과 장의 요구를 반 한 교사  학생교육 

그리고 디지털교과서를 사용하며 발생된 문제들

에 한 해결 방법 등을 매뉴얼화 하여 지원하는 

등의 강구책이 마련되어야 할 것이다.

넷째, 교사들은 디지털교과서 활용을 한 학교 
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지원  디지털교과서 문제 발생 시 보조 인력 

지원과 디지털교과서 온/오 라인 력 네트워크 

구축 지원에 해 개선의 필요성이 가장 높다고 

인식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 온/오

라인 력 네트워크의 필요성은 컴퓨터 네트워크

를 활용해 신  교육방법 개선을 이 낸 미국 

그린우드 학교 사례를 연구한 [24]의 연구에서도 

잘 나타나 있다. 미래 사회를 비한 교육을 해 

학교, 기업, 지역사회 모두가 특정한 목표나 이윤 

추구에만 목 을 두지 않고 교육방법 개선이라는 

공동의 책임의식과 극  트 십을 통해 이

낸 결과라는 은 특히 시사 하는 바가 크다. 즉, 

디지털교과서에 한 문 인력을 고용하거나 체

계  력 네트워크를 구축하여 교사들이 교수․

학습 방법 연구  실천에만 념할 수 있는 

극  개입과 지원이 이 져야 할 것이다.

다섯째, 교사들은 디지털교과서 효과 측정을 

한 다양한 평가도구 개발에 해 개선의 필요성

이 가장 높다고 인식하는 것으로 나타났다. 재

까지 디지털교과서 련 효과성 측정 연구들을 

살펴보면 기존 서책형교과서 활용 수업의 측정 

도구와 별다른 차이 이 드러나지 않고 있다. 따

라서 디지털교과서의 효과성을 최 한 이끌어 낼 

수 있도록 다양한 분야의 문가들이 도입부터 

사용에 이르는  과정에 근하여 디지털교과서 

평가도구 개발에 참여할 수 있는 환경을 구축해 

나가야 할 것이다. 특히, 디지털교과서를 사용하

고 있는 학교 구성원들이 보다 더 극 이고 참

신한 근으로 평가도구 개발에 앞장설 수 있는 

지원체계가 갖춰져야 할 것이다.

여섯째, 학교의 사회 ⋅윤리 ⋅법률  지원에

서 개선의 필요성이 가장 높다고 인식하고 있는 

테크놀로지 리더십은 장애 학생을 한 디지털교

과서 자원 지원인 것으로 나타났다. 장애 학생들

을 지원하기 한 디지털교과서 련 연구는 [25]

이 실시한  시력 학생용 자교과서 개발 방향 

연구와 [26]의 특수교육 상 학생들을 한 디지

털교과서 요구 분석 이외에는 련 연구를 찾아

보기가 어렵다. 이러한 환경에서 장애 학생과 지

도하는 교사들의 교수ㆍ학습의 문제 은 충분히 

짐작할 수 있을 것이다. 학교는 학생의 어떠한 교

육  문제라도 수용할 수 있는 능력 있는 학교로 

부상해야 한다[27][28][29]. 한 많은 미래학자들

이 고한 것처럼 정보통신 명에 의해 평등사

회가 구 되기보다 정보통신 기술의 보유 여부에 

따른 가진 자와 가지지 못한 자 사이의 불균형이 

더욱 심화될 수 있음을 기억해야 할 것이다. 학습 

도구로 디지털교과서의 필요성은 일반 학생보다 

오히려 장애 학생에게 더욱 클 수 있다. 지역 

간․소득 간 교육 격차를 이기 한 디지털교

과서의 역할에 한 심만큼 개발 단계에서부터 

활용까지 장애 학생과 이들을 지도하는 교사들이 

고려된 지원 방안이 모색되어야 할 것이다. 

교육과학기술부는 2013년까지 디지털교과서를 

단계별 상용화 시켜나가겠다는 계획을 발표하

다. 이에 해 정  기 감을 나타내는 이들도 

있으나 일각에서는 그 효과성 검증 결과에 한 

의문과 장 용성 등에 한 우려의 목소리를 

높이고 있다. 따라서 디지털교과서의 특정 부분에 

한 단편  연구가 아닌 테크놀로지 리더십 즉, 

학교장의 리더십  비 , 교수⋅학습, 교사 문

성, 학교 지원, 평가, 학교의 사회 ⋅도덕 ⋅법

률  지원에 한 체  으로 디지털교과서

를 활용하는 학교의  상황을 분석하고 제언 하

다는 에서 본 연구의 의의가 있다고 하겠다. 

본, 연구의 제한 과 후속 연구를 한 제안은 

다음과 같다.

첫째, 본 연구는 디지털교과서를 활용하고 있는 

등학교 연구학교의 교사들만을 상으로 한 연

구이기 때문에 본 연구결과를 체 학교의 테크

놀로지 리더십으로 확 해서 일반화하기에는 다

소 무리가 따른다. 따라서 2013년 디지털교과서가 

․ ․고등학교까지 확 되어 활용되는 것을 

감안하여 후속 연구에서는 일반 ․ ․고등학

교까지 확 하여 요구 분석을 실시할 필요가 있

다. 

둘째, 본 연구의 방법은 설문지를 통한 양 인 

조사방법을 취하 다. 후속 연구는 심층면 과 

찰연구와 같은 질  근을 통해 본 연구가 갖고 

있는 양 인 근의 한계를 보완할 필요가 있다. 

디지털교과서 교육시스템이 학습자가 원하는 
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것을 배울 수 있는 학습도구와 학습자원을 제공

하는 학습 환경[30]으로서 역할을 충분히 해 낼 

수 있을 것인지는 그 목 을 어디에 두느냐에 달

려있다고 해도 과언이 아니다. 이에, 본 연구에서 

제시한 각 역별 테크놀로지 리더십에 한 수

과 요구도를 주기 이고 심층 으로 규명하여 

디지털교과서가 교육  본질 측면에서 그 역할을 

다 할 수 있는 방향으로 연구를 수행해 나가야 

할 것이다.
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