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본 연구의 목적은 R&D 혁신역량의 구성요소가 기업성과에 미치는 영향을 분석

하고자 하는데 있다. 그리고 지역산업에 있어서 전략산업의 비중을 감안하여 전략

산업과 비전략산업 간에 비교분석을 하고자 하였다. 주요 분석결과를 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 전략산업과 비전략산업 간의 차이분석 결과를 보면 CEO 기술혁

신의지를 제외한 모든 R&D 혁신역량 부문에 있어서 전략산업이 유의적으로 높게

나타났다. 기업성과에 있어서는 비유의적이지만 전략산업의 기업성과가 높게 나타

났다. 둘째, 전략산업 간 차이분석을 한 결과를 보면 기업성과에 있어서 유의적인

차이를 보였다. 총자산순이익률의 경우 메카트로닉스와 전자정보기기산업이 가장

높게 나타났고, 매출액성장률에서는 전자정보기기산업이 가장 높았다. R&D투입에

있어서 연구개발투자인력은 전자정보기기산업이 그리고 석․박사연구인력은 생물

산업이 가장 높았고 모두 1% 유의수준에서 전략산업 간에 유의적인 차이를 보였

다. R&D과정에 있어서는 기술혁신전략을 제외한 나머지 부분에서 전략산업 간 유

의적인 차이가 있는 것으로 나타났고, 대부분에서 전기정보기기산업이 가장 높게

나타났다. R&D산출인 지적재산권 보유 정도에 있어서도 전자정보기기산업이 6.75

건으로 가장 높았다. 셋째, 모든 산업에 있어서 R&D 혁신역량이 기업성과에 동일

하게 영향을 미치지는 않고 있다는 점이다. 그리고 일반적으로 R&D투입이 기업성

과에 양(+)의 영향을 미친다는 것과는 달리 석․박사연구인력과 같이 연구개발인력

의 질이 더 유의적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부분적이지만 R&D성과

보다는 R&D과정이 더 기업성과에 영향을 미칠 수 있는 R&D 혁신역량이라는 점

을 함께 발견할 수 있었다.
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Ⅰ. 서   론

과학기술의 혁신 및 창출과 효율적 활용이 국가경쟁력을 좌우하는 지식기반

경제시대에 우리는 살고 있다. 지식기반경제는 토지·노동·자본과 같은 유형적

요소보다 지식․정보․기술 등 무형적 요소가 경제발전의 핵심요소가 되는 경

제로 R&D 없이는 기업, 지역 및 국가의 성장을 기대하기 어렵다. 다시 말해서

지식기반경제시대에는 누구보다도 신속히 새로운 지식을 창출하고 이를 획득

활용하여 보다 부가가치가 높은 상품과 서비스를 생산하는 것이 경제활동의 경

쟁력을 결정하는 핵심요소로 부상하고 있다. 따라서 적극적인 지식의 생성, 공

유 및 확산과 같은 지식경영활동을 수행할 수 있는 기반구조가 필요하다(이재

식, 2009).

일반적으로 기업의 혁신역량(innovative capability)은 혁신을 가능케 하는 특

별한 유․무형 자산으로 정의할 수 있고, 기업의 혁신역량은 비단 기술개발역량

뿐 아니라 생산역량, 마케팅역량, 조직역량, 전략 및 자원조달역량 등 여러 부문

의 경영자원의 종합적인 집합으로 보기도 한다(조덕희, 2005). 하지만 지식기반

경제시대에서의 지식의 생성은 바로 R&D투자를 통해 촉진되고 기업의 경쟁력

이 결정된다. 혁신과 관련하여 기업의 R&D 활동은 혁신을 창출하는 중요한 원

천이며 혁신과 관련된 가장 중요한 기업활동 중의 하나이다(Souitaris, 2002). 그

리고 급변하는 경영환경과 소비자의 수요를 창출할 수 있는 혁신제품을 개발해

야만 하는 수요자 중심의 시장환경에서는 기업의 R&D가 더욱 중요한 것으로

인식되며, R&D를 통한 기술혁신은 기업의 경쟁력과 성장의 핵심요소이다. 따라

서 본 연구에서는 기업의 혁신역량을 R&D 혁신역량에 국한하여 분석하고자 한

다.

R&D 혁신역량과 기업성과 간에는 상관관계가 높고 기업성과의 증대가 새로

운 혁신역량의 강화를 가져오는 선순환 관계를 창출하는 것으로 알려져 있다.

최근 글로벌 경제위기에도 불구하고 2009년 세계 R&D투자는 전년도와 거의 유

사한 수준이고 향후 확대될 전망인데 이처럼 불황 속에서도 R&D투자가 유지되

거나 빠른 속도로 회복되는 이유는 R&D를 미래 경쟁력의 원천으로 생각하기

때문이다(박찬수, 2010). 하지만 이러한 선순환 구조로 충실히 연결되고 있는지

의문이 제기되어 왔고 이에 따라 R&D 투자와 관련한 역량을 비롯하여 R&D활

동까지 일련의 과정 전체의 효율성을 높이는 것이 필요하다는 주장들도 제기되

어 왔다(Lieberman & Montgomery, 1988; 박찬수, 2008; 송하율, 2009 등). 이와
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같이 R&D 관련 활동의 효율성에 대해 의문을 제기하고 있는 것은 실제로는

R&D를 통한 혁신역량과 기업성과 간의 관계를 분석한 결과들이 상반되게 제시

되고 있기 때문이다. 특히, R&D투자와 기업성과 간에는 관계가 없거나 음(-)의

관계가 유의적으로 나타난다는 분석결과들이 계속적으로 제시되고 있기 때문이

다(Morbey & Reithner, 1990; Venkatraman & Prescott, 1990; Jaruzelski et al,

2005; Coombs & Bierly, 2006 등).

본 연구의 주요 목적은 R&D 혁신역량의 구성요소가 기업성과에 미치는 영향

을 분석하고자 하는데, 여기서 R&D 혁신역량은 투입(input)-과정(process)-산

출(output)로 구분하게 된다. 이를 통해 기업의 성과에 가장 큰 영향을 미치는

핵심요인이 무엇인지를 알아내고자 한다. 다음으로 지역산업에 있어서 전략산업

의 비중을 감안하여 전략산업과 비전략산업 간에 비교분석을 하고자 한다.1) 비

교분석은 전략산업과 비전략산업 간에 R&D 혁신역량의 차이가 존재하는지 그

리고 R&D 혁신역량의 구성요소의 기업성과에 대한 차별성이 존재하는지를 분

석하게 된다. 또한 이러한 비교분석은 전략산업 내에서도 이루어지게 된다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 대구지역 전략산업의 현황과 본 연

구의 이론적 배경이 되는 선행연구들을 검토하게 된다. 3장에서는 실증분석을

위한 표본과 변수선정, 연구방법 그리고 분석의 결과를 제시한다. 마지막으로 4

장에서는 연구결과의 요약 및 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대구지역 전략산업 현황

우리나라 최초의 클러스터 기반 지역산업육성정책은 1998년 대구의 “밀라노

프로젝트”이다. 부산, 경남, 광주지역이 추가되면서 4개 지역을 대상으로 지역

특화산업 육성시책이 1999년부터 추진되었고, 2002년부터는 9개 지역의 사업이

신설되면서 지역전략산업의 육성정책이 체계화되었다. 공간적 범위의 확대뿐만

아니라 산업적 범위도 시․도 전략산업, 광역경제권 선도산업과 시․군 특화산

1) 2008년 10인 이상을 기준으로 사업체 수는 48.0%, 종업원 수는 55.7%, 출하액은 53.6%, 부가가

치액은 49.2%로 전략산업이 절대적 비중을 차지하고 있는 상황이다. 전략산업의 비중은 종사자

수, 생산액, 부가가치가 모두 증가하고 있는 추세이고, 다만 사업체수는 섬유산업의 구조조정으

로 인해서 감소하고 있는 상황이다.
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업 등을 광범위하게 포괄하게 되었다.

현재 지역산업육성정책은 5+2 광역경제권, 13개 시․도, 234개 시․군․구를

대상으로 선도산업, 전략산업, 특화산업을 중심으로 추진되고 있다. 시·도별 전

략산업에 대해서는 1999~2012년간 인프라 분야에 1조7,475억원(50.1%), R&D 분

야에 1조2,487억원(35.8%), 기업지원분야에 4,057억원(11.6%)의 예산이 투입되었

다. 전반적으로 초기에는 특화센터 건립, 장비 구축 등의 하드웨어사업 중심으

로 지원이 이루어졌으나, 점차 R&D 및 기업지원 서비스 제공 등과 같은 소프

트웨어 사업 위주로 지원의 중점이 옮겨가고 있다(홍진기, 2011).

구 분 ’99～’02 ’03～’07 ’08～’12

5+2

광역경제권
광역경제권 선도산업

13개

광역시․도

4개 지역 1단계 4개 지역 2단계

차기 지역전략산업

(Post 4+9)

9개 지역 1단계

혁신기반구축․지방기술혁신

TP 1단계 TP 2단계

234개

시․군․구
특화산업(RIC․RIS․지자체연구소)

자료 : 홍진기(2011), 신지역산업 육성정책의 추진방향과 경남의 대응방안, 재인용

<그림 1> 지역산업육성정책의 추이(’99~’12)

특히, 지역전략산업을 중심으로 한 지역산업정책은 3가지 측면에서 그 의미가

크다고 할 수 있다(김영수, 2008). 먼저, 몇몇 지역적 문제 해결을 위한 정책이

아니라 수도권을 제외한 전 지역을 대상으로 광범위하게 추진되고 있다는 점이

다. 둘째, 지역간 발전격차 완화 차원에서만 접근하고 있는 것이 아니라 우리나

라 주력산업의 경쟁력 제고와 연관되어 있다는 점이다. 셋째, 한국의 지속가능

한 발전을 위해서는 제대로 활용되고 있지 못하는 지역의 성장잠재력을 최대한

끌어내려고 한다는 점이다. 이러한 지역전략산업진흥사업을 통해 지역은 낙후된

산업기반 확충 및 산업경쟁력 강화, 기술혁신의 저변 확대 및 지역기업의 지역

R&D사업에 대한 적극적 참여 유도, 기업지원을 위한 지역거점 확대와 지역내

산학연관의 네트워크 강화, 지역 신성장동력 산업 창출, 지역의 산업발전을 위

한 기획․평가역량 향상 등 큰 성과를 얻을 수 있었다. 하지만 지역산업의 성장
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성이나 생산성에 있어서 높은 기여도를 보이고 있는 것은 사실이나 혁신을 위

한 실질적인 성과는 아직까지 미진한 상황으로 평가되고 있다. 특히, R&D역량

이 저조한 상황에 있음에 따라 적절한 기술개발과제의 도출, 치밀한 연구기획

등 R&D 관련 효율성 제고가 필요하다는 지적이 계속되고 있는 실정이다.

대구지역은 섬유, 메카트로닉스, 전자정보기기, 생물산업을 지역 4대 전략산업

으로 선정하고 전략산업별로 특화분야를 설정하여 시장견인 전략을 통한 해당

산업의 발전을 우선적으로 견인하였다. 하지만 지난 10년간(’99년~’08년) 대구지

역 전략산업 특화분야별 창업활동, 고용창출, 시장규모, 시장경쟁력을 나타내는

주요지표 동향을 살펴보면 전국 해당 업종별 연평균성장률 2배 이상일 경우 혹

은 전국 해당 업종별 연평균성장률이 (-)이나 대구 해당 업종 연평균성장률이

(+)일 경우인 고성장(★) 또는 전국 해당업종 연평균성장률을 상회한 경우인 성

장(○*)에 해당하는 전략산업은 부분적으로 전자정보기기산업과 생물산업인 것

으로 나타났다.

<표 1> 대구지역 전략산업 특화분야별 주요지표 동향(’99~’08)

구분 업종명
사업체수

(창업활동)

종사자수

(고용창출)

출하액

(시장규모)

부가가치

(시장경쟁력)

섬유

산업용 섬유소재 ▼ ▼ ★ ★

Lifestyle 섬유소재 ▼ ▼ ▼ ▼

합계 ▼ ▼ ▼ ▼

메카

트로닉스

자동차 전장 부품 ▼ ▼ ○ ○

가공기계 및 관련기기 ○ ○ ○ ○

구조용 소재 ○ ○ ○ ○

나노분말 소재 ○ ○ ○ ○

합계 ○ ○ ○ ○

전자정보

기기

모바일 부품 ○* ○* ○* ○*

모바일 단말 ★ ★ ★ ○*

모바일 SW 및 서비스

합계 ★ ★ ○* ○

생물

식품소재 ★ ★ ★ ○

천연물 의약품 소재 - ▼ ▼ ▼

합계 ○* ★ ○ ▼

주 1) 지역산업발전로드맵(RIRM)상 특화분야 KSIC 코드(5-digit)에 따라 1999년 대비 2008년 사

업체수, 종사자수, 부가가치의 연평균성장률 기준으로 고성장(★), 성장(○), 감소(▼)로 표시

한다.

주 2) 고성장(★) : 각 지표별 전국 해당 업종별 연평균성장률 2배 이상일 경우 혹은 전국 해당

업종별 연평균성장률이 (-)이나 대구 해당 업종 연평균성장률이 (+)일 경우

주 3) 성장(○) : 연평균성장률이 증가(+)하였을 경우(전국 해당업종 연평균성장률을 상회할 경우

*표시함)

주 4) 감소(▼) : 연평균성장률이 감소(-)하였을 경우
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전자정보기기산업은 90년대 후반 이후 이동통신시장의 폭발적인 성장에 힘입

어 부품, 단말, 소프트웨어 관련 산업수요가 크게 증가하였다. 따라서 사업체수,

종사자수, 출하액 기준으로 고성장을 한 것으로 나타났다. 생물산업의 경우에는

식품소재 분야를 중심으로 성장을 해왔으나 천연물 의약품 소재 분야는 아직

도입단계에 있어 정체 내지는 소폭 성장한 것으로 나타났다.

이에 반해 지난 10년간 지역 섬유산업은 창업활동(사업체수), 고용창출(종사

자수), 시장경쟁력(부가가치) 관점에서 분석한 결과 전반적인 감소세를 보여 왔

다. 산업용 섬유소재는 본격적인 성장단계에 들어선 분야로 시장규모(출하액)나

시장경쟁력(부가가치)에 있어서는 높은 성장세를 나타내고 있다. 메카트로닉스

산업은 대구지역 전통 주력산업의 하나로 꾸준한 성장세를 보이고 있는 가운데,

자동차 전장부품의 경우 사업체수와 종사자수는 감소한 반면, 출하액과 부가가

치는 꾸준히 성장하는 추세이다.2)

최근 5년간(‘04년~’08년) 지역산업진흥사업 중 지역산업기술개발사업에 참여기

업의 특허출원은 ‘04년 14건에서 ’08년 181건으로 연평균 89.6% 증가하였고, 특

허등록은 21건에서 110건으로 연평균 54.0% 증가하여 높은 증가 추세를 보였

다. 전략산업별로 보면 메카트로닉스산업이 111.5%로 가장 높았고, 다음으로 전

자정보기기산업이 104.5%로 나타났다. 같은 시기에 개발된 기술 사업화 성과는

‘04년 47건에서 ’08년 151건으로 연평균 33.8% 증가하여 지속적인 증가 추이를

보였다. 하지만 특허출원 및 등록의 연평균증가율에 사업화 성과 증가율이 크게

미치지 못하고 있는 실정이다. 섬유 43.5%, 메카트로닉스 31.6%, 전자정보기기

18.9%, 생물 15.0%로 전략산업 간에 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 또한 참

여기업 전체 매출액 중 지역산업기술개발과제 관련 신상품 매출액 비중 변화추

이를 보면 ‘04년 0.02%에서 ’08년 2.03%로 꾸준히 증가하는 추세를 보였으나 절

대적인 비중은 미약한 편이다. 하지만 전자정보기기는 ‘08년 11.44%로 전략산업

중 가장 높은 것으로 나타났다.

전반적으로 지역 전략산업의 R&D역량 관련 문제점을 1)중소기업의 R&D역

량 취약, 2)R&D 사업의 제품화․시장화 여건 미비, 3)시장중심형․기업친화형

R&D 지원체제 미정립, 4)타 지역과의 차별화된 R&D 지원정책 부족, 5)기업지

원기관 기능 중복 및 역할 차별화 미흡 등으로 요약할 수 있다. 지역 전략산업

2) ‘03년～’08년간 사업체수, 종사자수, 생산액, 부가가치 기준 지역 제조업 내 전략산업 비중에서도

큰 변화가 없는 것으로 나타났다. 생산액 비중이 ‘03년 51.4%에서 ’08년 53.2%로 증가한 것을 제

외하고는 사업체수(46.2%→43.7%), 종사자수(51.4%→51.1%), 부가가치(49.7%→49.0%) 비중은 다

소 감소하였다.
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R&D역량의 문제점 극복을 통해 지역 전략산업의 구조고도화와 고부가가치화를

달성하고 나아가 지역의 선순환 경제구조를 정착할 수 있을 것이다. 이러한 관

점에서 보면 본 연구의 목적인 전략산업과 비전략산업 간 그리고 전략산업 내

비교분석을 통해 지역산업의 R&D 혁신역량이 기업성과에 미치는 영향의 차이

점을 파악하는 것은 매우 의미가 있을 것으로 판단된다.

<표 2> 지역 전략산업 R&D역량 문제점 및 해결방안

전략산업 문제점 해결방안

섬유 ▪R&D투자 저조

▪대기업과 중소기업간 공동 R&D 유도

▪신섬유에 대한 R&D투자 유도

▪신섬유 생산을 위한 첨단설비 투자

▪연구기관별특화분야지원시스템투자

메카

트로닉스

▪중소기업 R&D 역량 취약

▪Supply Chain(소재-부품-완성품)

간 연계지원 부진

▪R&D기술의 제품화․시장화 부진

▪현장중심형, 기업친화형 R&BD지

원체계 강화

▪연구기관별 특화분야 연계지원 시

스템 구축

▪실질적 R&D사업 평가 및 사후지

원 체제 강화

전자정보

기기

▪IT 기반 스마트화를 통한 고부가

가치화 대응 부족

▪중소기업의 기술변화 속도에 대한

적기 대응력 부족

▪타 제조업 및 서비스 분야의 고부

가가치화를 위한 IT분야 융합기

술개발 확대 및 시범사업 추진

▪중소기업 R&D 악순환을 타개하

고 기술혁신형 기업이 잘 성장할

수 있도록 제품개발 지원

생물

▪원천기술을 기반으로 한 기술개발

이 취약

▪개발제품의 사업화 성공률 저조

▪연구기관별 특화된 핵심기술개발

및 기업이전

▪시장중심형 기술개발 강화

자료 : 대구테크노파크(2010), 「2011 대구지역산업진흥계획」

2. R&D 혁신역량과 기업성과

기업의 혁신과정은 단순한 방법이 아니라 다양한 방법에 의해 이루어짐에 따

라 하나의 접근방법으로는 혁신을 완전하게 설명하기는 어렵다. Galende(2006)

는 기업의 혁신활동 관련 이론을 산업조직론, 거래비용이론, 대리인이론, 자원기

반이론, 진화론 등 5가지 이론으로 설명하고 있다.3) 기업의 혁신 결정요인에 관
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한 기존 연구들에서 보면 기업 혁신의 성공이나 실패에 있어서 외부요인보다

내부요인이 더 중요한 것으로 나타났다(Hall & Bagchi, 2002; Hoffman et al.,

1998). 그리고 혁신역량을 혁신을 위한 투입노력과 혁신의 산출물 간의 관계로

정의하기도 한다(Metcalfe, 1995). 따라서 기업의 혁신활동을 강화하기 위해 내

부자원의 보유와 함께 자원을 효율적으로 결합․활용할 수 있는 혁신역량이 중

요하고 외부요인보다 내부요인이 더 중요하다는 결과에 따라 본 연구에서는 혁

신역량의 개념을 자원기반이론의 관점에서 정의하고자 한다.

자원기반이론은 기업의 경쟁우위에 있어 중요한 역할을 하는 가치 있고 희소

하고 모방이 어려운 자원인 기업의 내부자원, 즉 물리․인적․재무․조직적 자

원의 중요성을 강조하고 있다. 또한 기업 내부에 보유하고 있는 자원뿐만 아니

라 자원을 효율적으로 결합하고 활용할 수 있는 능력 또한 중요하다(Eisenhardt

& Martin, 2000; Frost et al., 2002; Holm & Pedersen, 2000; 최승욱, 2001; 정

동섭, 2010 등). 하지만 이러한 혁신역량과 관련해 기업의 R&D 활동을 혁신을

창출하는 중요한 원천이며 혁신과 관련된 가장 중요한 기업활동 중의 하나이다

(Souitaris, 2002).

Yam et al.(2004)는 혁신역량을 7가지로 제시하고 이러한 혁신역량들과 기업

성과(혁신률, 매출액 증가, 제품경쟁력) 간의 관계를 분석한 결과에서 R&D 혁

신역량이 가장 중요한 역량임을 보였다. 송하율(2009)은 효과적이고 효율적인

R&D활동을 통해 투입요소를 얼마나 잘 활용하는가도 매우 중요하다고 하면서,

기업의 R&D역량을 투입과 활동 측면을 포괄하는 종합적 차원에서 평가하였다.

기업의 R&D 활동은 투입-과정-산출 등이 연결되는 일련의 유기적인 시스템

으로 볼 수 있다. R&D 관련 자원을 투입하면 이는 변환과정을 거쳐서 성과로

귀결된다. 따라서 본 연구에서는 R&D 혁신역량을 투입, 과정 및 산출부문으로

구분하여 이러한 요소들이 기업성과에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하게 된

다.

R&D투입과 기업성과 간의 관계에 대한 선행연구들은 유의적인 양(+)의 관계

가 있다는 연구와 관련이 없거나 유의한 음(-)의 관계가 있다는 연구로 크게 나

눌 수 있다.4) 이들 간의 관계가 낮은 것은 중소기업 보다 대기업에서 더 유의

3) 산업조직론은 외부요인이 혁신에 미치는 영향을 분석한 이론이고, 거래비용이론은 불확실성, 정

보불균형 및 특유성과 같은 혁신활동의 불완전성을 강조하고 있다. 대리인이론은 기업의 소유구

조 형태에 따라 대리인이 혁신에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 설명하고 있다. 자원기반이론

은 혁신역량에 대한 내부자원의 중요성 그리고 진화론은 기업의 변화가 진화가 있다고 보며 암

묵․복합․시스템․축적적인 특성을 강조하고 있다.

4) 구체적인 실증분석 결과들은 장성근․신영수․정해혁(2009)의 연구를 참조.
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적으로 나타나고 있다는 점이다. 이러한 현상에 대한 이유로서 복잡성이 높은

대기업의 경우 R&D지출 이외에 매출액에 영향을 미치는 다양한 요인들, 연구

개발의 한계수확체감의 법칙 그리고 대기업은 대체적으로 원천기술을 개발할

필요성을 가지게 되면 R&D가 개발보다는 연구(research)로 선회 때문이라는

주장들이 있다(강승훈, 2006; 이병주, 2006).

마찬가지로 R&D성과와 기업성과 간 관계에 대한 기존연구의 결과도 일관성

이 부족한 편이다. 즉, 관계가 미약하거나, 직접적인 성과로 연결되지 못한다는

연구가 있는 반면, 성과의 중요한 요인이라는 연구들도 있다(Hall & Bagchl-

Sen, 2002; Keeble，1993; Senge & Carstedt, 2001). 그럼에도 불구하고 대부분

의 실증연구들에서는 혁신이 기업성과 향상에 긍정적인 기여를 한다고 보고 있

다. 이들 연구에 의하면 혁신은 새로운 사업기회 획득, 국내외 시장경쟁력 강화,

선점우위 획득, 경쟁우위 획득, 국제 신시장 진출 및 생존 등을 가능하게 함으

로써 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다(신진교․임재현, 2008).

Wolff(2007)는 R&D투자액보다는 프로세스, 시스템, 인력, 리더십 등이 기업성

과 향상에 더욱 중요하다고 주장하였다. 그는 이러한 실례로 Toyota, Google,

Caterpillar 등 업계 최고의 글로벌 기업들은 경쟁사와 비교해서 매출액 대비 연

구개발투자비율은 낮았으나 기업성과(매출액성장률․ROE 등을 포함 7가지 성

과지표)는 모두 높다는 것을 들었다. Coombs & Bierly(2006)도 R&D투자액과

이익이 반드시 양(+)의 유의적 관계로 연결되지 않는 것은 전략선택, 조직간 장

벽, 경영층의 리더십 부족 등 빈약한 기술경영능력 때문이라고 주장하였다. 세

계적인 혁신클러스터는 연구개발기관에서 산출된 연구개발 성과가 사업화가 되

어 첨단기업이 지속적으로 창출되고 기업의 성과가 연구개발로 재투자되는 선

순환 구조를 형성하고 있다. 이러한 기술사업화의 활성화를 위해 기술예측, 기

획, 개발, 평가, 이전, 사업화의 기술경영(management of technology)이 핵심역

할을 담당하고 있다.

최근 국내연구로 장성근․신영수․정해혁(2009)은 R&D투자가 기업성과에 어

떠한 과정을 통해 구체적으로 영향을 미치는가에 대한 연결 메카니즘 연구의

필요성을 주장하였고, 이에 R&D수준과 기업성과 사이에 과정 변수인 기술경영

능력을 추가하여 R&D투자, 기술경영능력, 기업성과간의 관계를 심도 있게 분석

하였다. 분석결과에 따르면 기술경영능력이 R&D투자와 기업성과간의 관계를

조절하는 것으로 나타났다. 또한 R&D투자수준과 기업성과 간에는 음(-)의 유

의적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업성과를 높이기 위해서

는 R&D투자액만을 단순히 증액하는 것보다는 기술경영능력을 강화하는 것이
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더욱 중요하다는 점을 의미한다고 그들은 주장하였다. 여기서 기술경영능력이란

기술투자 비용에 대한 최대 효과를 얻기 위한 제반 의사결정능력과 실행능력으

로 전략, 프로세스, 자산, 인력, 조직, 리더십 등이 주요 요소이다.

Ⅲ. 실증분석

1. 표본 및 변수의 선정과 연구방법

본 연구에서는 대구지역 1,054여개 중소기업들의 경영자, 중간관리자 그리고

실무자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 원칙적으로는 경영자 또는 중간관리

자 이상이 설문에 응답하도록 하였으나, 응답이 어려운 경우에는 기업 전반에

대해 충분한 지식을 갖고 있는 실무담당자가 응답하도록 하였다. 설문지는 우

편, 팩스 및 이메일 그리고 직접방문을 통하여 발송 및 회수하였다. 설문조사

결과 총 828개 자료를 수집하였으며, 이 가운데 설문의 응답이 불성실하거나 신

뢰성이 낮다고 판단되는 기업을 제외하고 최종분석에는 482개 기업을 대상으로

하였다.

최종표본 중 비전략산업은 154개 기업 그리고 전략산업은 328개 기업이며, 전

략산업 382개 기업 중 섬유산업 112개(29.3%), 메카트로닉스산업 159개(41.6%),

전자정보기기산업 32개(8.4%) 그리고 생물산업 25개(7.6%)로 나타났다. 전략산

업 분류는 한국산업분류코드(KSIC) 5-digit 중 특화분야 3-digit을 기준으로 분

류하였다.

<표 3>은 본 연구에서는 사용되는 변수들로 기업성과, R&D 혁신역량 그리

고 기업특성변수로 구분하여 변수의 정의 및 측정방법을 제시하고 있다. 기업성

과는 수익성 비율인 총자산순이익률(return on total asset : ROA)과 성장성 비

율인 매출액성장률(sales growth rate)로 정의하였고, ‘05~’08년 간 평균값으로

측정하였다.

본 연구의 핵심이 되는 R&D 혁신역량은 R&D 활동이 투입-과정-산출 등이

연결되는 일련의 과정이므로 투입, 과정 및 산출부문으로 구분하여 정의하였다.

Garacia-Valderrama & Mulero-Mendigorri(2005)도 시스템 접근법을 사용하여

R&D의 투입(비용, 인력 등), 과정 및 산출(특허, 논문, 신제품, 공정 등) 모두를

측정해야 한다고 하였다. 송하율(2009)은 기업의 R&D역량은 R&D전략, 프로젝
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트의 실행, 프로젝트 포트폴리오 관리, R&D 지출 등을 통합하는 기업의 능력으

로 정의한 Yam et al.(2004)의 연구와 마찬가지로 R&D 역량을 크게 R&D투입

과 R&D활동으로 구분하였다. 다만 특허, 신제품 및 신공정 등은 R&D의 1․2

차 성과로 정의하였다. 그리고 R&D활동은 기획과 과정으로 구분하여, 기획은

R&D의 리더십과 기획, 과정은 기술조직관리 및 R&D수행프로세스로 구성하였

다. 따라서 본 연구에서는 지역 중소기업의 상황에 부합하도록 R&D 투입은 총

인력 대비 연구개발인력 비중과 총 연구개발인력 대비 석․박사 연구개발인력

비중으로 정의하였다. R&D활동의 과정은 CEO기술혁신의지(R&D리더십), 연구

개발조직운영, 기술혁신전략, 연구개발인력 인센티브(기술조직관리), 외부네트워

크(R&D수행프로세스)로 하였다. R&D 산출은 지적재산권의 보유정도로 ’09

년~’04년간 특허권과 실용신안권을 합한 등록건수로 정의하였다. 그리고 통제변

수와 기업특성변수로써 기업의 설립연수와 규모를 이용하였다.

<표 3> 변수의 정의 및 측정방법

변 수 측 정 방 법

기업

성과

총자산순이익률 ▪’05～’08년간 평균 총자산 대비 당기순이익

매출액성장률
▪’05～’08년간 평균 전년도 매출액 대비 당해연도

매출 증가액

R&D

혁신

역량

투입
연구개발투자인력 ▪’04～’08년간 평균 총인력 대비 연구개발인력비중

석․박사연구인력 ▪총 연구개발인력 대비 석․박사 연구인력비중

과정

CEO기술혁신의지

▪신기술․신시장에 대한 적극성

▪신기술의 기획 및 개발 능력

▪기술혁신에 대해 최고경영자와 종업원 사이에는

정신적 일체감

▪기술경영에 대해 최고경영자의 추진력 및 위기

관리 능력

연구개발조직운영 ▪부설연구소(실험실), 연구개발전담부서 등 운영 여부

기술혁신전략

▪신제품 도입 혹은 개발, 신속한 제품설계 변경,

신속한 제품 구색변동 등에 대해 경쟁기업보다

강조하는 정도

외부네트워크
▪민간기업, 대학, 연구소, 공공기관(중앙․지자체

등)과의 연계정도

연구개발인력 인센티브 ▪연구개발인력에 대한 인센티브 제도 운영 여부

산출 지적재산권 보유 정도 ▪’04～’09년간 특허권과 실용신안권을 합한 등록건수

기업

특성

설립연수 ▪설립연도부터 경과된 햇수의 자연로그 값

기업규모 ▪’05～’08년간 평균 총인력
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<표 4>은 변수들 간 상관관계를 분석한 결과를 제시하고 있는데 독립변수들

간에 부분적으로 유의적인 상관관계를 보이고 있는데, 특히 R&D 혁신역량 변

수들 간에 유의적인 상관관계를 보이고 있다. 하지만 이후 회귀분석을 실시하면

서 공차한계(tolerance)나 분산팽창계수(variance inflation factor)를 통해 다중공

선성을 진단하였으나 이를 의심할 수준은 아닌 것으로 나타났다.

<표 4> 상관분석 결과

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12　

1 총자산순이익률 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2 매출액성장률 ­.064 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 연구개발투자인력 .009 .174 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4 석․박사연구인력 .076 .122 .156 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5 CEO기술혁신의지 .101 .045 ­.053 ­.006 　 　 　 　 　 　 　 　

6 연구개발조직운영 .083 .088 .320 .254 .189 　 　 　 　 　 　 　

7 기술혁신전략 .013 ­.005 .059 .053 .252 .315 　 　 　 　 　 　

8 외부네트워크 .021 .021 .090 .157 .152 .365 .198 　 　 　 　 　

9 연구개발인력 인센티브 .116 .045 .175 .153 .218 .275 .220 .194 　 　 　 　

10 지적재산권 보유 정도 .028 .024 .085 .075 .116 .235 .140 .256 .112 　 　 　

11 설립연수 .022 ­.217 ­.205 ­.086 .016 ­.021 .006 .047 ­.064 .006 　 　

12 기업규모 ­.065 ­.076 ­.120 ­.021 .053 .129 .078 .182 .000 .308 .298 　

연구방법에 있어서 먼저, 전략산업과 비전략산업 간 그리고 전략산업간 R&D

혁신역량의 차이분석을 위해 모수 및 비모수 검증을 하였다. 전략산업과 비전략

산업 간 차이검증은 각각 독립표본 t-검증(independent-sample test)과 맨-휘트

니 검증(Mann-Whitney test)을, 전략산업간 차이검증은 일원분산분석(one-way

ANOVA)과 크루스칼-왈리스 검증(Kruskal-Wallis test)을 이용하였다.

전략산업과 비전략산업 그리고 전략산업별로 기업성과에 미치는 주요 R&D

혁신역량의 구성요소를 파악하기 위해 단계적 변수 선택법 중 후진제거법

(backward elimination)을 이용하였다. 즉, 모든 설명변수를 포함하는 완전모형

(full model)에서 가장 적은 영향을 주는 변수부터 하나씩 제거하여 더 이상 제

거할 변수가 없을 때의 모형을 선택하였다.
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2. 차이분석 결과

<표 5>는 기업성과, R&D 혁신역량 그리고 기업특성변수들의 기술통계와 전

략산업과 비전략산업 간 차이분석 결과를 제시하고 있다. 연구개발투자인력 비

중은 평균 10.43%로 전국 중소기업 평균 11.2%(산업연구원, 2010) 보다 다소 낮

은 것으로 나타났다. 평균 10.43%인데 반해 중앙값이 2.95%로 나타나 기업 간

에 많은 차이를 보이고 있는 것을 알 수 있다. 연구개발인력의 구성에 있어서도

석․박사연구인력 비중이 10.69%로 역시 전국 평균 19.5% 보다 낮고 중앙값이

0.00%인 것을 보면 대부분이 학사 출신으로 실질적인 연구개발을 수행하는데

있어서 한계가 있을 것으로 판단된다.

<표 5> 비전략산업과 전략산업 간 차이분석 결과

전체 비전략산업 전략산업 차이검증

평균 중앙값 평균 중앙값 평균 중앙값  

총자산순이익률 5.00 4.76 4.57 4.71 5.20 4.80 0.553 0.841

매출액성장률 18.70 9.90 14.64 9.24 20.60 10.21 1.246 0.932

연구개발투자인력 10.43 2.95 3.63 0.00 13.63 6.57 7.712
a
7.859

a

석․박사연구인력 10.69 0.00 5.18 0.00 13.27 0.00 4.309
a
3.798

a

CEO기술혁신의지 4.13 4.25 4.14 4.25 4.13 4.25 0.193 0.338

연구개발조직운영 0.64 1.00 0.42 0.00 0.74 1.00 6.975
a
6.917

a

기술혁신전략 3.80 4.00 3.60 3.67 3.90 4.00 4.135a 3.838a

외부네트워크 1.89 1.50 1.70 1.50 1.98 1.75 3.056a 3.217b

연구개발인력 인센티브 0.21 0.00 0.16 0.00 0.24 0.00 2.180b 2.052b

지적재산권 보유 정도 3.23 0.00 2.31 0.00 3.67 1.00 1.801c 4.746a

설립연수 2.54 2.56 2.60 2.64 2.51 2.48 1.560 1.559

기업규모 45.03 24.20 41.74 20.58 46.57 26.10 0.707 0.596

주 : 는 독립표본 t검증(independent-sample test) 결과의 절대값이며, 는 맨-휘트니 검증

(Mann-Whitney test) 결과의 절대값이다. a, b, c는 각각 p<.10, p<.05, p<.01를 의미한다.

연구개발조직을 운영하는 기업은 63.7% 정도로 높게 나타난 반면에 외부네트

워크는 1.89로 상대적으로 매우 낮게 나타났다. 중소기업은 대기업에 비해 자원

이 절대적으로 부족하여 혁신활동에 큰 어려움을 겪고 있어 외부자원을 활용할

수 있는 협력이 필수적이지만 지역기업들은 이 부분에 있어서는 미흡한 것으로

나타났다. 또한 연구개발인력에 대한 인센티브를 부여하는 기업의 비율도 매우
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낮게 나타났다.

전략산업과 비전략산업 간의 차이분석 결과를 보면 기업성과와 기업특성 그

리고 CEO 기술혁신의지를 제외한 모든 R&D 혁신역량 부문에 있어서 전략산

업이 유의적으로 높게 나타났다. 기업성과에 있어서는 전략산업과 비전략산업

간에 차이가 존재하지는 않았다. R&D 혁신역량에 있어서 유의적인 차이는 독

립표본 t-검증이나 맨-휘트니 검증 모두에서 동일하게 나타났다. 연구개발투자

인력과 석․박사연구인력의 비중이 전략산업은 13.63%와 13.27인데 반해 비전

략산업은 3.63%와 5.18%로 1% 유의수준에서 유의적으로 높게 나타났으며, 비

모수 검증인 맨-휘트니 검증도 1% 유의수준에서 유의한 것으로 나타났다.

R&D 혁신역량에 있어서 과정부문을 나타내는 5가지 변수 중에 CEO 기술혁

신의지는 전략산업과 비전략산업에서 거의 동일한 수준으로 나타났다. 따라서

대부분의 CEO들은 급변하는 경영환경과 소비자의 수요를 창출할 수 있는 혁신

제품의 개발해야만 하는 수요자 중심의 시장환경에서는 R&D를 통한 기술혁신

은 기업의 경쟁력과 성장의 핵심요소인 것으로 인식하고 있다는 것을 의미한다.

그 밖에 연구개발조직운영, 기술혁신전략, 외부네트워크 그리고 연구개발인력

인센티브는 1% 내지는 5% 유의수준에서 전략산업이 유의적으로 높게 나타났

다. R&D산출에 있어서도 전략산업이 3.67건으로 2.31건인 비전략산업 보다 유

의적으로 높았다. <표 5>의 분석결과에서 보면 지난 ’99년부터 추진되어온 지

역산업진흥사업을 통해 지역 전략산업들은 기술혁신의 저변확대라는 성과를 어

느 정도 달성한 것으로 판단된다. 하지만 총자산순이익률과 매출액성장률 등과

같은 기업성과는 유의적인 차이는 보이지 않고 있다.

다음으로 <표 6>은 전략산업 간 차이분석을 한 결과를 제시하고 있는데, 먼

저 기업성과에 있어서 전략산업 간에는 유의적인 차이를 보이고 있다. 총자산순

이익률의 경우 메카트로닉스와 전자정보기기산업이 각각 6.84%와 6.30%로 가장

높게 나타났고 생물산업이 2.90%로 가장 낮게 나타났다. 일원분산분석에서는

10% 유의수준에서 그리고 비모수 검증인 크루스칼-왈리스 검증에서는 5% 유

의수준에서 유의적인 차이가 나타났다. 매출액성장률에서도 전자정보기기산업이

가장 높았던 반면에 섬유산업이 7.89%로 가장 낮게 나타났으며, 모두 1% 유의

수준에서 유의하였다.

R&D투입에 있어서 연구개발투자인력은 전자정보기기산업이 그리고 석․박사

연구인력은 생물산업이 가장 높았고 모두 1% 유의수준에서 전략산업 간에 유

의적인 차이를 보였다. R&D과정에 있어서는 기술혁신전략을 제외한 나머지 부

분에서 전략산업 간 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났고, 대부분에서 전기정
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보기기산업이 가장 높게 나타났다. 특히, 표본에 포함된 전자정보기기 관련 기

업들 모두 연구개발조직을 운영하고 있었다.5) R&D산출인 지적재산권 보유 정

도에 있어서도 전자정보기기산업이 6.75건으로 가장 높았고, 섬유산업은 2.03건

으로 가장 낮았으며, 일원분산분석에서는 5% 유의수준과 크루스칼-왈리스 검증

에서는 1% 유의수준에서 전략산업 간에 유의적인 차이가 존재하였다.

<표 6> 전략산업 간 차이분석 결과

섬유
메카

트로닉스

전자정보

기기
생물 차이검증

평균 중앙값 평균 중앙값 평균 중앙값 평균 중앙값  

총자산순이익률 3.07 3.73 6.84 5.35 6.30 5.34 2.90 2.85 2.181c 8.045b

매출액성장률 7.89 6.66 23.60 11.44 45.91 24.18 26.11 10.48 5.439
a
19.158

a

연구개발투자인력 9.65 3.60 8.38 5.25 44.07 40.27 25.84 20.00 46.217a 53.228a

석․박사연구인력 10.32 0.00 11.28 0.00 18.27 6.01 32.78 20.00 6.245a 23.561a

CEO기술혁신의지 4.00 4.00 4.25 4.25 4.20 4.13 3.81 4.00 4.726
a
14.082

a

연구개발조직운영 0.64 1.00 0.75 1.00 1.00 1.00 0.76 1.00 5.904a 16.951a

기술혁신전략 3.82 4.00 3.97 4.00 3.89 4.00 3.83 3.67 0.976 4.207

외부네트워크 2.14 2.00 1.89 1.50 2.08 2.00 1.70 1.00 2.191
c

6.493
c

연구개발인력 인센티브 0.13 0.00 0.27 0.00 0.47 0.00 0.20 0.00 5.982a 17.163a

지적재산권 보유 정도 2.03 0.00 4.31 1.00 6.75 4.00 3.04 2.00 3.633b 20.261a

설립연수 2.57 2.56 2.54 2.56 2.21 2.14 2.47 2.40 3.177
b
11.159

b

기업규모 38.87 31.80 53.50 27.40 53.23 20.00 28.44 10.33 1.385 13.268a

주 : ( )의 값은 중앙값을 의미하는 것으로 는 일원분산분석(one-way ANOVA test)의 결과이며,

는 크루스칼-왈리스 검증(Kruskal-Wallis test)의 결과이다. a, b, c는 각각 p<.10, p<.05,

p<.01를 의미한다.

3. 회귀분석 결과

본 연구의 주요 목적인 기업성과에 가장 큰 영향을 미치는 R&D 혁신역량을

추출하기 위해 전체표본, 전략산업 그리고 비전략산업별 회귀분석을 실시하였고

5) 전략산업 간 R&D 혁신역량의 우위는 Scheffe검증 결과에 따라 <표 9>에 제시하며, 전자정보기

기산업의 경우 모든 기업이 연구개발조직을 운영하는 것으로 나타나 회귀분석에서 연구개발조직

운영 여부를 나타내는 가변수(dummy variable)는 제외하였다.
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분석결과는 <표 7>에 제시하였다. 먼저 전체표본에 있어서 기업성과에 유의적

인 영향을 미치는 R&D 혁신역량은 연구개발투자인력, 석․박사연구인력, CEO

기술혁신의지 그리고 연구개발인력 인센티브인 것으로 나타났다. 총자산순이익

률을 기업성과로 한 완전모형(full model)에서 CEO 기술혁신의지와 연구개발인

력 인센티브가 10% 유의수준에서 유의한 양(+)의 값으로 나타난 반면에 매출액

성장률에서는 연구개발투자인력과 석․박사연구인력이 각각 5%와 10% 유의수

준에서 유의한 양(+)의 값으로 나타났다. 후진제거법에서 최종단계 모형도 완전

모형과 동일한 결과가 나타내고 있다. 따라서 본 회귀분석 결과를 통해 대구지

역 기업에 있어서 기업성과에 미치는 핵심 R&D 혁신역량은 R&D투입과 R&D

과정의 R&D리더십과 기술조직관리인 것을 알 수 있다. R&D산출은 기업성과에

비유의적인 양(+)의 값으로 나타나 R&D산출과 기업성과 간에 관계가 미약하거

나 직접적인 성과로 연결되지 못한다는 기존 연구결과와 일치하고 있다.

비전략산업에 대한 회귀분석 결과에서 유의적인 R&D 혁신역량은 총자산순이

익률을 기업성과로 한 모형에서 석․박사연구인력만이 5% 유의수준에서 유의

한 양(+)의 값으로 나타났다. 이에 반해 전략산업은 전체표본의 결과와 마찬가

지로 연구개발투자인력, 석․박사연구인력, CEO 기술혁신의지, 연구개발인력 인

센티브가 기업성과에 유의적인 영향을 미치는 핵심 R&D 혁신역량임을 재확인

할 수 있었다. 통제변수 내지는 기업특성변수로서 설립연수와 기업규모는 대체

적으로 비유의적이거나 유의적인 음(­)의 값으로 나타났고, 특히 기업규모는 음

(­)의 값으로 나타나 기존 연구결과와 마찬가지로 기업성과에 대한 기업규모 효

과(size effect)가 존재하고 있다.

<표 8>은 전략산업별로 회귀분석을 실시한 결과를 제시하고 있다. 전략산업

별 분석결과를 보면, 먼저 섬유산업에 있어서 핵심 R&D 혁신역량은 석․박사

연구인력과 CEO기술혁신의지로 기업성과를 총자산순이익률로 한 경우 각각

10%와 1% 유의수준에서 유의한 양(+)의 값을 보여주고 있다. 하지만 매출액성

장률을 종속변수로 한 모형에서는 CEO기술혁신의지는 오히려 비유의적인 음(­)

의 값으로 나타나고 있다. 메카트로닉스산업은 연구개발투자인력이 총자산순이

익률 모형에서만 10% 유의수준에서 유의하였다. 외부네트워크는 혼재된 결과를

보여주고 있는데 총자산순이익률 모형에서는 유의적인 음(­)의 값인데 반해 매

출액성장률 모형에서는 유의적인 양(+)의 값을 보여주고 있다. 이러한 혼재된

결과들은 다른 전략산업들에서도 나타나고 있는데 이는 총자산순이익률과 매출

액성장률이 각각 기업의 수익성과 성장성을 대표하는 지표들로 R&D 혁신역량

들도 다르게 미칠 가능성이 있기 때문이다.
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<표 7> 회귀분석결과 : 전략산업과 비전략산업 비교분석

전체표본 전략산업 비전략산업

총자산순이익률 매출액성장률 총자산순이익률 매출액성장률 총자산순이익률 매출액성장률

절편
­1.515

[.737]

­4.098

[.291]

­.942

[.762]

42.515

[.023]

42.675

[.020]

52.364

[.000]

­2.496

[.693]

­3.364

[.578]

56.491

[.018]

57.206

[.013]

66.105

[.000]

.197

[.970]

­.510

[.910]

4.092

[.000]

10.053

[.741]

9.791

[.739]

­5.154

[.802]

연구개발투자
인력

­.031

[.534]

.121

[.014]

.123

[.012]

.123

[.007]

­.038

[.527]

.126

[.031]

.125

[.028]

.136

[.012]

.027

[.763]

.036

[.661]

­.006

[.949]

석․박사연구
인력

.057

[.227]

.056

[.233]

.085

[.069]

.085

[.067]

.087

[.053]

.032

[.574]

.092

[.094]

.092

[.091]

.099

[.061]

.174

[.055]

.181

[.039]

.182

[.024]

.017

[.851]

CEO기술혁신
의지

.082

[.088]

.079

[.092]

.080

[.087]

.063

[.184]

.063

[.181]

.099

[.099]

.103

[.078]

.099

[.081]

.032

[.582]

.030

[.587]

.035

[.685]

.034

[.674]

.104

[.235]

.100

[.241]

.079

[.329]

연구개발조직
운영

.067

[.229]

.044

[.367]

.029

[.596]

.027

[.603]

.066

[.304]

.059

[.317]

.038

[.544]

.038

[.534]

.035

[.733]

.041

[.695]

.028

[.748]

기술혁신전략
­.042

[.389]

­.037

[.447]

­.037

[.440]

­.047

[.431]

­.052

[.387]

­.009

[.872]

­.010

[.854]

­.020

[.816]

­.072

[.421]

­.073

[.408]

외부네트워크
-.025

[.626]

­.004

[.930]

­.042

[.483]

.002

[.969]

.048

[.635]

.052

[.564]

­.025

[.804]

연구개발인력
인센티브

.091

[.064]

.082

[.088]

.099

[.033]

­.015

[.759]

­.015

[.756]

.106

[.074]

.106

[.069]

.103

[.070]

­.007

[.898]

.017

[.855]

­.018

[.854]

지적재산권
보유정도

.034

[.495]

.006

[.909]

.052

[.402]

.030

[.609]

.030

[.581]

­.036

[.677]

­.045

[.611]

­.051

[.553]

설립연수
.058

[.234]

.059

[.214]

­.183

[.000]

­.185

[.000]

­.184

[.000]

.055

[.358]

.054

[.931]

­.249

[.000]

­.249

[.000]

­.247

[.000]

.082

[.329]

.085

[.304]

­.023

[.785]

­.025

[.769]

기업규모
­.101

[.048]

­.092

[.056]

­.010

[.844]

­.105

[.106]

­.087

[.139]

­.002

[.970]

­.143

[.094]

­.143

[.089]

­.030

[.734]

­.029

[.728]

R2

F

[p-value]

.036

1.773

[.063]

.033

2.689

[.014]

.020

4.784

[.009]

.077

3.911

[.000]

.077

5.615

[.000]

.072

12.338

[.000]

.041

1.372

[.192]

.036

2.019

[.063]

.025

4.241

[.015]

.116

4.164

[.000]

.116

6.003

[.000]

.112

13.639

[.000]

.063

0.956

[.485]

.060

1.566

[.161]

.033

5.228

[.024]

.017

0.251

[.990]

.016

0.403

[.876]

.006

0.957

[.329]

주 : 총자산순이익률과매출액증가율에대한 3가지모형에서첫번째모형은완전모형(full model), 두번째모형은후진제거법에서중

간단계 모형, 세 번째 모형은 최종단계 모형을 의미한다. [ ]는 p-value를 의미한다.
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<표 8> 회귀분석결과 : 전략산업간 비교분석

섬유 메카트로닉스 전자정보기기 생물

총자산순이익률 매출액성장률 총자산순이익률 매출액성장률 총자산순이익률 매출액성장률 총자산순이익률 매출액성장률

절편
-32.694

[.010]

­30.056

[.000]

72.183

[.025]

70.860

[.006]

17.681

[.016]

7.826

[.000]

39.616

[.292]

43.048

[.162]

­1.305

[.958]

5.533

[.158]

287.656

[.077]

179.097

[.100]

18.436

[.454]

41.485

[.010]

42.966

[.616]

30.868

[.613]

연구개발투자
인력

.109

[.282]

­.091

[.403]

.094

[.289]

.147

[.071]

­.005

[.949]

­.165

[.444]

­.181

[.295]

.213

[.330]

.203

[.260]

.197

[.476]

.187

[.533]

석․박사연구
인력

.168

[.091]

.154

[.088]

.079

[.457]

.086

[.307]

.071

[.387]

.007

[.974]

­.060

[.783]

­.528

[.052]

­.393

[.038]

.328

[.245]

.281

[.162]

CEO기술혁신
의지

.416

[.000]

.399

[.000]

­.159

[.129]

­.135

[.148]

­.145

[.101]

.092

[.281]

.093

[.218]

.096

[.649]

­.236

[.272]

­.210

[.237]

­.690

[.008]

­.613

[.003]

.418

[.100]

.352

[.086]

연구개발조직
운영

.126

[.230]

.017

[.881]

.079

[.425]

.072

[.450]

­.201

[.333]

­.182

[.418]

기술혁신전략
­.123

[.218]

­.002

[.984]

.011

[.900]

.011

[.902]

­.176

[.402]

­.205

[.334]

.283

[.254]

­.015

[.953]

외부네트워크
­.148

[.150]

­.127

[.174]

.065

[.554]

­.159

[.077]

­.140

[.090]

.148

[.088]

.151

[.047]

.033

[.875]

­.243

[.261]

­.237

[.190]

.392

[.071]

.393

[.035]

.045

[.839]

연구개발인력
인센티브

­.037

[.693]

­.055

[.579]

.107

[.240]

.109

[.181]

­.089

[.309]

.320

[.135]

.356

[.045]

.186

[.379]

.058

[.767]

.010

[.962]

지적재산권보유
정도

­.001

[.994]

.014

[.889]

.056

[.527]

­.032

[.707]

.208

[.630]

.279

[.522]

­.033

[.872]

.240

[.296]

설립연수
.141

[.129]

­.174

[.084]

­.209

[.027]

­.059

[.507]

­.318

[.000]

­.303

[.000]

.164

[.433]

­.067

[.748]

.193

[.436]

­.692

[.019]

­.479

[.020]

기업규모
­.050

[.625]

­.127

[.256]

­.085

[.368]

­.007

[.941]

­.389

[.367]

­.214

[.619]

­.332

[.214]

.417

[.156]

R2

F

[p-value]

.219

2.826

[.004]

.167

7.213

[.000]

.094

1.044

[.413]

.061

3.527

[.033]

.077

1.226

[.279]

.042

2.246

[.085]

.137

2.355

[.013]

.124

7.326

[.000]

.242

0.781

[.636]

.161

2.781

[.079]

.232

0.737

[.672]

.165

1.844

[.162]

.592

2.028

[.110]

.443

5.559

[.006]

.517

1.499

[.237]

.337

3.554

[.032]

주 : 총자산순이익률과매출액증가율에대한 2가지모형에서첫번째모형은완전모형, 두번째모형은후진제거법에서최종단계모형

을의미한다. 전자정보기기산업의경우모든기업이연구개발조직을운영하는것으로나타나연구개발조직운영여부를나타내

는 가변수(dummy variable)는 제외하였다. [ ]는 p-value를 의미한다.
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비전략

산업

전략산업

전 체 섬유 메카
트로닉스

전자정보
기기

생물

연구개발투자인력 ☆
▲ ▲ ◉ ●

★

석․박사연구인력 ☆ ★
▲ ▲ ● ◉

★

CEO기술혁신의지 ☆
● ◉ ● ▲

★ ☆

연구개발조직운영
▲ ● ◉ ●

기술혁신전략
▲ ▲ ● ◉

외부네트워크
▲ ▲ ▲ ▲

☆ ☆

연구개발인력 인센티브 ☆
▲ ● ◉ ▲

지적재산권 보유 정도
▲ ● ◉ ●

주 1) Scheffe검증 결과에 따라 혁신우위 높음(◉), 혁신우위 중간(●), 혁신우위 낮음(▲)

주 2) ★는 기업성과에 영향을 미치는 핵심요인, ☆는 기업성과에 영향을 미치는 부분적 핵심요인

전자정보기기산업은 단지 연구개발인력 인센티브가 부분적으로 5% 유의수준

에서 유의한 것을 제외하고는 유의적인 R&D 혁신역량인 없는 것으로 나타났

다. 전자정보기기산업 경우 R&D 혁신역량의 변동계수(coefficient of variation)

가 전략산업 중 가장 낮았고 특히, 모든 기업이 연구개발조직을 운영하고 있어

기업성과를 설명하고 있지 못하는 것으로 판단된다. 생물산업은 외부네트워크만

이 유의적인 양(+)의 값을 보이고 있는데 반해 석․박사연구인력과 CEO기술혁

신의지는 예상 부호와는 반대되어 나타나고 있다.

<표 9> 산업에 따른 R&D 혁신역량 우위 및 핵심요인

<표 7>과 <표 8>의 분석결과를 통해서 분명히 알 수 있는 것은 모든 산업

에 있어서 R&D 혁신역량이 기업성과에 동일하게 영향을 미치지는 않고 있다는

점이다. 두 번째는 일반적으로 R&D투입이 기업성과에 양(+)의 영향을 미친다

는 것과는 달리 석․박사연구인력과 같이 연구개발인력의 질이 중요하다는 점

도 파악할 수 있었다. 세 번째는 부분적이지만 R&D성과 보다는 R&D과정이 더

기업성과에 영향을 미칠 수 있는 R&D 혁신역량이라는 점이다. <표 9>는 앞에

서 실시하였던 차이분석과 회귀분석결과를 종합하여 산업별 R&D 혁신역량 우

위 및 핵심요인을 정리하여 제시하고 있다.
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Ⅳ. 결   론

대구지역은 섬유, 메카트로닉스, 전자정보기기, 생물산업을 지역 4대 전략산업

으로 선정하여 지난 ’99년부터 육성시책이 추진되어 왔다. 그 결과 전략산업이

지역산업에서 차지하는 비중은 절대적이다. 하지만 지역 전략산업의 R&D 역량

제고를 통해 산업의 구조고도화와 고부가가치화를 달성하기에는 지역 전략산업

의 R&D 역량은 여러 가지 문제점에 직면해 있는 것도 사실이다. 더욱이 혁신

과 관련하여 기업의 R&D 활동은 혁신을 창출하는 중요한 원천이며 혁신과 관

련된 가장 중요한 기업활동 중의 하나이다. 따라서 본 연구에서는 기업의 R&D

혁신역량과 기업성과 간의 관계 분석을 통해 기업성과에 가장 큰 영향을 미치

는 R&D 혁신역량이 무엇인지를 알아내고자 하였다. 특히, 전략산업과 비전략산

업 간 그리고 전략산업 간 비교분석을 통해 차별성이 존재하는지도 분석하였다.

이를 위해 기업성과로 수익성 비율인 총자산순이익률(return on total asset :

ROA)과 성장성 비율인 매출액성장률(sales growth rate)을 사용하였다. R&D

혁신역량은 R&D 활동이 투입-과정-산출 등이 연결되는 일련의 과정이므로 투

입, 과정 및 산출부문으로 구분하였다. R&D 투입은 연구개발투자인력, 석․박

사연구개발인력, R&D 과정은 CEO기술혁신의지, 연구개발조직운영, 기술혁신전

략, 연구개발인력 인센티브, 외부네트워크 그리고 R&D 산출은 지적재산권 보유

정도로 하였다.

주요 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 전략산업과 비전략산업 간의

차이분석 결과를 보면 CEO 기술혁신의지를 제외한 모든 R&D 혁신역량 부문

에 있어서 전략산업이 유의적으로 높게 나타났다. 기업성과에 있어서는 비유의

적이지만 전략산업의 기업성과가 높게 나타났다. 둘째, 전략산업 간 차이분석을

한 결과를 보면 기업성과에 있어서 유의적인 차이를 보였다. 총자산순이익률의

경우 메카트로닉스와 전자정보기기산업이 가장 높게 나타났고, 매출액성장률에

서는 전자정보기기산업이 가장 높았다. R&D투입에 있어서 연구개발투자인력은

전자정보기기산업이 그리고 석․박사연구인력은 생물산업이 가장 높았고 모두

1% 유의수준에서 전략산업 간에 유의적인 차이를 보였다. R&D과정에 있어서

는 기술혁신전략을 제외한 나머지 부분에서 전략산업 간 유의적인 차이가 있는

것으로 나타났고, 대부분에서 전기정보기기산업이 가장 높게 나타났다. R&D산

출인 지적재산권 보유 정도에 있어서도 전자정보기기산업이 6.75건으로 가장 높

았다. 셋째, 모든 산업에 있어서 R&D 혁신역량이 기업성과에 동일하게 영향을
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미치지는 않고 있다는 점이다. 그리고 일반적으로 R&D투입이 기업성과에 양

(+)의 영향을 미친다는 것과는 달리 석․박사연구인력과 같이 연구개발인력의

질이 더 유의적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부분적이지만 R&D성과

보다는 R&D과정이 더 기업성과에 영향을 미칠 수 있는 R&D 혁신역량이라는

점을 함께 발견할 수 있었다.
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Abstract

The Relationship between Innovation Capability of R&D and the

Firm's Performance : Comparing Regional Strategy Industry with

Non-Regional Strategy Industry in Daegu

Shin, Jin-Kyo
*
․Jo, Jeong-Il

**6)

We examined the relationship between innovation capability of R&D and

the firm's performance by mainly comparing regional strategy industry with

non-regional strategy industry. Also, this analysis involved comparing the

relationship by regional strategy industry. For the purpose of this study, we

divided innovation capability of R&D into input, process and output.

The first of main results in this study was that regional strategic industry

was significantly higher than non-regional strategy industry in innovation

capability of R&D with the exception of the CEO's mind for technological

innovations. However, we found no significant difference in the firm's

performance. Second, in the results of comparing innovation capability of

R&D and the firm's performance by regional strategy industry,

electronic-information equipment industry was significantly superior to other

industries. Third, it was found that the relationship between innovation

capability of R&D and the firm's performance was different by regional

strategy industry. Also, R&D manpower and R&D process were more

significant factors affecting the firm's performance rather than R&D input

and output.

Key Words : Innovation Capability of R&D, Firm's Performance, Regional

Strategy Industry, Backward Elimination Method
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