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한국전쟁이 발발한 지 60년의 세월이 흘렀다. 현재 젊은 세대의 한국전쟁에 대한 인식은 그 이전 세대와

다르다. 이 논문에서는 이러한 인식 차이의 원인을 밝히기 위해 고등학교 역사교과서에 실린 한국전쟁 관

련 사진들이 시대에 따라 어떻게 변화해 왔는지를 살펴보고자 했다. 사진에 대한 분석 결과, 7차 교육과정

이전에 발간된 역사교과서에 실린 한국전쟁 사진들은 정전론(正戰論)의 입장에 서 있음을 알 수 있었다.

북한군의 기습 남침으로 시작된 전쟁에서 불굴의 의지로 공산주의 세력의 침입을 막은 한국군의 전쟁 행위

는 평화를 지키기 위해 정당화될 수 있는 것이다. 반면에 『한국 근현대사』의 한국전쟁 사진들이 보여주

는 전쟁에 대한 기억은 반전론(反戰論)의 입장과 유사함을 알 수 있었다. 전쟁으로 인해 남과 북 모두 많은

인명 피해와 경제적 손실을 입었고, 이러한 전쟁은 남북을 막론하고 정당화될 수 없다는 입장을 보이고

있다. 이러한 차이가 세대별로 달라지는 한국전쟁에 대한 인식의 차이를 만들어낸 원인 중 하나가 되었을

것이라고 생각할 수 있다.
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Abstract
The purpose of this study is to analyze the Korean War photographs in Korean history

textbooks. This paper deals with the ways of describing Korean War in history textbooks. The

Korean War photographs adopted in this study, using qualitative and quantitative analysis. The

photographs analyzed for this study were in the 6 different textbooks in high school level. This

paper focuses on how photographs of the textbooks help students create various memories about

Korea War. The photographs of the textbooks, before the 7th Educational Process, decribe

Korean War as victorious war. Meanwhile, the Korean War photographs in Korean modern and

contemporary history textbook emphasize traumas of the war.
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I. 서 론 
한국전쟁이 발발한 지 60여년의 세월이 흘렀다. 1950

년 6월 25일에 발발한 한국전쟁은 한국 현대사에 가장

큰 영향을 미친 사건으로 평가된다. 그런데 최근에 실

시한 한 설문조사 결과를 보면 현재 20대의 한국전쟁에

대한 인식이 이전 세대와 달라졌다는 것을 알 수 있다.

2010년 1월에 조선일보와 한국정당학회에서 한국갤럽

역사교과서와 한국전쟁 사진의 변화 177

에 의뢰해 성인 1043명을 대상으로 시행한 여론조사에

서, 60대 이상의 70.3%는 전쟁 책임이 김일성 정권에

있다고 생각했지만, 20대는 42.1%만이 그렇게 생각했

다. 또 20대의 30.7%는 인천상륙작전이 분단체제 고착

을 가져왔다고 답했으나, 60대는 13.7%가 ‘분단체제 고

착’이라고 답했다. 이렇게 20대가 이전 세대와 다른 인

식을 갖게 된 중요한 원인으로 드는 것 중 하나가 『한

국근현대사』 교과서의 내용이다[1]. 교육내용이 얼마

나 중요한 인식 차이를 가져오는지 여실히 보여주는 사

례라는 것이다.

역사교과서는 시대의 변화에 따라 사회적 합의에 대

한 기존의 지배적인 전제가 흔들릴 때에는 새로운 요구

에 발맞추어 수정 또는 보완되곤 한다. 한국전쟁에 관

련된 역사교과서의 내용도 시대의 변화에 따라 새로운

요구에 직면해서 변화가 있었을 것이다. 이러한 내용의

변화가 지금 한국의 20대가 가지고 있는 한국전쟁에 대

한 인식에 중요한 영향을 미쳤을 것으로 생각할 수 있

다. 그런데 역사교과서에는 본문 내용과 함께 몇 장의

사진이 실려 있다. 역사교과서에서 사진은 역사를 설명

하는 보조자료이지만, 직관적으로 교과서의 내용을 파

악할 수 있게 한다는 점에서, 텍스트 내용을 능가하는

중요성을 갖고 있다. 역사교과서의 사진은 명확한 역사

적 개념 정립에 도움을 주고, 문자텍스트가 전달해 주

지 못하는 의미를 한눈에 전달해 주는 기능을 하기 때

문에, 사진이 본문 이상으로 중요한 역할을 한다[2]. 물

론 역사교과서의 본문이 역사인식에 대한 가장 기본적

인 내용을담고 있지만, 연구의 대상을 좀 더 세분해서

살펴보자는 취지에서 사진에 집중하고자 한다.

그래서 이 논문에서는 역사교과서의 한국전쟁 사진

들이 재현하고 있는 의미와 그 의미를 구체화하는방식

과 함께 그것이 시대에 따라 어떻게 변화해 왔는지를

살펴보고자 한다. 이러한 분석내용은 지금 우리 사회

젊은 세대의 한국전쟁에 대한 인식이 이전 세대와 달라

진 것을 이해하는 한 가지 방법이 될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 역사교과서와 전쟁사진
1. 역사교과서와 공식기억

역사교과서의 한국전쟁 사진에 대한 연구는 한국전

쟁의 공식기억에 관한연구 중 하나라고 할 수 있다. 과

거에 대한 기억은 역사가의 저서나 생존자의 증언, 박

물관, 기념행사, 각종의비공식적인매체나예술적창작

품을통해서도획득할 수 있으나, 역사교과서는 이들보

다 훨씬 더 큰 영향력을 발휘하고, 기억을 영속화하는

역할을 하며, 권위있고밀도가높은 내용을 체계적으로

전수할 수 있다는 점에서 특별한 ‘기억의 장’을 이루고

있다[3]. 19세기 이래근대 국민국가에서 전쟁을 기억하

는 행위, 더나아가 전쟁을 기념하는 행위는 국민을 분

열에서 통합으로 이끄는 이데올로기적 기능을 수행해

왔다. 공적인 전쟁담론혹은 전쟁기념담론은희생을 미

화하고 민족적 자긍심을 드높이려는 성향을 오래도록

노정해 왔다. 대부분의 국가에서 전쟁의 기억을 공고히

하기 위해 전쟁을 기념하는 행위를 수반하는데, 이러한

행위는 전쟁을 기념하는담론의 교육과 전파를통해 그

필요성과 정당성을 보증받는다고 할 수 있다. 전쟁기념

담론은 다양한매체나방법을통해 전달되고 교육될 수

있으나 제도교육의 가장 체계적이고 확실한 수단인 교

과서, 그 중 역사교과서를 통해 자라나는 학생들에게

교육되고 전수될 수 있다. 역사교과서는 전쟁기념담론

을 생산해내고 전파하는 기본적인 기제로서의 역할과

기능을 수행한다고 볼 수 있는 것이다[3].

어느 나라에서나 역사교과서는 국민 정체성의 창달

과 창조적인 미래상의 제시라는 당위론적인 관점에서

쓰여진다. 따라서 그것은 국가의 직간접적인 지침과후

견 아래 씌어지는 “공식화된 역사”일 수밖에 없다[4].

그렇지만 역사교과서의 서술내용 중에는 사회적 합의

가 이루어지지 않는 부분도 있다. 논란이 되는 역사적

사건에 대한 서술이 여기에 해당될 것이다. 프랑스의

경우제2차 세계대전 중독일점령기의비시(Vichy) 정

권에 대한 기억과 오랜 식민통치의 질곡인 알제리전쟁

에 대한 기억은 여전히 국민적 합의를 도출하기 어려운

민감한 사안으로 남아 있다[4].

한국의 경우근현대의 역사적 사실에 대한 해석이 정

권 교체에 따라 달라지면서, 역사교과서 논쟁의 원인이

되고 있다. 특히 금성출판사 발간의 『한국 근현대사』

역사교과서는 역사 해석방향이 이전 교과서와 많이 달
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I. 서 론 
한국전쟁이 발발한 지 60여년의 세월이 흘렀다. 1950

년 6월 25일에 발발한 한국전쟁은 한국 현대사에 가장

큰 영향을 미친 사건으로 평가된다. 그런데 최근에 실

시한 한 설문조사 결과를 보면 현재 20대의 한국전쟁에

대한 인식이 이전 세대와 달라졌다는 것을 알 수 있다.

2010년 1월에 조선일보와 한국정당학회에서 한국갤럽
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에 의뢰해 성인 1043명을 대상으로 시행한 여론조사에

서, 60대 이상의 70.3%는 전쟁 책임이 김일성 정권에

있다고 생각했지만, 20대는 42.1%만이 그렇게 생각했

다. 또 20대의 30.7%는 인천상륙작전이 분단체제 고착

을 가져왔다고 답했으나, 60대는 13.7%가 ‘분단체제 고

착’이라고 답했다. 이렇게 20대가 이전 세대와 다른 인

식을 갖게 된 중요한 원인으로 드는 것 중 하나가 『한

국근현대사』 교과서의 내용이다[1]. 교육내용이 얼마

나 중요한 인식 차이를 가져오는지 여실히 보여주는 사

례라는 것이다.

역사교과서는 시대의 변화에 따라 사회적 합의에 대

한 기존의 지배적인 전제가 흔들릴 때에는 새로운 요구

에 발맞추어 수정 또는 보완되곤 한다. 한국전쟁에 관

련된 역사교과서의 내용도 시대의 변화에 따라 새로운

요구에 직면해서 변화가 있었을 것이다. 이러한 내용의

변화가 지금 한국의 20대가 가지고 있는 한국전쟁에 대

한 인식에 중요한 영향을 미쳤을 것으로 생각할 수 있

다. 그런데 역사교과서에는 본문 내용과 함께 몇 장의

사진이 실려 있다. 역사교과서에서 사진은 역사를 설명

하는 보조자료이지만, 직관적으로 교과서의 내용을 파

악할 수 있게 한다는 점에서, 텍스트 내용을 능가하는

중요성을 갖고 있다. 역사교과서의 사진은 명확한 역사

적 개념 정립에 도움을 주고, 문자텍스트가 전달해 주

지 못하는 의미를 한눈에 전달해 주는 기능을 하기 때

문에, 사진이 본문 이상으로 중요한 역할을 한다[2]. 물

론 역사교과서의 본문이 역사인식에 대한 가장 기본적

인 내용을담고 있지만, 연구의 대상을 좀 더 세분해서

살펴보자는 취지에서 사진에 집중하고자 한다.

그래서 이 논문에서는 역사교과서의 한국전쟁 사진

들이 재현하고 있는 의미와 그 의미를 구체화하는방식

과 함께 그것이 시대에 따라 어떻게 변화해 왔는지를

살펴보고자 한다. 이러한 분석내용은 지금 우리 사회

젊은 세대의 한국전쟁에 대한 인식이 이전 세대와 달라

진 것을 이해하는 한 가지 방법이 될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 역사교과서와 전쟁사진
1. 역사교과서와 공식기억

역사교과서의 한국전쟁 사진에 대한 연구는 한국전

쟁의 공식기억에 관한연구 중 하나라고 할 수 있다. 과

거에 대한 기억은 역사가의 저서나 생존자의 증언, 박

물관, 기념행사, 각종의비공식적인매체나예술적창작

품을통해서도획득할 수 있으나, 역사교과서는 이들보

다 훨씬 더 큰 영향력을 발휘하고, 기억을 영속화하는

역할을 하며, 권위있고밀도가높은 내용을 체계적으로

전수할 수 있다는 점에서 특별한 ‘기억의 장’을 이루고

있다[3]. 19세기 이래근대 국민국가에서 전쟁을 기억하

는 행위, 더나아가 전쟁을 기념하는 행위는 국민을 분

열에서 통합으로 이끄는 이데올로기적 기능을 수행해

왔다. 공적인 전쟁담론혹은 전쟁기념담론은희생을 미

화하고 민족적 자긍심을 드높이려는 성향을 오래도록

노정해 왔다. 대부분의 국가에서 전쟁의 기억을 공고히

하기 위해 전쟁을 기념하는 행위를 수반하는데, 이러한

행위는 전쟁을 기념하는담론의 교육과 전파를통해 그

필요성과 정당성을 보증받는다고 할 수 있다. 전쟁기념

담론은 다양한매체나방법을통해 전달되고 교육될 수

있으나 제도교육의 가장 체계적이고 확실한 수단인 교

과서, 그 중 역사교과서를 통해 자라나는 학생들에게

교육되고 전수될 수 있다. 역사교과서는 전쟁기념담론

을 생산해내고 전파하는 기본적인 기제로서의 역할과

기능을 수행한다고 볼 수 있는 것이다[3].

어느 나라에서나 역사교과서는 국민 정체성의 창달

과 창조적인 미래상의 제시라는 당위론적인 관점에서

쓰여진다. 따라서 그것은 국가의 직간접적인 지침과후

견 아래 씌어지는 “공식화된 역사”일 수밖에 없다[4].

그렇지만 역사교과서의 서술내용 중에는 사회적 합의

가 이루어지지 않는 부분도 있다. 논란이 되는 역사적

사건에 대한 서술이 여기에 해당될 것이다. 프랑스의

경우제2차 세계대전 중독일점령기의비시(Vichy) 정

권에 대한 기억과 오랜 식민통치의 질곡인 알제리전쟁

에 대한 기억은 여전히 국민적 합의를 도출하기 어려운

민감한 사안으로 남아 있다[4].

한국의 경우근현대의 역사적 사실에 대한 해석이 정

권 교체에 따라 달라지면서, 역사교과서 논쟁의 원인이

되고 있다. 특히 금성출판사 발간의 『한국 근현대사』

역사교과서는 역사 해석방향이 이전 교과서와 많이 달
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라짐으로써 논쟁과 갈등의 원인이 되고 있다. 2004년

기준으로 전국 고등학교 중 49.5%가 채택한 금성출판

사 『한국 근현대사』에 대해 보수 진영에서는 ‘좌파

편향적’이라고 비판해 왔다[5]. 이러한 비판과 함께 한

국 근현대사에 관한 역사 교과서의 내용을둘러싸고 논

쟁이 벌어졌고, 아직도 이러한 논쟁은 합의점을 찾지

못한 채 진행 중이다. 그래서 이 논문에서는 금성출판

사 발간의 『한국 근현대사』가 이전의 역사교과서와

어떻게 다른지를 살펴보도록 하겠다.

2. 전쟁사진과 기억
사진은 기억을 재현한다. 전쟁사진에 대한연구들 중

많은 부분이 기억에 대한 것과 연결되어 있다. 전쟁사

진과 기억의 관계에 대한 연구들을 보면, 전쟁사진이

어떻게 집단기억의 이미지가 될 수 있었는가를 설명하

는 데 집중하고 있다. 이들 연구에서 집단기억의 이미

지가 되는 사진의 특성을 설명하는 데 빠지지 않고 등

장하는 개념이 ‘상징성(symbolism)’이다. 집단기억이

되는 전쟁사진은 사진이 만들어진 개개의 상황이나 사

진속의 구체적인 등장인물에 대해말하는 것을넘어서

서 하나의 개념으로 기능하고 있고, 이것을 설명하는

것이 사진의 상징성이라는 것이다. 젤리저(Zelizer)는 2

차 세계대전 중에 벌어졌던 유태인 학살사건, 즉 홀로

코스트(holocaust)의 사진에 대한 연구를 통해 역사적

사건의 일부분만을 보여줄 수밖에 없는 몇몇 사진들이

어떻게 집단기억의 이미지가 되었는가를 설명하고 있

다[6]. 젤리저는홀로코스트사진들이 사실에 대한 기록

의 이미지에서 기억의 이미지로 전화(轉化)되어가는 과

정을 사진이찍혀진 장소, 대상의 정체성, 시간, 사진가

등에 대한 참조성(referentiality)이 약화되고 상징성을

획득하는 과정으로 설명하고 있다.

그리핀(Griffin)도 집단기억이 되는 전쟁사진의 특성

을 상징성에서 찾고 있다[7]. 집단기억이 되는 전쟁에

대한 지속적인 이미지들은 전투현장에서의 삶과 죽음

에 대한 가장 진실되고 날 것 그대로의 모습을 보여주

기 보다는 문화적/국가적신화의 상징으로서 그 자신을

제시하는 것이라고 할 수 있다. 사람들은 특정한 상황

과 역사적 사건에 대한 기록으로묘사된 전쟁사진속에

있는 그림의특수성과 세부사항에 의해 영향을받는 것

이아니라, 죽음, 희생, 애국심등과같은 상징적순간의

드라마틱한 요소, 감정적인 끌림에 의해 영향을 받는

것이다. 그래서 유명한 전쟁사진들은 묘사(description)

보다는 신화의 수준에서 작동하는 상징과 이미지를 담

고 있다고 설명한다. 그리핀과 젤리저의 논의에서 볼

수 있는 것처럼, 지속적으로우리가 보는 전쟁사진들은

집단기억의 표시로서 구성된 기념물들, 전시물들과 유

사하게 역사적 사실을 보여주는 것보다는 그것 자체가

역사적 사건을 해석하는 상징으로서 역할하는 것으로

인식되고 있다.

[그림 1]에 보이는 조 로젠탈(Joe Rosenthal)의 사진

<이오지마섬, 수리바치산에서의 성조기 게양>은 전쟁

의 상징적 의미를거의 완벽하게 전달하고 있다는 평가

를받는 대표적인 전쟁사진이다. 골드버그(Goldberg)는

이 사진이 미국의 승리와 용기를 상징하는 것으로 제2

차 세계대전을 보여주는아이콘이 되었다고 한다[8]. 아

래로 향하는 중력에 맞서 깃대를 끌어올리는 집단으로

서의 해병대병사들의 모습은 일본에 대한 전쟁에서 함

께 맞서싸우는 미국인 전체의 모습을 은유하는 것으로

보인다. 병사들 아무도 얼굴을 보이고 있지 않기 때문

에 이러한 의미가 더욱 강조된다.

그림 1. 이오지마섬, 수리바치산에서의 성조기 게양

사진은 국가를 향한 순수한 애국심의 이상, 어쩌면

오늘날에는 사라져버리고 없을지 모르는 그 이상을 찬
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교과서 제목 발간년도 발간기관
한국전쟁 관련사진

갯수

고등 국사 1960 장왕사 사진 없음
인문계 고등학교 

국사 1970 을유문화사 3장
인문계 고등학교 

국사 1974 문교부 2장

고등학교 국사 1981
국사편찬위원회 

1종 
도서연구개발위원

회
1장

고등학교 
국사(하) 1987

국사편찬위원회 
1종 

도서연구개발위원
회

3장

고등학교 
국사(하) 1998

국사편찬위원회 
1종 

도서연구개발위원
회

3장

한국 근현대사 2009 금성출판사 12장

양하는 신화적 영역을 표현하고 있다. 이 순간적인 장

면은우표로, 혹은 전쟁채권포스터로 사용되면서 미국

애국심의 영원한 아이콘이 되어버렸다[9]. 「이오지마

섬, 수리바치산에서의 성조기 게양」이 미국 애국심의

영원한 상징이 되었다는 것은 이 사진이 전달하고자 하

는메시지가확실하고 단순하다는점에서비롯된다. 무

명의 용사들이힘을 합쳐적지를탈환하고 드디어 성조

기를 올리는 박진감 넘치는 장면은 누구나 이해할 수

있는 승리의 이미지인 동시에 애국심을 고양하는 상징

성을 가지고 있는 것이다.

여기에서 연구의 대상이 되는 고등학교 역사교과서

의 한국전쟁 부분에는 본문 내용과 함께 몇 장의 전쟁

사진이 함께 실려 있다. 이들 사진 몇 장이 전쟁의 모든

구체적 사실을 보여주지는 않는다. 이들은 한국전쟁을

어떻게 기억할 것인가에 대한 상징적 개념들을 보여주

고 있다. 역사교과서가 지향하는 역사 인식과 의미를

축약해서 한 눈에 알아볼 수 있도록 하는 것이 사진의

역할이다.

Ⅲ. 연구대상 및 연구방법
여기에서 연구의 대상이 되는 것은 고등학교 역사교

과서의 한국전쟁 부분에 실려 있는 사진들이다. 사진이

담고 있는 상징적 의미와 그것이 시대의 변화에 따라

어떻게 달라졌는지를 살펴보는 것이 이 연구의 목적이

다. 특히 현재의 20대가 공부한 역사교과서인 『한국근

현대사』의 한국전쟁 사진이 이전 교과서와 어떤 차이

를 나타내고 있는지를 살펴보고자 한다. 고등학교 역사

교과서는 시대의 변화에 따라 몇 차례 변화를 겪었다.

1차부터 7차까지의 교육과정 변화가 그것이다. 여기에

서는 이 기간 동안발행된 역사교과서 7권을연구의 대

상으로 삼고자 한다. 2003년부터 개편된 7차 교육과정

에서는 역사교과서가 국정에서 검정 체제로 바뀌면서

총 6종의 ‘한국 근현대사’ 교과서가 발간되고 있는데,

이 논문에서는 이들 중 일선 학교에서의채택률이 가장

높고, 역사교과서 논쟁의 주 대상이 된 금성출판사 발

간의 한국 근현대사 교과서를연구의 대상으로 하였다.

검정제에 의해 발행된 6종의 한국근현대사 교과서 중

금성출판사에서 발간된 것이 2009년의 경우 43%의 일

선 고교에서채택되어, 가장높은채택률을 기록하였다

[10]. 연구의 대상이 된 고등학교 역사교과서들은 다음

과 같다.

표 1. 역사교과서 목록과 한국전쟁 사진 갯수

[표 1]에서 보는 것처럼, 『고등 국사』(1960)를 제외

한 대부분의 고등학교 역사교과서에는 1-3장의 한국전

쟁 관련 사진이 실려 있고, 『한국 근현대사』(2009)에

는 12장의 사진이 실려 있다. 이들 사진이 전달하는 전

쟁의 상징적 의미가무엇인지를파악해내기 위해, 우선

사진 전체에 대한 내용 분석을 하도록하겠다. 각 역사

교과서에 실린 사진을 분류해서, 그 사진속에 있는 중

심피사체의 국적과 행동, 상황, 교과서 관련내용, 캡션

등에 대한 내용분석을 실시하도록하겠다. 다음에는 사

진의 시각적 특성에 대한 분석이 있어야 할 것으로 생

각한다. 사진은 상징적 의미를 시각적으로 구체화하는

것이기에, 그 의미를 제대로 알기 위해서는 대상을 시

각화하는방식에서 나타나는특성을파악해야한다. 사

진의 기본적인 시각화 요소및제시방법분석을통해서

사진의 시각적특성을파악해볼수 있을 것이다. 그 다

음에는 이상의 분석 결과를바탕으로 해서 고등학교 역
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라짐으로써 논쟁과 갈등의 원인이 되고 있다. 2004년

기준으로 전국 고등학교 중 49.5%가 채택한 금성출판

사 『한국 근현대사』에 대해 보수 진영에서는 ‘좌파

편향적’이라고 비판해 왔다[5]. 이러한 비판과 함께 한

국 근현대사에 관한 역사 교과서의 내용을둘러싸고 논

쟁이 벌어졌고, 아직도 이러한 논쟁은 합의점을 찾지

못한 채 진행 중이다. 그래서 이 논문에서는 금성출판

사 발간의 『한국 근현대사』가 이전의 역사교과서와

어떻게 다른지를 살펴보도록 하겠다.

2. 전쟁사진과 기억
사진은 기억을 재현한다. 전쟁사진에 대한연구들 중

많은 부분이 기억에 대한 것과 연결되어 있다. 전쟁사

진과 기억의 관계에 대한 연구들을 보면, 전쟁사진이

어떻게 집단기억의 이미지가 될 수 있었는가를 설명하

는 데 집중하고 있다. 이들 연구에서 집단기억의 이미

지가 되는 사진의 특성을 설명하는 데 빠지지 않고 등

장하는 개념이 ‘상징성(symbolism)’이다. 집단기억이

되는 전쟁사진은 사진이 만들어진 개개의 상황이나 사

진속의 구체적인 등장인물에 대해말하는 것을넘어서

서 하나의 개념으로 기능하고 있고, 이것을 설명하는

것이 사진의 상징성이라는 것이다. 젤리저(Zelizer)는 2

차 세계대전 중에 벌어졌던 유태인 학살사건, 즉 홀로

코스트(holocaust)의 사진에 대한 연구를 통해 역사적

사건의 일부분만을 보여줄 수밖에 없는 몇몇 사진들이

어떻게 집단기억의 이미지가 되었는가를 설명하고 있

다[6]. 젤리저는홀로코스트사진들이 사실에 대한 기록

의 이미지에서 기억의 이미지로 전화(轉化)되어가는 과

정을 사진이찍혀진 장소, 대상의 정체성, 시간, 사진가

등에 대한 참조성(referentiality)이 약화되고 상징성을

획득하는 과정으로 설명하고 있다.

그리핀(Griffin)도 집단기억이 되는 전쟁사진의 특성

을 상징성에서 찾고 있다[7]. 집단기억이 되는 전쟁에

대한 지속적인 이미지들은 전투현장에서의 삶과 죽음

에 대한 가장 진실되고 날 것 그대로의 모습을 보여주

기 보다는 문화적/국가적신화의 상징으로서 그 자신을

제시하는 것이라고 할 수 있다. 사람들은 특정한 상황

과 역사적 사건에 대한 기록으로묘사된 전쟁사진속에

있는 그림의특수성과 세부사항에 의해 영향을받는 것

이아니라, 죽음, 희생, 애국심등과같은 상징적순간의

드라마틱한 요소, 감정적인 끌림에 의해 영향을 받는

것이다. 그래서 유명한 전쟁사진들은 묘사(description)

보다는 신화의 수준에서 작동하는 상징과 이미지를 담

고 있다고 설명한다. 그리핀과 젤리저의 논의에서 볼

수 있는 것처럼, 지속적으로우리가 보는 전쟁사진들은

집단기억의 표시로서 구성된 기념물들, 전시물들과 유

사하게 역사적 사실을 보여주는 것보다는 그것 자체가

역사적 사건을 해석하는 상징으로서 역할하는 것으로

인식되고 있다.

[그림 1]에 보이는 조 로젠탈(Joe Rosenthal)의 사진

<이오지마섬, 수리바치산에서의 성조기 게양>은 전쟁

의 상징적 의미를거의 완벽하게 전달하고 있다는 평가

를받는 대표적인 전쟁사진이다. 골드버그(Goldberg)는

이 사진이 미국의 승리와 용기를 상징하는 것으로 제2

차 세계대전을 보여주는아이콘이 되었다고 한다[8]. 아

래로 향하는 중력에 맞서 깃대를 끌어올리는 집단으로

서의 해병대병사들의 모습은 일본에 대한 전쟁에서 함

께 맞서싸우는 미국인 전체의 모습을 은유하는 것으로

보인다. 병사들 아무도 얼굴을 보이고 있지 않기 때문

에 이러한 의미가 더욱 강조된다.

그림 1. 이오지마섬, 수리바치산에서의 성조기 게양

사진은 국가를 향한 순수한 애국심의 이상, 어쩌면

오늘날에는 사라져버리고 없을지 모르는 그 이상을 찬
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교과서 제목 발간년도 발간기관
한국전쟁 관련사진

갯수

고등 국사 1960 장왕사 사진 없음
인문계 고등학교 

국사 1970 을유문화사 3장
인문계 고등학교 

국사 1974 문교부 2장

고등학교 국사 1981
국사편찬위원회 

1종 
도서연구개발위원

회
1장

고등학교 
국사(하) 1987

국사편찬위원회 
1종 

도서연구개발위원
회

3장

고등학교 
국사(하) 1998

국사편찬위원회 
1종 

도서연구개발위원
회

3장

한국 근현대사 2009 금성출판사 12장

양하는 신화적 영역을 표현하고 있다. 이 순간적인 장

면은우표로, 혹은 전쟁채권포스터로 사용되면서 미국

애국심의 영원한 아이콘이 되어버렸다[9]. 「이오지마

섬, 수리바치산에서의 성조기 게양」이 미국 애국심의

영원한 상징이 되었다는 것은 이 사진이 전달하고자 하

는메시지가확실하고 단순하다는점에서비롯된다. 무

명의 용사들이힘을 합쳐적지를탈환하고 드디어 성조

기를 올리는 박진감 넘치는 장면은 누구나 이해할 수

있는 승리의 이미지인 동시에 애국심을 고양하는 상징

성을 가지고 있는 것이다.

여기에서 연구의 대상이 되는 고등학교 역사교과서

의 한국전쟁 부분에는 본문 내용과 함께 몇 장의 전쟁

사진이 함께 실려 있다. 이들 사진 몇 장이 전쟁의 모든

구체적 사실을 보여주지는 않는다. 이들은 한국전쟁을

어떻게 기억할 것인가에 대한 상징적 개념들을 보여주

고 있다. 역사교과서가 지향하는 역사 인식과 의미를

축약해서 한 눈에 알아볼 수 있도록 하는 것이 사진의

역할이다.

Ⅲ. 연구대상 및 연구방법
여기에서 연구의 대상이 되는 것은 고등학교 역사교

과서의 한국전쟁 부분에 실려 있는 사진들이다. 사진이

담고 있는 상징적 의미와 그것이 시대의 변화에 따라

어떻게 달라졌는지를 살펴보는 것이 이 연구의 목적이

다. 특히 현재의 20대가 공부한 역사교과서인 『한국근

현대사』의 한국전쟁 사진이 이전 교과서와 어떤 차이

를 나타내고 있는지를 살펴보고자 한다. 고등학교 역사

교과서는 시대의 변화에 따라 몇 차례 변화를 겪었다.

1차부터 7차까지의 교육과정 변화가 그것이다. 여기에

서는 이 기간 동안발행된 역사교과서 7권을연구의 대

상으로 삼고자 한다. 2003년부터 개편된 7차 교육과정

에서는 역사교과서가 국정에서 검정 체제로 바뀌면서

총 6종의 ‘한국 근현대사’ 교과서가 발간되고 있는데,

이 논문에서는 이들 중 일선 학교에서의채택률이 가장

높고, 역사교과서 논쟁의 주 대상이 된 금성출판사 발

간의 한국 근현대사 교과서를연구의 대상으로 하였다.

검정제에 의해 발행된 6종의 한국근현대사 교과서 중

금성출판사에서 발간된 것이 2009년의 경우 43%의 일

선 고교에서채택되어, 가장높은채택률을 기록하였다

[10]. 연구의 대상이 된 고등학교 역사교과서들은 다음

과 같다.

표 1. 역사교과서 목록과 한국전쟁 사진 갯수

[표 1]에서 보는 것처럼, 『고등 국사』(1960)를 제외

한 대부분의 고등학교 역사교과서에는 1-3장의 한국전

쟁 관련 사진이 실려 있고, 『한국 근현대사』(2009)에

는 12장의 사진이 실려 있다. 이들 사진이 전달하는 전

쟁의 상징적 의미가무엇인지를파악해내기 위해, 우선

사진 전체에 대한 내용 분석을 하도록하겠다. 각 역사

교과서에 실린 사진을 분류해서, 그 사진속에 있는 중

심피사체의 국적과 행동, 상황, 교과서 관련내용, 캡션

등에 대한 내용분석을 실시하도록하겠다. 다음에는 사

진의 시각적 특성에 대한 분석이 있어야 할 것으로 생

각한다. 사진은 상징적 의미를 시각적으로 구체화하는

것이기에, 그 의미를 제대로 알기 위해서는 대상을 시

각화하는방식에서 나타나는특성을파악해야한다. 사

진의 기본적인 시각화 요소및제시방법분석을통해서

사진의 시각적특성을파악해볼수 있을 것이다. 그 다

음에는 이상의 분석 결과를바탕으로 해서 고등학교 역
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사교과서의 한국전쟁 관련 사진들이 재현하고자 하는

한국전쟁의 상징적 의미를파악하고, 이를비교 분석하

는 작업이 뒤따라야 할 것이다. 여기에서는 『한국 근

현대사』 교과서에 실려 있는 사진들과 그 이전 교과서

에 실려 있는 사진들의 비교가 중심 내용이 될 것이다.

Ⅳ. 역사교과서 사진의 내용과 시각적 특성
1. 한국전쟁 사진 내용분석
연구대상이 된 7권의 고등학교 역사교과서 중 한국전

쟁 사진이 없는 『고등 국사』(1960)를 제외한, 6권의

역사교과서에 실린 사진들에 대해 내용분석을 실시하

였다. 각 사진의 중심 피사체를 분류하고, 국적과 행동

을 분석하였다. 그리고 사진의 캡션과 교과서 내에서

찾을 수 있는 관련 내용을 기록하였다.

1970년에 발행된 『인문계 고등학교 국사』에는 3장

의 사진이 있다. 북한 피난민사진과 전쟁 때파괴된 서

울의 모습을 보여주는 사진, 전쟁 후 말끔하게 복구된

서울의 모습을 대조해서 보여주고 있다. 1974년에 발행

된 『인문계 고등학교 국사』에는 2장의 사진이 있다.

국군의 평양입성을환영하는 북한 주민의 모습과 대동

강철교를넘어필사적으로 피난하는 북한 주민들의 모

습을 담은 사진이 실려 있다. 1981년에 발행된 『고등

학교 국사』에는 대동강철교를넘어 남하하는 북한 피

난민 사진 1장만이 실려 있다. 1970년부터 1981년까지

발간된 역사교과서에는 공통적으로 남쪽으로 피난하는

북한 주민들의 모습을 담은 사진을 싣고 있다. 1987년

에 발행된 『고등학교 국사 하』에는 전쟁 전에 일어난

여수․순천 반란사건에서 희생된 경찰을 추모하는 경

찰 충혼비 사진과 전쟁에 참전하는 학도병 사진, 국군

의 전투 장면 사진이 실려 있다. 어려운 상황에서도 조

국을 위해 자신을 희생하는 경찰, 군인과 관련된 사진

이 실려 있는 것이 특징이다. 1998년에 발행된 『고등

학교 국사 하』에는 중앙청에태극기를 게양하는 9․28

서울수복사진과 국군의 진격을환영하는 평양시민의

모습을 담은 사진이 실려 있다. 이외에 1953년 한미 상

호방위조약을 체결할 당시의 사진이 실려 있다.

표 2. 한국전쟁 사진 내용분석-1

교과서 구분
중심피
사체
(국적)

중심피
사체의
행동

교과서 내
연관내용

캡션내용

인문계 
고등학교 

국사
(1970)

사진1 민간인
(북한) 피난 전쟁 전 북한 주민

의 피난 
남하하는 피난민
들

사진2 건물
(한국) 파괴 전쟁으로 인한 남

한의 피해 막심
폐허가 된 서울
(종로 일대)

사진3 건물
(한국) 복구 전후의 복구사업

에 총력 집중
복구된 서울의 
모습(공항로)

인문계 
고등학교 

국사
(1974)

사진1 민간인
(북한) 환영

원한의 38도선을 
돌파하여 평양 수
복

평양 입성을 환
영하는 북한 동
포

사진2 민간인
(북한) 피난 6․25의 민족 시련

자유를 찾아 험
한 피난길에 오
른 북한 동포

고등학교 
국사

(1981)
사진1 민간인

(북한) 피난
대동강 철교를 넘
어 자유를 찾아 남
하하는 북한 동포
의 피난 

6․25 사변 중 파
괴된 대동강 철
교

고등학교 
국사 하
(1987)

사진1 충혼비
(한국)

희생자 
추모

여수․순천 반란 사
건에서 공산당이 
경찰․민간인 학살

경찰 충혼비

사진2 학도병
(한국)

조국 
수호

나이어린 학도병
들도 조국 수호를 
위해 전선에서 국
군과 함께 싸움.

학도병의 참전

사진3 군인
(남한) 전투

빈약한 무기를 가
진 국군이 용감히 
싸워 반격함

국군의 반격

고등학교 
국사 하
(1998)

사진1 군인
(남한)

태극기 
게양

국군과 유엔군은 
1950년부터 8월
부터 반격 개시, 
서울 탈환

9․28 서울 수복
(1950)

사진2 민간인
(북한) 환영

국군과 유엔군은 
평양을 함락하고 
압록강까지 진격

국군의 평양 진
군을 환영하는 
시민들

사진3
정치인
(남한, 
미국)

조약 
체결

한국과 미국 사이
에 한․미 상호방위
조약 체결

한․미 상호방위조
약 체결(1953)

2003년 7차 교육과정개편에 의해검정체제의 역사교

과서 『한국 근현대사』가 발간되면서 한국전쟁 관련

내용과 사진이 대폭바뀌게 되었다. 금성출판사에서 펴

낸 『한국 근현대사』에는 모두 12장의 한국전쟁 관련

사진이 실려 있다. 사진1부터사진9까지는 전쟁의 과정

을 시간순서대로 보여주는 사진들이다. 1946년에 있었

던조선경비대 분열식부터시작해서, 진퇴를거듭한 전

쟁 과정, 중국군참전, 휴전회담과포로교환까지의 모습

을 보여주고 있다. 사진 10,11,12는 전쟁으로 인한 남북

한의 피해 모습을 보여주고 있다. 전쟁 고아의 모습과
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전쟁으로 파괴된 서울과 평양을 모습을 나란히 보여줌

으로써 남북한 모두 똑같은 전쟁의 피해자임을 보여주

고 있다.

표 3. 한국전쟁 사진 내용 분석-2

교과서 구분
중심피사체
(국적)

중심피사
체의
행동

교과서 내
연관내용

캡션내용

한국 
근현대

사
(2009)

사진
1 군인(남한) 훈련

남한과 북한에 정
부가 세워지고 군
대 창설

육군의 모체
가 된 조선경
비대의 분열
식(1946. 8. 
27)

사진
2

정치인(북
한, 중국) 대화 소련과 중국의 북

한 지원
김일성과 펑 
더화이

사진
3 군인(북한) 공격

북한군의 전면적인 
기습남침으로 전쟁 
시작

대전 함락

사진
4 군인(남한) 태극기 

게양
인천상륙작전으로 
전세 역전, 9월 28
일 서울 탈환

9․28 서울 수
복

사진
5 군인(남한) 태극기 

게양
북한으로 진격하여 
원산과 평양 함락 평양 탈환

사진
6 군인(중국) 공격 중국군의 개입으로 

전세가 바뀜 중국군 참전

사진
7

군인(유엔
군, 공산군) 휴전회담

1951년 6월 소련
이 휴전 제의, 미국
이 이를 받아들여 
휴전회담 시작

휴전회담 첫
날 모습

사진
8

민간인(남
한) 시위

남한 정부는 휴전
에 반대하면서 북
진 통일을 주장

당시 임시수
도였던 부산
에서 휴전협
정 반대시위
를 벌이는 여
학생들

사진
9 군인(북한) 포로 

교환
휴전을 지연시킨 
포로 송환 문제

부상병 포로 
교환

사진
10

민간인(남
한)

전쟁 
고아

전쟁으로 인해 거
리에는 전쟁고아들
이 넘쳐남

구호품을 받
아든 전쟁 고
아

사진
11

건물․시가
지

(남한)
파괴

전쟁으로 인해 국
토는 황폐화되고 
많은 산업시설이 
잿더미가 됨

전쟁으로 파
괴된 서울

사진
12

건물․시가
지

(북한)
파괴

전쟁으로 인해 국
토는 황폐화되고 
많은 산업시설이 
잿더미가 됨

전쟁으로 파
괴된 평양

2. 시각적 특성 분석
역사교과서에 실린 사진의 의미를 제대로 파악해내

기 위해서는 사진속의 피사체를 시각화하는방식과 사

진이 제시되는 방식에서 나타나는 특성을 파악해야 한

다. 그런데 『한국 근현대사』와 그 이전 역사교과서

사진들의 개별적인 시각화 방식에서는 크게 차이점을

발견할 수 없었다. 같은 사진이 반복적으로 사용되는

경우도 있었다. 예를 들어 중앙청 앞에서 국기를 게양

하는 국군의 모습을 보여주는 ‘9․28 서울수복’ 사진은

『고등학교 국사 하』(1998)와 『한국 근현대사』

(2009)에 실려 있다. 그렇기 때문에 여기에서는개별 사

진의 시각화 방식의 차이보다는 사진이 교과서 내에서

제시되는 방식의 차이를 살피는 데 주력하였다. 연구

대상이 된 역사교과서의 경우 『한국 근현대사』 이전

의 교과서에는 1-3장의 한국전쟁 관련 사진이 실려 있

다. 각각의 사진은 본문 속에서 개별적으로 제시되는

형태(single photo)이고, 사진들이 독립적으로 상징적

의미를 전달하고 있다.

그림 2. 대동강 철교 사진

[그림 2]의 사진은 한국전쟁 중에 파괴된 대동강 철

교를넘어 남쪽으로 피난하는 북한 주민들의 모습을담

은 사진이다. 이 사진은 AP 통신사소속종군사진가인

맥스 데스퍼(Max Desfor)가 찍은 것으로, 이 사진으로

인해 데스퍼는 1951년에퓰리처상을받았다. 이 사진은

전쟁의 비극적인 상황을 상징적으로 보여주는 상징성

이 강한 사진이다. 졸리(Joly)는 상징성이 강한 사진이

제시하는 것은 정보가 아니라 이미 알고 있는 정보에

대한 담론이라고 말한다[11]. 그리고 이것은 중립 상태

의 담론이 아닌, 특정한 방향으로의 지지 혹은 반대를

유도하는 논쟁에 가까운 것이라고 말한다.

파괴된 철교 위에서 아슬아슬하게 매달려 남하하는
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사교과서의 한국전쟁 관련 사진들이 재현하고자 하는

한국전쟁의 상징적 의미를파악하고, 이를비교 분석하

는 작업이 뒤따라야 할 것이다. 여기에서는 『한국 근

현대사』 교과서에 실려 있는 사진들과 그 이전 교과서

에 실려 있는 사진들의 비교가 중심 내용이 될 것이다.

Ⅳ. 역사교과서 사진의 내용과 시각적 특성
1. 한국전쟁 사진 내용분석
연구대상이 된 7권의 고등학교 역사교과서 중 한국전

쟁 사진이 없는 『고등 국사』(1960)를 제외한, 6권의

역사교과서에 실린 사진들에 대해 내용분석을 실시하

였다. 각 사진의 중심 피사체를 분류하고, 국적과 행동

을 분석하였다. 그리고 사진의 캡션과 교과서 내에서

찾을 수 있는 관련 내용을 기록하였다.

1970년에 발행된 『인문계 고등학교 국사』에는 3장

의 사진이 있다. 북한 피난민사진과 전쟁 때파괴된 서

울의 모습을 보여주는 사진, 전쟁 후 말끔하게 복구된

서울의 모습을 대조해서 보여주고 있다. 1974년에 발행

된 『인문계 고등학교 국사』에는 2장의 사진이 있다.

국군의 평양입성을환영하는 북한 주민의 모습과 대동

강철교를넘어필사적으로 피난하는 북한 주민들의 모

습을 담은 사진이 실려 있다. 1981년에 발행된 『고등

학교 국사』에는 대동강철교를넘어 남하하는 북한 피

난민 사진 1장만이 실려 있다. 1970년부터 1981년까지

발간된 역사교과서에는 공통적으로 남쪽으로 피난하는

북한 주민들의 모습을 담은 사진을 싣고 있다. 1987년

에 발행된 『고등학교 국사 하』에는 전쟁 전에 일어난

여수․순천 반란사건에서 희생된 경찰을 추모하는 경

찰 충혼비 사진과 전쟁에 참전하는 학도병 사진, 국군

의 전투 장면 사진이 실려 있다. 어려운 상황에서도 조

국을 위해 자신을 희생하는 경찰, 군인과 관련된 사진

이 실려 있는 것이 특징이다. 1998년에 발행된 『고등

학교 국사 하』에는 중앙청에태극기를 게양하는 9․28

서울수복사진과 국군의 진격을환영하는 평양시민의

모습을 담은 사진이 실려 있다. 이외에 1953년 한미 상

호방위조약을 체결할 당시의 사진이 실려 있다.

표 2. 한국전쟁 사진 내용분석-1

교과서 구분
중심피
사체
(국적)

중심피
사체의
행동

교과서 내
연관내용

캡션내용

인문계 
고등학교 

국사
(1970)

사진1 민간인
(북한) 피난 전쟁 전 북한 주민

의 피난 
남하하는 피난민
들

사진2 건물
(한국) 파괴 전쟁으로 인한 남

한의 피해 막심
폐허가 된 서울
(종로 일대)

사진3 건물
(한국) 복구 전후의 복구사업

에 총력 집중
복구된 서울의 
모습(공항로)

인문계 
고등학교 

국사
(1974)

사진1 민간인
(북한) 환영

원한의 38도선을 
돌파하여 평양 수
복

평양 입성을 환
영하는 북한 동
포

사진2 민간인
(북한) 피난 6․25의 민족 시련

자유를 찾아 험
한 피난길에 오
른 북한 동포

고등학교 
국사

(1981)
사진1 민간인

(북한) 피난
대동강 철교를 넘
어 자유를 찾아 남
하하는 북한 동포
의 피난 

6․25 사변 중 파
괴된 대동강 철
교

고등학교 
국사 하
(1987)

사진1 충혼비
(한국)

희생자 
추모

여수․순천 반란 사
건에서 공산당이 
경찰․민간인 학살

경찰 충혼비

사진2 학도병
(한국)

조국 
수호

나이어린 학도병
들도 조국 수호를 
위해 전선에서 국
군과 함께 싸움.

학도병의 참전

사진3 군인
(남한) 전투

빈약한 무기를 가
진 국군이 용감히 
싸워 반격함

국군의 반격

고등학교 
국사 하
(1998)

사진1 군인
(남한)

태극기 
게양

국군과 유엔군은 
1950년부터 8월
부터 반격 개시, 
서울 탈환

9․28 서울 수복
(1950)

사진2 민간인
(북한) 환영

국군과 유엔군은 
평양을 함락하고 
압록강까지 진격

국군의 평양 진
군을 환영하는 
시민들

사진3
정치인
(남한, 
미국)

조약 
체결

한국과 미국 사이
에 한․미 상호방위
조약 체결

한․미 상호방위조
약 체결(1953)

2003년 7차 교육과정개편에 의해검정체제의 역사교

과서 『한국 근현대사』가 발간되면서 한국전쟁 관련

내용과 사진이 대폭바뀌게 되었다. 금성출판사에서 펴

낸 『한국 근현대사』에는 모두 12장의 한국전쟁 관련

사진이 실려 있다. 사진1부터사진9까지는 전쟁의 과정

을 시간순서대로 보여주는 사진들이다. 1946년에 있었

던조선경비대 분열식부터시작해서, 진퇴를거듭한 전

쟁 과정, 중국군참전, 휴전회담과포로교환까지의 모습

을 보여주고 있다. 사진 10,11,12는 전쟁으로 인한 남북

한의 피해 모습을 보여주고 있다. 전쟁 고아의 모습과
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전쟁으로 파괴된 서울과 평양을 모습을 나란히 보여줌

으로써 남북한 모두 똑같은 전쟁의 피해자임을 보여주

고 있다.

표 3. 한국전쟁 사진 내용 분석-2

교과서 구분
중심피사체
(국적)

중심피사
체의
행동

교과서 내
연관내용

캡션내용

한국 
근현대

사
(2009)

사진
1 군인(남한) 훈련

남한과 북한에 정
부가 세워지고 군
대 창설

육군의 모체
가 된 조선경
비대의 분열
식(1946. 8. 
27)

사진
2

정치인(북
한, 중국) 대화 소련과 중국의 북

한 지원
김일성과 펑 
더화이

사진
3 군인(북한) 공격

북한군의 전면적인 
기습남침으로 전쟁 
시작

대전 함락

사진
4 군인(남한) 태극기 

게양
인천상륙작전으로 
전세 역전, 9월 28
일 서울 탈환

9․28 서울 수
복

사진
5 군인(남한) 태극기 

게양
북한으로 진격하여 
원산과 평양 함락 평양 탈환

사진
6 군인(중국) 공격 중국군의 개입으로 

전세가 바뀜 중국군 참전

사진
7

군인(유엔
군, 공산군) 휴전회담

1951년 6월 소련
이 휴전 제의, 미국
이 이를 받아들여 
휴전회담 시작

휴전회담 첫
날 모습

사진
8

민간인(남
한) 시위

남한 정부는 휴전
에 반대하면서 북
진 통일을 주장

당시 임시수
도였던 부산
에서 휴전협
정 반대시위
를 벌이는 여
학생들

사진
9 군인(북한) 포로 

교환
휴전을 지연시킨 
포로 송환 문제

부상병 포로 
교환

사진
10

민간인(남
한)

전쟁 
고아

전쟁으로 인해 거
리에는 전쟁고아들
이 넘쳐남

구호품을 받
아든 전쟁 고
아

사진
11

건물․시가
지

(남한)
파괴

전쟁으로 인해 국
토는 황폐화되고 
많은 산업시설이 
잿더미가 됨

전쟁으로 파
괴된 서울

사진
12

건물․시가
지

(북한)
파괴

전쟁으로 인해 국
토는 황폐화되고 
많은 산업시설이 
잿더미가 됨

전쟁으로 파
괴된 평양

2. 시각적 특성 분석
역사교과서에 실린 사진의 의미를 제대로 파악해내

기 위해서는 사진속의 피사체를 시각화하는방식과 사

진이 제시되는 방식에서 나타나는 특성을 파악해야 한

다. 그런데 『한국 근현대사』와 그 이전 역사교과서

사진들의 개별적인 시각화 방식에서는 크게 차이점을

발견할 수 없었다. 같은 사진이 반복적으로 사용되는

경우도 있었다. 예를 들어 중앙청 앞에서 국기를 게양

하는 국군의 모습을 보여주는 ‘9․28 서울수복’ 사진은

『고등학교 국사 하』(1998)와 『한국 근현대사』

(2009)에 실려 있다. 그렇기 때문에 여기에서는개별 사

진의 시각화 방식의 차이보다는 사진이 교과서 내에서

제시되는 방식의 차이를 살피는 데 주력하였다. 연구

대상이 된 역사교과서의 경우 『한국 근현대사』 이전

의 교과서에는 1-3장의 한국전쟁 관련 사진이 실려 있

다. 각각의 사진은 본문 속에서 개별적으로 제시되는

형태(single photo)이고, 사진들이 독립적으로 상징적

의미를 전달하고 있다.

그림 2. 대동강 철교 사진

[그림 2]의 사진은 한국전쟁 중에 파괴된 대동강 철

교를넘어 남쪽으로 피난하는 북한 주민들의 모습을담

은 사진이다. 이 사진은 AP 통신사소속종군사진가인

맥스 데스퍼(Max Desfor)가 찍은 것으로, 이 사진으로

인해 데스퍼는 1951년에퓰리처상을받았다. 이 사진은

전쟁의 비극적인 상황을 상징적으로 보여주는 상징성

이 강한 사진이다. 졸리(Joly)는 상징성이 강한 사진이

제시하는 것은 정보가 아니라 이미 알고 있는 정보에

대한 담론이라고 말한다[11]. 그리고 이것은 중립 상태

의 담론이 아닌, 특정한 방향으로의 지지 혹은 반대를

유도하는 논쟁에 가까운 것이라고 말한다.

파괴된 철교 위에서 아슬아슬하게 매달려 남하하는
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피난민의 모습을 통해 표현하는 전쟁의 상징적 의미는

남과 북을 선과 악의 대립으로 표현하는 것이다. 끊어

진철교를넘어필사적으로 남으로 내려오고자 하는 북

한 피난민의 모습을 통해, 이들을 이런 상황으로 내몬

북한은 악의 세력이며 반면에 남한은 피난민들이 목숨

을 걸고서라도 가고자 하는 평화와 자유가 있는 선의

세력이라는 것을 보여준다. 냉전적 세계관에 입각하여

남과 북, 양진영 간의 전쟁을 선-악의 대립으로표현하

는 ‘윤리적 이원론’을 그대로 따르는 것이다[12]. 『한국

근현대사』 이전의 역사교과서에 실려있는 한국전쟁

사진은 각각 개별적으로 상징적 의미를 전달하고 있음

을 알 수 있다.

그림 3. 전쟁과정 사진 

그림 4. 남북한 피해 사진 

『한국 근현대사』(2009)에는 12장의 한국전쟁 관련

사진이 실려 있는데, 이들 사진은개별적으로 제시되지

않고 2-4장의 작은 사진들이묶여서 제시되는 조(組)사

진(packaged photos)의형태를띠고 있다. 조사진은 한

장의 사진으로 사안의 전후사정이나 배경을 모두 전달

하기 어려울 때 주로 사용되는 것으로, 미국과 유럽에

서는 여러 장의 사진을 패키지로 구성, 특정 주제를 다

양하면서도 통일적인 시각으로 전달하는 포토스토리

(photo story)가 포토저널리즘의 한 형태로 자리잡고

있다. 포토스토리의 기본은 전체적인 상황사진, 부분적

인 설명사진, 세밀한 근접사진 등 3장으로 이루어진 경

우가 많다[13]. 여기에서는 일반적인 포토스토리와는

달리, 전쟁의 시간 순서에 맞춰 사진을 제시하거나, 남
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진은 북한의 남침으로 인한 대전 함락, 서울수복, 평양

탈환, 중국군참전으로 인한후퇴까지의 전쟁과정을 보

여주는 사진이다. 이들 사진은 한국전쟁 당시 진퇴를

거듭했던 전황 지도와 함께 붙여서 제시됨으로써 전쟁

상황을 객관적으로 설명하는 시각적 보충자료로서의

역할을 하고 있다. [그림 4]에 있는 2장의 사진은 전쟁

으로 파괴된 서울과 평양의 모습을 보여주는 것이다.

이 사진도 남한과 북한의 인명 피해, 경제적 피해를 보

여주는 도표와 함께 제시됨으로써, 한국전쟁으로 인한

인명과 경제적 피해가 매우 컸음을 보여주는 시각자료

로서의 역할을 하게 된다.

Ⅴ. 결론
한국전쟁이 발발한 이후 60여년의 세월이 흐르면서

현재의 젊은 세대는 그 이전 세대와 다르게 한국전쟁을

인식하고 있는 것으로 나타났다. 이 논문에서는 이러한

세대별 인식 차이의 원인 중 하나가 역사교과서의 변화

라고 생각하였고, 그 중에서도 한국전쟁 관련 사진의

변화에 주목하였다.

『한국 근현대사』 이전의 역사교과서에는 북한 피

난민, 국군의 진군을 환영하는 북한 주민, 전쟁으로 인

해 폐허가 된 서울의 모습, 학도병의참전, 국군의 반격

모습 등을 담은 사진들이 있다. 이들 사진이 상징하는

한국전쟁의 의미는 전쟁의 피해자는 남한이고, 가해자
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는 북한이라는 것이다.

이에 비해 『한국 근현대사』의 한국전쟁 사진들은

전쟁의 과정을 전쟁 당사자인 남한과 북한 중 어느 한

쪽에 대한특별한편향성 없이 중립적으로 보여주고 있

다. 또한 『한국 근현대사』에는 휴전과 관련된 사진,

전쟁 피해상황과 관련된 사진들도 있다. 휴전에 관련된

사진은 3장이 있는데, 휴전회담 사진 외에 2장의 사진

은 휴전 반대시위 사진과 휴전을 지연시킨 포로 송환

관련 사진이다. 이러한 사진은 휴전 지연의 책임이 남

한에 있음을 보여주고 있다. 이것은 이전의 교과서에서

볼 수 없었던 사진이다. 그리고 전쟁 피해 상황과 관련

된 사진이 3장 있는데, 전쟁 고아들을 보여주는 사진 1

장과 전쟁으로 파괴된 서울과 평양의 모습을 보여주는

사진이 각각 1장씩 있다. 이러한 사진은 북한도 남한과

같은 전쟁의 피해자였음을 보여주면서, 전쟁은우리민

족에게 크나큰 상처를 준 비극적 사건이었음을 보여주

고 있다.

후지와라 기이치(藤原歸一)는 전쟁에 관한 시대별,

국가별 논의들을 살펴보면서, 그 논의들을크게 정전론

(正戰論)과 반전론(反戰論)으로 나누어 일반화할 수 있

다고 한다[14]. 전쟁을 시작하는 국가가 있기 때문에 전

쟁이 일어난다고 생각하면, 그 국가를 위협하고 억제해

야 평화가 성립된다는 결론이 나온다. 이것이 전쟁을

정당화할 수 있다고 생각하는 정전론의 견해다. 다른

한편으로 전쟁을 수행하는 수단이 있는 한 평화가 올

수 없다고 생각하면, 무기를 없애고 궁극적으로 전쟁이

없어야 평화가 실현될 것이다. 이것이 모든 전쟁이 정

당하지 않다고 생각하는 반전론의 견해이다.

역사교과서에 실린 사진들에 대한 분석 결과, 후지와

라 기이치가 전쟁에 대한 입장을 정전론과 반전론으로

구분하여 일반화한 것처럼, 역사교과서의 한국전쟁 사

진들이 재현하는 전쟁의 상징적 의미도 정전론과 반전

론의 입장으로 구분할 수 있었다. 7차 교육과정 이전에

발간된 역사교과서의 한국전쟁 사진들은 대체로 정전

론의 입장에 가까움을 알 수 있었다. 북한의 남침으로

시작된 전쟁을 막기 위한 국군의 전쟁 행위는 평화와

자유를 지키기 위해 정당화될 수 있는 것이다. 이에 비

해 금성출판사 발간의 『한국 근현대사』의 한국전쟁

사진들은 반전론의 입장과 가까웠다. 전쟁은 남북한에

살고 있는 우리 민족 모두에게 심각한 피해를 주었고,

이러한 전쟁은누구에게도 정당화될 수 없다는 입장이다.

정전론의견해에 따르면 전쟁이 시작된 시점과 그 전

쟁이누구에 의해 시작되었는지가 중요하다. 그러나 반

전론의견해에 따르면 전쟁의 시작이 중요한 것이아니

라, 전쟁을 끝낸후 시작되는 새로운 출발과 평화가 중

요한 것이다. 이러한 차이가 세대별로 달라지는 한국전

쟁에 대한 인식의 차이를 만들어낸 원인 중 하나가 되

었을 것이라고 생각할 수 있다. 물론 역사교과서의 사

진이 결정적인 인식 차이의 원인이 되었다고확신할 수

는 없겠지만, 『한국 근현대사』에 실린 한국전쟁 사진

에 나타난전쟁의 모습이 그 이전과비교하여 전반적으

로 달라졌다는 것이 원인의 하나가 되었을 수 있을 것

이다. 앞으로 이 논의를 더욱 발전시켜 나가기 위해서

는 한국전쟁을 재현하는 다양한 매체들에 대한 연구가

이어져야 할 것으로 생각한다.
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진(packaged photos)의형태를띠고 있다. 조사진은 한

장의 사진으로 사안의 전후사정이나 배경을 모두 전달

하기 어려울 때 주로 사용되는 것으로, 미국과 유럽에

서는 여러 장의 사진을 패키지로 구성, 특정 주제를 다

양하면서도 통일적인 시각으로 전달하는 포토스토리

(photo story)가 포토저널리즘의 한 형태로 자리잡고

있다. 포토스토리의 기본은 전체적인 상황사진, 부분적

인 설명사진, 세밀한 근접사진 등 3장으로 이루어진 경

우가 많다[13]. 여기에서는 일반적인 포토스토리와는

달리, 전쟁의 시간 순서에 맞춰 사진을 제시하거나, 남

과 북의 상황을 대비해서 보여주는형태라서, 본격적인

포토스토리로 보기는힘들다. [그림 3]에 있는 4장의 사

진은 북한의 남침으로 인한 대전 함락, 서울수복, 평양

탈환, 중국군참전으로 인한후퇴까지의 전쟁과정을 보

여주는 사진이다. 이들 사진은 한국전쟁 당시 진퇴를

거듭했던 전황 지도와 함께 붙여서 제시됨으로써 전쟁

상황을 객관적으로 설명하는 시각적 보충자료로서의

역할을 하고 있다. [그림 4]에 있는 2장의 사진은 전쟁

으로 파괴된 서울과 평양의 모습을 보여주는 것이다.

이 사진도 남한과 북한의 인명 피해, 경제적 피해를 보

여주는 도표와 함께 제시됨으로써, 한국전쟁으로 인한

인명과 경제적 피해가 매우 컸음을 보여주는 시각자료

로서의 역할을 하게 된다.

Ⅴ. 결론
한국전쟁이 발발한 이후 60여년의 세월이 흐르면서

현재의 젊은 세대는 그 이전 세대와 다르게 한국전쟁을

인식하고 있는 것으로 나타났다. 이 논문에서는 이러한

세대별 인식 차이의 원인 중 하나가 역사교과서의 변화

라고 생각하였고, 그 중에서도 한국전쟁 관련 사진의

변화에 주목하였다.

『한국 근현대사』 이전의 역사교과서에는 북한 피

난민, 국군의 진군을 환영하는 북한 주민, 전쟁으로 인

해 폐허가 된 서울의 모습, 학도병의참전, 국군의 반격

모습 등을 담은 사진들이 있다. 이들 사진이 상징하는

한국전쟁의 의미는 전쟁의 피해자는 남한이고, 가해자
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는 북한이라는 것이다.

이에 비해 『한국 근현대사』의 한국전쟁 사진들은

전쟁의 과정을 전쟁 당사자인 남한과 북한 중 어느 한

쪽에 대한특별한편향성 없이 중립적으로 보여주고 있

다. 또한 『한국 근현대사』에는 휴전과 관련된 사진,

전쟁 피해상황과 관련된 사진들도 있다. 휴전에 관련된

사진은 3장이 있는데, 휴전회담 사진 외에 2장의 사진

은 휴전 반대시위 사진과 휴전을 지연시킨 포로 송환

관련 사진이다. 이러한 사진은 휴전 지연의 책임이 남

한에 있음을 보여주고 있다. 이것은 이전의 교과서에서

볼 수 없었던 사진이다. 그리고 전쟁 피해 상황과 관련

된 사진이 3장 있는데, 전쟁 고아들을 보여주는 사진 1

장과 전쟁으로 파괴된 서울과 평양의 모습을 보여주는

사진이 각각 1장씩 있다. 이러한 사진은 북한도 남한과

같은 전쟁의 피해자였음을 보여주면서, 전쟁은우리민

족에게 크나큰 상처를 준 비극적 사건이었음을 보여주

고 있다.

후지와라 기이치(藤原歸一)는 전쟁에 관한 시대별,

국가별 논의들을 살펴보면서, 그 논의들을크게 정전론

(正戰論)과 반전론(反戰論)으로 나누어 일반화할 수 있

다고 한다[14]. 전쟁을 시작하는 국가가 있기 때문에 전

쟁이 일어난다고 생각하면, 그 국가를 위협하고 억제해

야 평화가 성립된다는 결론이 나온다. 이것이 전쟁을

정당화할 수 있다고 생각하는 정전론의 견해다. 다른

한편으로 전쟁을 수행하는 수단이 있는 한 평화가 올

수 없다고 생각하면, 무기를 없애고 궁극적으로 전쟁이

없어야 평화가 실현될 것이다. 이것이 모든 전쟁이 정

당하지 않다고 생각하는 반전론의 견해이다.

역사교과서에 실린 사진들에 대한 분석 결과, 후지와

라 기이치가 전쟁에 대한 입장을 정전론과 반전론으로

구분하여 일반화한 것처럼, 역사교과서의 한국전쟁 사

진들이 재현하는 전쟁의 상징적 의미도 정전론과 반전

론의 입장으로 구분할 수 있었다. 7차 교육과정 이전에

발간된 역사교과서의 한국전쟁 사진들은 대체로 정전

론의 입장에 가까움을 알 수 있었다. 북한의 남침으로

시작된 전쟁을 막기 위한 국군의 전쟁 행위는 평화와

자유를 지키기 위해 정당화될 수 있는 것이다. 이에 비

해 금성출판사 발간의 『한국 근현대사』의 한국전쟁

사진들은 반전론의 입장과 가까웠다. 전쟁은 남북한에

살고 있는 우리 민족 모두에게 심각한 피해를 주었고,

이러한 전쟁은누구에게도 정당화될 수 없다는 입장이다.

정전론의견해에 따르면 전쟁이 시작된 시점과 그 전

쟁이누구에 의해 시작되었는지가 중요하다. 그러나 반

전론의견해에 따르면 전쟁의 시작이 중요한 것이아니

라, 전쟁을 끝낸후 시작되는 새로운 출발과 평화가 중

요한 것이다. 이러한 차이가 세대별로 달라지는 한국전

쟁에 대한 인식의 차이를 만들어낸 원인 중 하나가 되

었을 것이라고 생각할 수 있다. 물론 역사교과서의 사

진이 결정적인 인식 차이의 원인이 되었다고확신할 수

는 없겠지만, 『한국 근현대사』에 실린 한국전쟁 사진

에 나타난전쟁의 모습이 그 이전과비교하여 전반적으

로 달라졌다는 것이 원인의 하나가 되었을 수 있을 것

이다. 앞으로 이 논의를 더욱 발전시켜 나가기 위해서

는 한국전쟁을 재현하는 다양한 매체들에 대한 연구가

이어져야 할 것으로 생각한다.

참 고 문 헌

[1] 조선일보, 기억의 정치: “김일성에 전쟁 책임” 60

대 이상 70%, 20대는 42%, 2010. 6. 25.

[2] 박삼헌, “일본중학교 후소샤 판 역사교과서의 삽

화분석: 근대화에 대한 역사인식을 중심으로”, 일

본역사연구, 제27집, pp.155-177, 2008.

[3] 이재원, “프랑스역사교과서와 전쟁의 재구성: 양

차 대전과 식민지 전쟁의 기억과 전수”, 프랑스사

연구, 제16호, pp.99-129, 2004.

[4] 이용재, “기억의 의무와 역사교육: ‘알제리전쟁’과

프랑스의 역사교과서”, 서양사론, 제77호,

pp.73-99, 2002.

[5] 위클리경향, ‘역사인식’이란 무엇인가, 2010. 1. 5.

[6] B. Zelizer, "From the Image of Record to the

Image of Memory: Holocaust Photography, then

and now," In B. Brennen & H. Hardt(Eds.),

Picturing The Past(pp.98-121), Urbana:

University of Illinos Press, 1999.



한국콘텐츠학회논문지 '11 Vol. 11 No. 6184
[7] M. Griffin, "The Great War Photographs:

Constructing Myths of History and

Photojournalism," In B. Brennen & H. Hardt

(Eds.), Picturing The Past(pp.123-157),

Urbana: University of Illinos Press, 1999.

[8] V. Goldberg, The Power of Pphotography: How

Photographs Changed our Lives, New York:

Abbeville Press, 1991.

[9] 김영나, “워싱턴 DC 내셔널 몰의 한국전 참전용

사기념물과 전쟁의 기억”, 서양미술사학회 논문

집, pp.7-31, 2002.

[10] 이근우, 고교 교과서에 비친 박정희, 매일경제,

2009. 10. 23.

[11] M. Joly, L'image et les Signes, 1994, 이선영 역,

이미지와 기호, 동문선, 2004.

[12] 강인철, “전쟁의 기억, 기억의 전쟁”, 창작과 비

평, 108, pp.340-356, 2000.

[13] 김영수, 기록자와 해설자: 조선일보와 뉴욕타임

스의 사진 비교, 미디어연구소, 2004.

저 자 소 개

김 형 곤(Hyung-Gon Kim)                  정회원
▪1990년 2월 : 서울대학교신문학

과(문학사)

▪1992년 2월 : 서울대학교신문학

과(문학석사)

▪2006년 2월 : 서울대학교 언론정

보학과(언론정보학박사)

▪1997년 3월 ～ 현재 : 동명대학교 언론영상광고학부

미디어영상전공 교수

<관심분야> : 영상커뮤니케이션, 사진, 역사




