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 요약

본 연구는 중앙지와 지역 신문들이 국책사업 입지 선정을 놓고 뉴스의 프레임을 어떻게 달리 구성하는지 

분석하였다. 분석 대상은 2011년 4월 28일부터 5월 28일까지 한 달간의 중앙 일간지와 시도별 21개 지역 

신문 기사 중 국제과학비즈니스벨트 거점지구 입지 선정 관련 사설과 ‘해설 성 기사’ 93건이다. 분석 결과 

중앙지들은 전체적인 맥락에서 일관성 없는 정책에 대한 ‘무능한 정부 프레임’과 ‘재발 방지 프레임’을 가장 

많이 구성하였다. 그러나 지역 신문들은 거점지구로 선정된 지역과 탈락된 지역 간에 뉴스 프레임이 심한 

대조를 보였다. 선정된 지역의 신문에서는 ‘발전’과 ‘성과 프레임’의 비중이, 탈락된 지역 신문들에서는 ‘무

능한 정부 프레임’과 ‘대항 프레임’의 비중이 높게 나왔다. 한편, 국제과학비즈니스벨트 후보 지역이 아니었

던 여타 지역 신문들에서는 과학비즈니스벨트 관련 기사를 거의 기사로 다루지 않았다. 본 연구의 결과가 

말해주는 것은 핌피(PIMFY) 시설 유치를 위한 과열 경쟁이 가져온 지방정부 간의 갈등 현상이 님비

(NIMBY)시설 입지 선정에 못지않은 심각한 양상을 보이고 있다는 것이다.

■ 중심어 :∣국책사업∣사설 및 해설 성 기사∣뉴스 프레임∣
                       

Abstract

This study is an analysis of how national newspapers and local newspapers frame news 

contents over selecting of the site of International science-business belt. The results of analysis 

are as follows. First, in national newspapers, ‘incompetent government frame’ to criticize 

inconsistent policies and ‘relapse prevention frame’ were most commonly found. Second, 

newspapers in the region chosen as the site of an International Science-business belt and 

newspapers in the region not chosen showed a severe contrast in news frames. Most of news 

frames in the region chosen as the site of an International science-business belt were 

‘development frame' and ‘performance frame'. On the other hand, newspapers in the region not 

chosen produced ‘incompetent government frame’ and ‘protest frame' more than others. Finally, 

local newspapers in the area not related with the site of an International Science-business belt 

did not even deal with such an articles. These results show that to win large-scale national 

projects such as PIMFI facilities, local governments have been too much competitive and 

connected to a conflict.  
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Ⅰ. 문제제기 및 연구목적
지난 5월 16일 대전광역시 대덕특구가 국제과학비지

니스 벨트 거점지구로 확정됐다1). 국제과학비즈니스벨

트 입지 선정 발표가 임박해오자 국제과학비즈니스벨

트 관련 뉴스가 연일 신문과 방송의 헤드라인을 장식했

다. 논란이 뜨거웠던 만큼 발표도 서둘러졌다. 국제과

학비즈니스벨트 입지가 공식 발표되면서 동남 권 신공

항 건설, 한국토지주택공사(LH) 본사 입지를 포함한 지

역 갈등 유발 국책사업 ‘빅3’가 사실상 정리됐다. 그러

나 이들 국책사업 입지 선정에서 제외된 지역과 정치권

은 “정부가 지역 균형발전에 대한 인식 부재와 뒤늦은 

속전속결로 지역갈등을 증폭시켰다”고 반발하였다.2) 

이처럼 최근 국책사업 선정과정에서 정부의 혼선과 

지역 이기주의로 중앙정부와 지방정부 간, 그리고 지역

과 지역 간 갈등이 고조되고 있다. 핌피(PIMFY) 시설

의 입지와 관련한 지방정부 간 갈등 현상은 님비

(NIMBY) 시설 못지않은 심각한 양상을 보이기까지 한

다[1][13]. 정치인들의 무리한 선거공약과 이를 추진하

는 과정에서 일관성 없는 정책이 원인이 되기도 한다. 

19대 총선과 18대 대선이 내년 4월과 12월로 다가왔다. 

다가오는 선거에서도 후보자별로 수없이 많은 선심성 

공약이 터져 나오지 않을 것이라는 보장이 없다. ‘이제

는 대형 국책사업 입지선정 시 마다 나라를 분열의 낭

떠러지로 몰아넣는 사태를 더 이상 방관할 수 없는 지

경에 이르렀으며, 뭔가 대책을 마련해야 할 때’라고 언

론들은 그 심각성을 강조한다.3) 

국제과학비즈니스벨트 입지선정 과정을 놓고 신문들

은 지리적 시장에 따라 어떻게 반응하고 기사화했을까? 

전국을 대상으로 하는 중앙지와 전국 지역 일간지들 간

의 차이가 존재하지 않을까? 지방지들 간에도 국제과

학비즈니스벨트 선정 지역 신문과 탈락 지역, 그리고 

1) 정부는 2011년 5월 16일 국제과학비즈니스벨트 거점지구 입지로 대

전 대덕단지 안에 있는 신동․둔곡지구를 선정했다고 공식 발표했

다. 이로써 거점지구인 대덕단지에는 과학벨트의 핵심인 기초과학

연구원 본원과 중이온가속기가 들어서게 된다. 거점지구를 뒷밭침

할 기능지구로는 대덕단지 인근인 청원, 연기, 천안 등이 지정됐으

며 기초과학연구원 소속 연구단은 대덕단지와 거점지구에서 탈락한 

광주, 경북 권에 집중적으로 들어서게 된다.

2) 한겨레신문(2011년 5월 16일).

3) 조선일보(2011년 5월 19일) 사설.

전혀 대상에 들지 않았던 지역 신문들은 각기 다른 입

장에서 틀 짓기 하지 않을까? 

국가 단위의 민주주의 주체인 중앙정부를 감시하고, 

전체 국민의 여론을 수렴하기위해 중앙 언론이 필요하

다면, 지역단위의 지역자치를 실현하기 위해서는 지역 

언론이 필수적이다. 지역사회의 발전도 지역 언론을 통

해 모색된다. 지역 언론은 지역사회가 당면하고 있는 

문제를 제시하고 그 해결 방안을 찾아가기도 한다. 특

히 지역의 발전방향과 현안들을 민주적으로 해결하기 

위해 토론의 장을 마련하고, 바람직한 지역 여론을 형

성해 나가는 일을 지역 언론이 담당한다[14].

그러나 미디어의 내용은 우리 주변세계를 거울로 비

추듯이 현실 그대로 반영하는 것이 아니다. 오히려 실

제의 세계를 서로 다른 모습으로 표현하게 하는 다양한 

요인들에 의해 미디어 내용이 형성된다[22]. 바꾸어 말

하면 매체가 운영되고 있는 지역사회의 특성은 미디어 

내용에 서로 다른 영향을 준다. 지역사회는 매체가 운

영되어야 하는 환경이므로 그 지역의 사회적, 경제적, 

문화적 특성은 미디어의 종류와 성공정도에 영향을 준

다[23]. 

자본주의시장사회에서 언론은 하나의 기업이며, 언

론 기업의 제일 목표는 시장에서의 생존이다. 따라서 

언론은 상품성이 높은 뉴스를 선택할 뿐만 아니라 뉴스

의 상품성을 높일 수 있도록 재구성한다[5]. 이런 점에

서 중앙지의 시장은 전국이지만, 지방지의 시장은 발행 

지역이다. 그러므로 지방지는 지역민의 이익과 정서를 

반영하며 한 가지 사안을 놓고 서로 다른 뉴스 프레임

을 형성할 것이다. 야노비츠(Janowitz)[21]에 의하면 지

방신문의 소유주나 경영진은 지역사회에서 다양한 역

할을 수행한다. 특히 이들은 지역사회 권력구조의 의사

결정 과정에서 중요한 역할과 기능을 수행한다. 

본 연구의 목적은 중앙지와 지역신문의 사설과 ‘해설 

성 기사’의 분석을 통해 그들이 이번 국제과학비즈니스

벨트 선정과정을 놓고 어떻게 틀 짓기 하였는지 비교해

보자는 것이다. 그리고 지역 간의 갈등이 이해관계에 

따라, 지역에 따라 어떻게 얽혀져있는지 전체적으로 분

석해보자는 것이다. 뉴스의 틀은 독자나 시청자의 메시

지 해석에 직접적으로 영향을 주며, 이러한 해석에 이



한국콘텐츠학회논문지 '11 Vol. 11 No. 8490

용된 생각의 요소(thought elemennts)들이 곧 개인의 

의견을 형성하는 기초자료가 되기 때문이다[10][20]. 

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구

뉴스란 일어난 사건을 기자가 객관적 입장에서 있는 

그대로 보도하는 것이라고 생각하기 쉽다. 그러나 터크

만(Gaye Tuchman)[24]은 1978년 편집국의 참여관찰 

연구를 통해 뉴스를 생산하는 뉴스 조직이 현실 사건을 

선택, 가공하고 편집하여 수용자에게 현실을 인식하게 

하는 틀(frame)을 제공한다는 것을 밝혀냈다. 다시 말

해 기자들이 주어진 이슈를 사회적 규범과 가치, 뉴스

조직의 압력이나 강제, 이익집단의 영향, 편집국의 일상

적 관례, 그리고 기자들의 이데올로기적 ‧정치적 성향

에 따라 틀짓기(framing)한다는 것이다[8].

이준웅[11]은 프레임 개념에 대한 최초의 논의를 베

이츤(Bateson)[16]에게서 찾는다. 베이츤은 의사소통과 

메타 커뮤니케이션을 논하면서 ‘맥락의 테두리’라는 용

어를 사용하였다. 기틀린(Gitlin)[20]에 의하면 프레임

은 현실에 대한 인식, 해석, 선택, 강조, 배제를 통해 이

뤄지는 지속적인 해석의 패턴이며, 이에 따라 미디어의 

담론이 조직화된다. 

프레이밍(framing)이란 한 사건의 특정 측면을 강조

하는 동시 다른 측면은 배제함으로써 그 문제에 대한 

정의, 인과적 해석, 도덕적 평가나 해결방안 등을 활성

화하는 방식[17]으로 정의 할 수 있다. 달리 말하면, 지

나친 일반화 가능성이 있지만, 수용자가 뉴스를 특정한 

방식으로 해석하고 이해하도록 돕는 이야기 구성방식

[10]으로, 메시지의 큰 줄기이며 해석의 방향을 정해주

는 깃발과 같은 역할을 한다고 할 수 있다[6]. 

아이옌거아이옌거(Iyengar)[19]는 뉴스 프레임을 일

화 중심적(episodic) 프레임과 주제 중심적(thematic) 

프레임으로 분류했다. 일화 중심적 프레임은 하나의 이

슈를 사례 중심으로 소개하거나 사건 지향적으로 보도

하는 것이며, 주제 중심적 프레임은 전개과정과 사회전

반의 구조적 갈등문제를 해석적으로 분석하는 것이다. 

일화 중심적 프레임은 사회문제를 피상적으로 이해하

게 하고 수용자의 감정적 반응을 유도하는 반면, 주제 

중심적 프레임은 사회적 문제의 원인과 배경을 이해하

는데 적절한 정보를 제공해 합리적 판단을 유도한다. 

언론학 분야에서는 1970년대 중반부터 뉴스 분석 연

구에 프레임 개념이 도입돼 왔다[6]. 이 가운데 우리와 

관련된 해외 연구의 한 예를 보면, 엔트만(Entman)[17]

은 대한 항공과 이란항공 여객기 추락사건을 보도한 미

국의 신문․방송 기사와 여론조사 결과를 비교 분석한 

결과 미디어의 틀짓기에 따라 두 개의 유사한 사건이 

전혀 다른 방향으로 구성될 수 있다는 것을 알아냈다. 

여론 조사에서 미국인의 95%가 KAL기의 격추를 소련

의 소행으로 규정한데 반해, 미국인의 74%가 미국이 

이란 항공기를 격추하게 된 것은 기장의 책임이라고 확

신하고 있었다는 것이다. 

언론보도에 대한 분석력과 설명력에도 불구하고 프

레임 연구는 개념 및 이론적 토대의 불명확성으로 인해 

비판 받아왔다. 이를 보완하기위해 김원용과 이동훈[3]

은 ‘언론보도의 보편적 프레임 형식의 유형화’에 관한 

연구를 하였다. 먼저, 미디어 담론 이론과 기존 프레임 

연구를 종합해 기본 프레임을  정황4) ․귀인․배경

․가치 프레임 등 4개 유형으로 정리했다. 그런 다음, 

1950년대 이후 조선일보, 중앙일보, 한겨레신문의 원자

력 보도를 4개 유형의  프레임으로 분석한 결과 보편적 

프레임 유형화의 유용성을 확인 할 수 있었다.

2000년 이후 우리 사회에 크고 작은 사회적 이슈가 

이어졌는데, 그 중 하나가 2000년 7월 실시된 의약 분업

으로 인한 파동이다. 양정혜[7]는 이를 계기로 우리나라 

주요 일간지(한겨레신문과 조선일보) 의료분쟁 보도의 

프레임을 분석하였다. 이 연구에서, 언론은 의사들보다

는 정부에 더 많은 정통성을 부여하고 있는 것으로 판

명되었다. 박경숙[6]은 의약 분업과 관련된 방송 뉴스 

프레임을 분석하였다. 분석 결과 의약 분업 관련 방송

뉴스 프레임은 ‘권위주의 정책 뉴스 프레임’과 권위주의 

정책 실행에 저항하는 ‘대항적 뉴스 프레임’이 43%로 

가장 많이 검출됐다. 아울러 연구자는 우리 방송이 집

4) 행위로 인해 유발된 결과나 행위관계 등에 초점을 둔 경우로, 대부

분의 갈등보도에서 나타나는 대립과 대치 상황, 부정적 상황 등이 

이에 해당한다(김원용․이동훈, 2005). 
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단 간에 첨예하게 대립된 의약 분업 문제를 사전에 예

지하여, 적절하게 뉴스 프레임을 선택․보도하려는 노

력이 부족했다고 지적하였다.

이현우와 이병관[12]은 2003년 국내에서 초미의 쟁점

이 되었던 부안 원전수거물 관리시설 유치라는 갈등적 

쟁점의 변화과정과 미디어 보도와의 관계를 알아보기 

위해 신문(조선, 중앙, 한겨레, 전북일보, 오마이뉴스)과 

방송보도(KBS1, MBC, SBS) 내용을 분석하였다. 연구 

결과 쟁점 초기의 언론 보도 프레임 구성에서는 개발에 

따른 경제적/재정적 결과, 안전성과 관련한 프레임이 

두드러졌지만, 상황이 갈등적 격렬 시위로 확대됨에 따

라 그 비율이 현저하게 낮아진 반면, 쟁점 초기 매우 낮

은 비율을 보이던 정부책임 귀인, 감성자극 프레임 등

이 상대적으로 높아진 것으로 나타났다. 

김수정, 조은희[2]는 2005년 한국의 배아줄기세포 연

구 성공이라는 생명과학 이슈가 국가적 맥락에서 어떻

게 상이하게 의미화 되는지 한국과 미국의 뉴스 프레임

을 비교분석하였다. 갬슨과 래시(Gamson & Lasch)의 

뉴스 프레임 개념을 주로 사용하여 분석한 결과 가장 

빈번하게 나타난 주요 뉴스 프레임은 한국의 경우 ‘영

웅’과 ‘선두’ 프레임인 반면, 미국은 ‘정책(법안) 갈등’과 

‘윤리 갈등’ 프레임으로 나타났다. 

이귀옥과 박조원[9]은 대표적인 식품 위해(food risk) 

사건인 2005년 김치 파동 관련 보도에서 사용된 정보

원, 뉴스 제시방식, 내용에 따른 뉴스 프레임 등을 서울 

소재 10개의 전국 일간지로부터 수집된 관련 보도를 통

해 분석한 결과, 파동 초기에는 사건에 대한 소비자의 

반응이나 정부의 책임, 사고의 대책 방안이 핵심 내용 

프레임이었으나, 점차 경제적 결과가 강조되는 대신 사

건의 원인을 규명하는 뉴스 프레임은 배재됨을 알 수 

있었다. 

한균태와 조경숙[15]은 개별언론사의 이해관계가 직

결돼 있는 2009년 미디어관련법 개정에 대한 보도 프레

임을 조선, 중앙, 경향, 한겨레 등 4개 신문을 대상으로 

살펴봤다. 연구결과, 신문의 이념적 성향 혹은 입장에 

따라 뉴스가 전하는 의미가 분명히 나뉘어 상호 배타적

으로 프레이밍 되었다는 사실을 보여 주었다. 

이상에서와 같이 최근 10여 년 동안의 사회적 이슈를 

다룬 뉴스 프레임 연구는 한국과 미국의 뉴스 프레임을 

비교한 김수정, 조은희 연구[2]와 한 개 지역 일간지를 

포함한 이현우와 이병관 연구[12]를 제외하고는 거의 

우리나라 중앙 일간지를 대상으로 하였으며 지역 신문, 

더구나 중앙지와 지역 신문 간, 지역과 지역 신문 간 뉴

스 프레임을 비교한 사례는 없었다. 사회 체계 내에서 

기능하는 각 지역의 신문 언론이 사회적 갈등요소로 작

용한 국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정과정을 보도

함에 있어 결정 과정, 그리고 그에 대한 관련 지방자치

단체들의 대항, 나아가서 문제 해결이나 합의를 위한 

노력들에 얼마나 주목하고 부각시켰는지 뉴스 프레임

을 분석해보는 작업은 의미가 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구문제 및 연구방법

1. 연구문제
본 연구는 동남 권 신공항 건설, 한국토지주택공사 

이전에 이어 지역 간 갈등과 분열을 재현시켰던 국제과

학비즈니스벨트 거점지구 선정 과정과 결과 발표를 놓

고 중앙지와 지역 신문들이 뉴스의 틀 짓기를 어떻게 

다르게 하였는지 비교 분석해보기 위해 아래와 같이 연

구문제를 설정한다. 분석 내용은 중앙지와 지역 신문 

간, 지역 신문과 지역 신문 간, 탈락 지역과 선정 지역 

신문 간 비교이다. 

연구문제 1 : 국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정 

전 후, 관련 뉴스 프레임은 중앙지와 

지역신문 간에 어떠한 차이가 있나?

연구문제 2 : 국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정 

후, 관련 뉴스 프레임은 선정지역과 탈

락 지역 간에 어떠한 차이가 있나?

연구문제 3 : 국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정 

후, 관련 뉴스 프레임은 서울을 제외한 

지역 간에 어떠한 차이가 있나?

2. 연구방법
1.1 분석대상
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본 연구의 분석 대상은 조선일보, 중앙일보, 동아일

보, 경향신문, 한겨레신문 등 5개 중앙 일간지와 시도별 

21개 지역 일간지이다.5) 지역 일간지는 한국 신문협회 

홈페이지에 수록된 회원사 및 한국 ABC 협회 홈페이

지에 게시된 신문 중 발행부수가 많은 순으로 선정하였

다. 분석 대상 기간은 과학벨트 입지 평가위원회가 2차 

회의에서 53개 신청지역 중 10개 지역6)을 선정한 2011

년 4월 28일부터 국제과학비즈니스벨트 입지선정 공식

발표 전날인 5월 15일까지(발표 전)와 발표 일인 5월 16

일부터 5월 28일까지(발표 후) 한 달 간이다.7)

자료수집 방법은 중앙 일간지와 대전지역 일간지는 

충남대학교 신문열람실 신문철을 이용했으며, 대전을 

제외한 지역 일간지는 각 지역일간지 홈페이지 PDF 

‘날짜별 신문보기’를 이용하였다. 대상 기사는 국제과학
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건이다. 따라서 단순 스트레이트기사와 현장 스케치 기

사, 칼럼 등은 제외하였다. 제목에 겹 따옴표(큰따옴표)

를 사용한 인용기사도 제외시켰다. 또한 중앙 일간지 

지역 란 기사도 대상에서 제외시켰다.8) 죄종 선정된 93

건의 기사 가운데 사설이 51건으로 절반 이상(54.8%)을 

차지했다. 

1.2 프레임 구축
프레임은 연구 대상의 특성에 따라서 연역적 방법과 

귀납적 방법 중 하나가 선택되기도 하고 두 가지를 혼

합해 적용하기도 하는데, 연역적 접근은 기존 연구를 

종합적으로 정리하여 보편적 프레임 유형을 제시하는 

방법이고, 귀납적 접근은 정형화된 틀을 전제하지 않고 

뉴스 텍스트에서 발견되는 프레임을 모두 찾아내는 방

법이다[15]. 본 연구에서는 두 가지 접근법을 병용해 사

용하였다. 연역적 접근에서는 갈등, 무능한 정부, 책임 

5) 21개 지역 일간지는 다음과 같다. 강원일보, 강원도민일보, 경인일

보, 경기일보, 인천일보, 부산일보, 국제신문, 경상일보, 경남신문, 매

일신문, 영남일보, 광주일보, 전남일보, 전북일보, 전북도민일보, 대

전일보, 중도일보, 중부매일, 충청일보, 제주일보, 한라일보.

6) 처음에는 부산, 대구, 대전, 울산, 광주, 창원, 포항 등 7곳만 언론에 

공개됐으나 청원, 천안, 구미가 추가로 확인됐다(2011년 5월 11일 중

앙일보). 

7) 5월 20일 이후는 관련 기사가 거의 게재되지 않았다.

8) 지역 란 기사는 지방기자가 지역 입장에서 작성한 경우이므로 대상

에서 제외 시켰다.

귀인, 대항 등의 기존 연구자들의 프레임을 적용하였으

며. 귀납적 접근에서는 김수정과 조은희[2]의 방법을 활

용하였다. 즉, 기사마다 한 건씩의 주제 진술문을 작성

하여 서로 긴밀하게 상호 연결되는 것끼리 1차 분류한 

후 예비적 프레임들을 가지고 시험분석하고, 2차 재검

토와 3차 최종 수정을 통해 국제과학비즈니스벨트 거

점지구 선정과정 전체적인 맥락에서 중앙지와 지역 일

간지를 모두 아우를 수 있는 대표적이고 상호 배타적인 

10개의 프레임을 구축하였다. 

표 1. 본 연구의 프레임 유형과 조작적 정의
프레임 프레임 유형별 조작적 정의

정치벨트
- 선정 과정에서 정치 개입 강조
- 후보지 중 특정지역 편중 강조
- 후보지에서 세종시 탈락 강조

핌피
- 과학벨트 유치전략 제시
- 우리지역이 과학벨트 최적
- 과학벨트 유치 위한 지역 공조 강조

갈등 - 중앙정부와 지역 간 갈등 부각
- 지역과 지역 간 갈등 부각

무능한정부
- 일관성, 신뢰성 결여된 결정
- 속전속결 식 졸속 결정
- 국민 부담 늘린 지역 나눠주기

책임 귀인 - 갈등의 원인이나 책임의 소재 강조
- 결과에 대한 책임 소재 강조

대항 - 결과에 대한 수용 거부, 법적 대응 강조
- 선정 기준 공개 요구

해결 - 갈등 상황의 해결 방향 제시
- 승복과 수습 강조

재발방지 - 공약폭탄 방지대책 제시
- 국책사업 갈등 근본대책 마련 촉구

발전 - 입지 선정 지역의 책무 강조
- 향후 성공과 발전 방향 제시

성과
- 유치 전략의 성과 강조
- 대덕특구 도약의 신호탄
- 유치 전략의 미흡점 강조

 

본 연구의 내용분석에는 2명의 코더가 참여하였다. 

분석유목의 단위는 기사 1건이며, 분석 대상이 되는 93

건 전체 기사였다. 93건 전체에 대한 두 번의 예비 코딩 

작업을 한 후 네 번째 최종적으로 코딩작업을 하였다. 

코더 간의 신뢰도는 홀스티(Holsti)의 공식9)으로 추출

하였으며, 0.946으로 높게 나왔다.

9) 코더 간 신뢰도 = 2M/(N1+N2)

   여기서 M은 두 명의 분석자 간의 일치된 코딩의 수이며 N은 개별 

분석자의 코딩수이다.
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Ⅳ. 연구 결과 

연구 대상 기간인 국제과학비즈니스벨트 선정 전 후 

한 달 간 중앙 일간지와 지역 신문별 관련 사설과 ‘해설 

성 기사’는 [표 2]에서와 같이 지역 간 큰 차이가 있었

다. 5개 중앙지에서는 사설 포함 20건의 해설 성 기사를 

실었다. 입지 후보지역 신문에서는 관련 사설과 ‘해설 

성 기사’를 많이 다룬 반면, 입지 선정 대상지역이 아니

었던 지역의 신문들은 전혀 다루지 않거나 다뤄도 대부

분 발표 내용만 스트레이트 기사로 짤막하게 처리하였다. 

표 2. 지역별 해설성 기사 건수(n = 93)

지역
기사 
건수

지역
기사 
건수

서울 20 광주, 전남 11
강원 0 전북 0

인천, 경기 2 대전, 충남 22
부산, 울산, 경남 4 충북 15

대구, 경북 19 제주 0
계 45 계 48

 ※ 지역은 신문사 소재지를 나타냄.

1. 연구문제 1의 결과
연구문제 1은 ‘국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정 

전 후, 관련 뉴스 프레임은 중앙지와 지역신문 간에 어

떠한 차이가 있는지’에 관한 것이다. 비교를 위해 [표 2]

에 기초하여 지역별로 신문들이 국제과학비즈니스벨트 

입지선정 관련 기사 프레임을 어떻게 구축하였는지 선

정전․후로 나눠[표 3-1]과 [표 3-2]를 작성해봤다.

먼저, [표 2]을 통해 파악할 수 있는 것은 서울을 제외

하고 10개 후보지역에 들지 않았던 지역에서는 선정관

련 뉴스를 아예 다루지 않거나 다뤄도 짤막한 스트레이

트 기사로 처리할 뿐 사설이나 ‘해설 성 기사’를 다루지 

않았다는 것이다. 그러나 10개 후보 지역, 즉 국제과학

비즈니스벨트 거점지역으로 선정된 지역이나 탈락된 

지역 신문은 대단히 많은 관련기사를 싣고 있었다. 본 

연구에서 다룬 기사는 사설과 ‘해설 성 기사’이므로 많

은 관련 기사들 가운데 일부분이다. 따라서 중앙지와 

지역 신문 간의 뉴스 프레임 분석은 사실상 중앙지와 

선정 혹은 탈락지역 신문 간의 뉴스 프레임 비교라고 

볼 수 있다.  

표 3-1. 뉴스프레임의 지역간 비교            (선정 전) 

프레임 서울
부산 울산
경남

대구 경북
광주 
전남

대전
충남∙북

정치 2(100) 0 3(42.9) 0 12(85.7)
핌피 0 1(100) 4(57.1) 0 2(14.3)
계 2(100) 1(100) 7(100.0) 0 14(100.0)

※ n=24, ( )= %.충청권 3개 시 ․도가 공조에 합의하였으므로 하나의 권역
으로 묶었다. 이하 같다. 

[표 3-1]에서와 같이 4월 28일 국제과학비즈니스벨트 

후보지역 10곳 발표 이후 5월 16일 입지선정 공식발표 

전까지 중앙 일간지는 선정 일정에 관한 기사만 다룰 

뿐 거의 관련 기사를 다루지 않았다. 단지 진보성향의 

1개 일간지만 2개의 정치프레임 관련 기사를 실었다. 

내용은 10군데 후보지에 세종시가 탈락된 것에 대한 비

판과 삼각 벨트로 가는 것이 아니냐는 내용이다. 그러

나 지역 신문들에서는 정치 프레임이 15개, 핌피 프레

임이 6개나 돼 대조를 이뤘다. 지역 신문에서 가장 많이 

발견된 정치 프레임은 대전, 충남․북 지역 신문의 ‘세

종시 탈락’에 관한 내용들(11건, 63.6%)이었다. 정치 프

레임과 핌피 프레임10)은 대전, 충남․북 지역과 대구, 

경북 지역 신문에서 가장 많이 생산돼 두 지역 간의 유

치경쟁이 치열했음을 간접적으로 보여주고 있다. 

표 3-2. 뉴스프레임의 지역간 비교              (선정 후)

프레임
서울
경기

부산 울산
경남

대구 경북 광주 전남
대전
충남∙북

정치 0 0 2(8.3) 0 3(13.0)
핌피 0 0 0 0 0
갈등 2(10) 0 0 2(20) 0

무능 정부 7(35)* 2(66.7) 2(15.4) 2(20) 0
책임 귀인 1(5) 1(33.3) 2(15.4) 0 1(4.3)

대항 0 0 6(46.2) 3(30) 0
해결 3(15)* 0 0 1(10) 1(4.3)

재발 방지 6(30) 0 1(7.7) 2(20) 2(8.7)
발전 1(5) 0 0 0 8(34.8)
성과 0 0 0 8(34.8)
계 20

(100)
3

(100.0)
13

(100.0)
10

(100)
23

(100.0)
 ※ n=69, ( )=%. 서울․경기‘무능정부’와‘해결’프레임에 경기지역 신

문이 각 1건씩 포함됨*.  

10) 자기지역이 최적지임을 강조한다든지, 유치 전략을 제시한다든지, 

지역 간 공조를 요구하는 프레임.
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프레임 탈락지역 선정지역 계

정치벨트 2 3 5
갈등 2 0 2

무능한 정부 6 0 6
책임 귀인 3 1 4

대항 9 0 9
해결 1 1 2

재발 방지 3 2 5
발전 0 8 8
성과 0 8 8
계 26 23 49

[표 3-2]는 국제과학비즈니스벨트 입지선정 공식발

표 후의 지역 간 뉴스프레임의 차이를 보여주고 있다. 

5개 중앙지의 뉴스들은 무능한 정부 프레임과 재발방

지 프레임이 6건으로 가장 많았다. 일관성, 신뢰성이 결

여된 정책, 정치적 속전속결 식 결정 등이 무능한 정부 

프레임에 해당하며, 재발 방지 프레임은 대규모 국책사

업 결정과정에서 생기는 지역 간 갈등이 다시 재발하지 

않도록 방지책이나 근본 대책을 제시하거나 마련해야

한다는 내용이다. 그 밖에 관련주체 간 갈등과 대립관

계를 다룬 갈등 프레임, ‘정부 여당, 숙제 당당하게 풀고 

국민심판 받아야 한다.’는 당장의 해결을 촉구하는 해결 

프레임, 책임을 정부 측에 돌리는 책임 귀인 프레임, 선

정의 성과를 거두기 위해 해야 할 점을 강조하는 발전 

프레임이 각각 한 두건씩이다. 중앙지 가운데 보수 성

향의 신문과 진보 성향의 신문 사이의 뉴스 프레임도 

차이가 있었다. 보수 성향의 신문들은 ‘재발 방지’ 프레

임이 가장 많이 발견되었으며, 진보 성향의 신문에서는 

‘무능한 정부’ 프레임의 비중이 높았다. 

지역 신문의 뉴스 프레임은 국제과학비즈니스벨트 

거점지구로 선정된 지역과 탈락된 지역 간의 극심한 차

이를 보이는데 탈락지역의 뉴스에서는 무능한 정부(6

건)와 대항 프레임(9건)이 많이 발견됐다. 대항 프레임

은 국제과학비즈니스벨트 거점지구 결정에 대한 수용 

거부, 법적 대응, 선정기준 공개 등의 내용이 담긴 뉴스 

프레임이다. 반면에 거점지구로 선정된 지역 신문들의 

뉴스 프레임은 지역 간 공조 전략의 성과와 발전 방향

을 강조하는 성과 프레임과 발전 프레임11)이 대부분이

었다.

종합하면 중앙지 뉴스는 거점지구 선정 발표 전에는 

한 개 진보 성향의 신문을 제외하고는 관련 기사를 거

의 다루지 않았으나 발표 후에는 갈등에서부터 무능, 

재발 방지 및 해결책까지 제시하는 프레임들을 폭넓게, 

그리고 국가적인 차원에서 구성했다. 반면에 지역 신문

11) 성과 프레임에 해당하는 기사들은 ‘충청권 강력한 공조, 한국 과학

발전 기틀 바로 세웠다’, ‘대덕특구 제2의 도약 신호탄’, ‘대덕 특구 

과학벨트, 미래 한국 희망으로’, ‘충청이 대한민국 과학진흥 이끈

다’, ‘하나된 충청, 과학벨트 이겨냈다’ 등이다. 발전 프레임에 해당

하는 기사들로는 ‘과학벨트 성공도 충청권에 달렸다’, ‘과학 백년대

계 순항, 예산․콘텐츠에 달렸다’, ‘이제는 과학벨트 활용방안 논

의하자’, ‘과학벨트 순조롭게 건설되기를’ 등이다.  

들은 상황 진행에 따라 거점지구 발표 전에는 정치 프

레임과 유치 경쟁과 관련된 핌피 프레임을, 발표 후에

는 선정지역에서 성과프레임과 발전 프레임, 탈락지역

에서 무능 정부와 대항프레임을 가장 많이 생산해 관련 

이슈에 대해 극히 지역 중심적인 반응을 보였다. 10개 

후보지역에 들지 않았던 지역 신문들은 거의 뉴스로 다

루지 않았다.

 

2. 연구문제 2의 결과
두 번째 연구문제는 ‘국제과학비즈니스벨트 거점지

구 선정 후, 관련 뉴스 프레임은 선정지역과 탈락 지역 

간에 어떠한 차이가 있나’하는 것이다.

국제과학비즈니스벨트 거점지구로 선정된 지역과 탈

락된 지역을 2개 권역으로 나눠 비교할 수 있도록 [표 

4]를 작성해 봤다. [표 4]에서와 같이 부산․울산․경남, 

대구․경북, 광주․전남 지역 등 국제과학비즈니스벨

트 거점지구에서 탈락된 지역과 선정된(공조에 성공한) 

지역 간에는 뉴스 프레임에서 극적인 대조 현상을 보인

다. 

표 4. 거점지구 선정지역과 탈락지역 간 프레임 비교(표 안
은 기사 건수)

 𝒙2 =56.47, c=0.732   

탈락된 지역에서는 무능한 정부 프레임, 대항 프레임

에 집중됐으며, 갈등 프레임과 책임 귀인 프레임, 재발

방지 프레임이 일부 발견됐다. 그리고 선정된 지역 신

문에서 가장 많이 발견되는 발전과 성과 프레임은 전혀 

발견되지 않는다. 반면에 국제과학비즈니스벨트 거점
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프레임
부산 
울산
경남

대구
경북

광주
전남

대전
충남

충북
인천
경기

강원 전북 제주

정치 0 2 0 2 1 0 0 0 0
갈등 0 0 2 0 0 1 0 0 0

무능정부 2 2 2 0 0 0 0 0 0
책임 귀인 1 2 0 1 0 0 0 0 0

대항 0 6 3 0 0 0 0 0 0
해결 0 0 1 0 1 1 0 0 0

재발 방지 0 1 2 1 1 0 0 0 0
발전 0 0 0 6 2 0 0 0 0
성과 0 0 0 4 4 0 0 0 0
계 3 13 10 14 9 2 0 0 0

지구를 유치하기위해 단체장들이 공조에 합의하고, 유

치에 성공한 대전, 충남․북 지역 신문들의 뉴스프레임

은 성과 프레임과 발전 프레임이 대부분이고, 정치 프

레임과 재발방지 프레임이 3건과 2건 씩 있었다. 탈락

된 지역 신문에서 발견되는 갈등 프레임, 무능 정부 프

레임, 대항 프레임 등은 전혀 발견되지 않았다. 위와 같

은 결과는 국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정을 놓

고 후보지역 간의 경쟁이 얼마나 치열했는가를 보여준다.

국제과학비즈니스벨트 거점지구에서 탈락한 지역 간

에도 뉴스 프레임의 차이가 드러났다. [표 5]에서와 같

이 대항 프레임은 대구, 경북 지역 신문에서 가장 많이 

발견됐다. 무능한 정부 프레임은 영남과 호남에서 비슷

한 비중을 보였지만 갈등 프레임은 호남 지역 신문에서

만 발견됐다. 책임 귀인 프레임은 영남권에서만 나왔는

데 이는 동남권신공항 건설 백지화에 누적되어 나타난 

결과인 것으로 보인다. 

표 5. 과학비즈니스벨트 후보지 간 뉴스 프레임 비교

프레임
부산 울산
경남

대구 경북 광주, 전남
대전
충남∙북

정치 0 2(15.4) 0 3(13)
갈등 0 0 2(20) 0

무능한 정부 2(66.7) 2(15.4) 2(20) 0
책임 귀인 1(33.3) 2(15.4) 0 1(4.3)

대항 0 6(46.2) 3(30) 0
해결 0 0 1 1(4.3)

재발 방지 0 1(7.7) 2(20) 2(8.7)
발전 0 0 0 8(34.8)
성과 0 0 0 8(34.8)
계 3(100.0) 13(100.0) 10(100) 23(100.0)

 ※ n=49, ( )= % 

3. 연구문제 3의 결과
세 번째 연구문제는 ‘국제과학비즈니스벨트 거점지

구 선정 후, 관련 뉴스 프레임은 서울을 제외한 지역 간

에 어떠한 차이가 있는지’에 대한 것이다. 서울을 제외

한 지역을 권역별로 묶어서 지역 신문들이 국제과학비

즈니스벨트 선정과 관련한 뉴스 프레임을 어떻게 구성

했는지 [표 6]을 통해 살펴보겠다. 

표 6. 서울 제외 전체 지역 간 뉴스 프레임 비교

 ※ n=51, 표 안은 기사 건수 

국제과학비즈니스벨트 거점지구에서 탈락된 지역에

서는 아쉬움이, 선정된 지역에서는 다행스러움이, 후보

지 대상에 들지 않았던 지역에서는 무관심이 뉴스의 프

레임을 달리 구성하고 있다. 거점지구에서 탈락된 대

구․경북, 광주․전남 지역 신문에서는 대항 프레임이 

가장 많이 발견된다. 공조에 합의한 대전․충남 지역에

서는 발전 프레임, 충북 지역은 성과 프레임이 가장 많

다. 한편, 국제과학비즈니스벨트 후보지에 들지 않았던 

강원, 전북, 제주 등 지역의 신문은 선정 관련 뉴스를 단

신으로 처리하는 경우가 많았으며, 사설이나 해설 성 

기사는 전혀 찾아볼 수 없었다. 오히려 전북 지역 신문

은 ‘LH공사 본사 입지선정 탈락’ 관련 뉴스가, 강원 지

역에서는 ‘2018 동계올림픽’ 유치 관련 뉴스, 제주지역

은 ‘세계 7대 경관’ 선정에 관한 뉴스에 더 관심이 있었

다. 3개 시․도가 공조했지만 대전․충남과 충북지역 

간에도 약간의 프레임 차이가 존재한다. 직접적으로 수

혜지역이라 할 수 있는 대전․충남 지역에서 가장 많이 

발견된 ‘발전 프레임’이 충북 지역 신문에서는 1/3 밖에 

되지 않는다. 충북 지역은 후보지 10곳에 세종시가 포

함되지 않은 것을 충격적으로 받아들였었다(관련 뉴스 

3건). 

Ⅴ. 결론 및 논의 

본 연구의 목적은 대통령 공약사업의 하나인 국제과

학비즈니스벨트 거점지구 선정 과정에서 중앙지와 지
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역 신문들이 기사의 프레임을 어떻게 달리 구성했는지 

분석해보는 데 있었다. 뉴스의 프레임은 독자들의 메시

지 해석에 직접적으로 영향을 주며, 이러한 해석에 이

용된 생각의 요소들이 곧 개개인의 의견을 형성하는 기

초자료가 되기 때문이다. 

분석 결과, 거점지구 선정 발표 전에는 중앙지들이 

이와 관련한 사설과 ‘해설 성 기사’를 거의 싣지 않았으

며, 10곳 후보지역 신문들은 유치경쟁과 관련 있는 정

치 프레임과 핌피 프레임에 집중하였다. 그러나 거점지

구 발표 후에는 관련 기사 량이 급속히 증가해, 중앙지

들은 그동안의 추진과정에서 오락가락 일관성이 없는 

정부의 정책 추진을 비판하는 무능한 정부 프레임과 유

사한 정책 결정이 거듭되지 않아야한다는 재발방지 프

레임을 많이 구성했다. 이와 달리 지역 신문들은 거점

지구로 선정된 지역과 탈락된 지역 간에 뉴스 프레임이 

심한 대조를 보였다. 선정된 지역은 발전 프레임과 성

과 프레임의 기사를 많이 작성한 반면, 탈락지역은 무

능한 정부 프레임과 대항 프레임의 기사를 가장 많이 

생산해냈다. 중앙지와 탈락된 지역 신문의 뉴스 프레임

의 공통점은 무능한 정부 프레임이었으며, 거점지구로 

선정된 지역 신문들의 뉴스에서는 무능한 정부나 대항 

프레임을 찾아볼 수 없었다.

국제과학비즈니스벨트 거점지구 선정 과정에서 있었

던 갈등은 중앙정부와 지역 간의 갈등이 컸다는 특징이 

있다. 동남권신공항 건설 백지화, LH공사 본사 이전 등

에서 이어져 온 누적된 갈등인데다 후보지역이 여러 군

데에 걸쳐있었으므로 갈등의 폭도 컸다. 대부분 탈락지

역에 속한 기능지구와 3개 지역별 캠퍼스 지정에도 불

구하고 거점지구에서 탈락한 지역의 신문들은 거점지

구 선정이 정치적 결정이라고 보고 대항 프레임을 가장 

많이 생산해냈다.

이처럼 지방자치단체장을 직접 선출한 1995년 이래, 

과거 중앙집권적 시대와 달리, 정부 간 이해관계로 인

한 갈등이 끊이지 않고 있다. 핌피(PIMFY) 시설의 입

지와 관련한 지방정부 간 갈등현상이 님비시설 못지않

은 심각한 양상을 보이고 있는 것은 엘리트들의 재선과 

같은 자기 이해에 의한 대중추수적인 리더십과 동원전

략도 한몫을 한다[13]. 핌피시설의 유치는 지역 경제를 

활성화시킬 수 있고, 이것이 바로 재정확충에 연결되기 

때문이며[1], 지역을 달리하는 신문들의 뉴스 프레임이 

서로 다른 것도 이와 무관하지 않다.

국책사업 입지선정으로 인한 갈등과 관련하여 중앙

지의 사설들은 다음과 같은 의견을 제시한다. 조선일보 

사설(2011년 5월 16일)은 “선거판이 본격적으로 달아오

르기 전인 올해 안에, ‘특정 지역에 특정 사업을 끌어오

겠다는 선거 공약만은 하지 말자’는 대타협을 끌어내야 

한다.”고 주장한다. 중앙일보 사설(20011년 5월 16일)은 

“국책사업을 둘러싼 국력 소모가 더 이상 일어나지 않

도록 머리를 맞대고 해결방안을 찾아야 하며, 프랑스 

방식12)이라든가 국책사업을 희망하는 지역끼리 경쟁입

찰을 붙이는 방안까지 포함해 제도적 장치를 마련하는 

데 함께 고민해야한다.”고 강조한다. 중앙일보의 또 다

른 사설(2011년 5월 17일)은 “선거인들의 선거 공약이 

문제의 씨앗이라면 매니페스토 운동을 넘어 선심성 공

약을 미리 차단하는 강력한 법적 장치를 마련해야 한

다.”고 언급한다. 대규모 국책사업 수혜자 단체에 기피

시설도 함께 줘야한다는 주장도 있다.

본 연구 결과는 대규모 국책사업 유치를 놓고 중앙지

와 지역 신문 간, 지역 신문과 지역신문 간의 이해관계

에 따라 뉴스 프레임이 달리 구성되고 있음을 보여주었

다. 신문도 영리를 추구하는 기업이므로 기사의 프레임

은 신문시장의 규모, 위치, 그리고 이해관계에 따라 영

향을 받을 수밖에 없을 것이다. 그러나 본 연구결과는 

지역 신문들이 지나치게 지역 이기주의에 편승하고 있

음을 단적으로 보여준다. 앞의 중앙지 사설들이 지적하

였듯이 정치인들의 선거공약과 관련된 대규모 국책사

업을 놓고 벌이는 유치전이 국력낭비로 이어지지 않고 

나라 전체의 발전에 도움이 되는 방향으로, 대승적인 

차원에서 뉴스 프레임이 이루어져야 할 것이다.  

끝으로 본 논문의 한계에 대해서이다. 본 논문의 분

석 대상은 국제과학비즈니스벨트 거점지역 선정 발표

가 있었던 2011년 5월 16일 전 후 한 달간의 5개 중앙 

일간지와 시도별 21개 지역 일간지 기사 중 국제과학비

즈니스벨트 입지선정 관련 사설과 ‘해설 성 기사’ 93건

12) 프랑스도 이 때문에 고민하다가 중앙정부는 일부만 지원하고 지자

체가 대부분의 재원을 부담하는 시스템을 만들어 해결했다고 한다.
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이었다. 전․후로 나눠 시기별로 뉴스 프레임의 추이를 

보려 했으나, 거점지구 발표 전에는 대상 지역 신문들 

이외에는 정부 발표 내용만 다뤘을 뿐으로, 본 논문이 

다룬 사설과 ‘해설 성 기사’는 국제과학비즈니스벨트 선

정 발표와 동시 쏟아져 나와 거점지구 선정 직후의 내

용에 치우칠 수밖에 없었다. 유치경쟁 과열로 발표를 

앞당긴 데다 공개되지 않은 부분이 많았기 때문이다. 

연구 대상이 되었던 기사가 사설과 해설 성 기사에 국

한했던 것도 본 논문의 한계이지만 기사의 대부분이 단

순 스트레이트 기사, 관련 캠페인 기사, 인용기사가 대

부분이었으며, 중앙지와 전국 지역 신문을 대상으로 분

석하다보니 지나치게 광범위하여 전체 기사를 대상으

로 하기에는 역부족이었다. 광범위한 연구는 공동연구

가 더 발람직한 것으로 보인다.
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