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요 약： 본 연구는 폭두께비(W/T)에 따른 중심압축하중을 받는 SC(SteelPlate-Concrete)구조의 압축거동 특성을 파악하는 것이 주

목적이다.SC구조는 전단 연결재를 갖는 샌드위치 강판 사이에 콘크리트를 타설하여 시공하는 구조이다.SC구조의 실험체는 폭두께비(W/T)

가 1.60와 3.56인 실험체로 구분하였다.실험을 통하여 다음과 같은 결과를 얻었다.SC구조 실험체의 파괴양상은 최대압축강도에 도달하기

전에 스터드와 스터드 사이 강판이 국부좌굴하고 콘크리트는 일부 균열 및 박리현상이 나타났다.또한 SC구조 실험체의 최대압축강도는 기존

설계기준식(AISC2005,ACI318-05및 KBC2005)에 의한 압축강도보다 거의 크게 나타났다.SC구조 실험체의 폭두께비(W/T)가 증가

할수록 강판에 의한 SC구조 실험체의 콘크리트 구속효과는 감소하는 것으로 나타났다.

ABSTRACT： Thisstudywasconductedtounderstandthecharacteristicsofthecompressionbehaviorofsteelplate-concrete

(SC)structureswithawidth-to-thicknessratiounderaxialloading.SCstructuresarestructuralsystemswhereconcrete

ispouredintosteelplatestowhichheadedstudboltshadbeenattachedinside.Thespecimenswereclassifiedaccording

tothetwowidth-to-thickness(W/T)ratiosof1.60and3.56.Throughtheseexperiments,thefollowingconclusionscould

bearrivedat.Thefracturepatternofthespecimensshowedthatsteelplatebucklingoccurredbetweenthestudlines,

andthatacrackoccurredattheconcretespallingfrom thesidesoftheconcretebeforethesystem reachedthemaximum

compressivestrength.Themaximum compressivestrengthofthespecimenswaslargerthanthatoftheexistingequations

(AISC2005,ACI318-05,andKBC2005).WiththeincreasedW/Tratioofthespecimens,thestrengthoftheconcrete

corewasdecreasedtoaccountfortheconfinementeffectsfromthesteelplates.

핵 심 용 어 :강판콘크리트 구조,폭두께비,압축강도,강판좌굴

KEYWORDS:SCstructures,W/Tratio,compressivestrength,steelplatebuckling

                                                                                                                        

1.서 론

기존 구조재료를 합리적으로 합성시키면 구조성능이 향상되

어 작은 단면을 갖고도 더 큰 하중을 지지할 수 있다.그 사

례로 SRC기둥,CFT기둥 및 SC(SteelPlate-Concrete,

이하 SC)구조가 있다.그 중에서 전단 연결재를 갖는 샌드위

치 강판 사이에 콘크리트를 타설하여 합성한 SC구조는 기존

CFT기둥(또는 SRC기둥)과 비교하여 보다 자유로운 단면형

상을 가질 수 있다.

그림 1과 같이 SC구조는 대부분의 정사각형인 기존 CFT

기둥과 비교하여 부재의 두께에 비해 큰 폭을 갖질 수 있는
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벽체요소로도 사용이 가능하다.이와 같은 장점 때문에 SC구

조는 최근 일본 및 영국 등에서 활발히 연구되었고 그 결과

를 토대로 실제 건물에 적용하고 있지만 기존 SC구조의 압

축특성에 관한 연구는 강판과 콘크리트를 합성시키는 전단연

결재의 간격에 따른 연구가 주이다.4)

실제 벽체요소와 같이 부재의 두께보다 큰 폭을 갖는 SC구

조는 전단연결재의 간격비에 의한 강판과 콘크리트의 합성효

과도 중요하지만 폭두께비(W/T)에 따른 SC구조의 압축거동

특성을 파악하는 것도 중요하다.

따라서 본 연구의 목적은 폭두께비(W/T)에 따른 SC구조

실험체에 중심압축하중을 가력한 후 SC구조 실험체의 파괴

본 논문에 대한 토의를 2011년 10월 31일까지 학회로 보내주시면 토의 회답

을 게재하겠습니다.
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양상,강판의 좌굴,축변위량 및 최대압축강도 등을 비교․분

석하여 SC구조의 압축거동 특성을 파악하고자 한다.

2.이론적 고찰

본 장은 SC구조와 유사한 국외 및 국내의 합성기둥에 관

한 설계기준이다.국외의 설계기준은 2005년도의 AISC-

LRFD와 ACI318-05이고 국내의 설계기준은 2005년도의

KBC2005이다.국외 및 국내의 합성기둥에 관한 설계기준

을 적용하여 본 연구대상인 SC구조의 최대압축강도를 산정

하기로 한다.

그림 1.SC구조를 적용한 건물의 사례(www.bi-steel.com/news)

2.12005년도 AISC-LRFD의 설계식

AISC-LRFD는 재료강도 및 강관두께에 대한 구조적 제한

을 두고 있다.강재의 항복강도()는 525N/㎟이하이며 콘

크리트의 압축강도()는 21N/㎟부터 70N/㎟이하로 제한하

고 있다.강관두께는  ≦  로 제한하고 있다.

AISC-LRFD의 공칭압축강도()는 기둥의 세장비에 기

초한 휨좌굴 한계상태에 의해 식 (1)및 식 (2)와 같이 산정

한다.또한 강도저감계수()는 0.75이다.

1) ≧ 인 경우

  








 

 (1)

2)  인 경우

   (2)

식 (1)과 식 (2)에 있는 임계탄성좌굴강도()과 단면공

칭압축강도()는 식 (3)~식 (6)을 적용하여 산정한다.

    

(각형강관일 때:  )
(3)

  
  

 (4)

     (5)

   
 ≦  (6)

2.22005년도 ACI318-05

ACI318-05도 재료강도 및 강관두께에 대한 구조적 제한

을 두고 있다.강재의 항복강도()는 350N/㎟이하이며 콘

크리트의 압축강도()는 21N/㎟이상으로 제한하고 있다.

강관두께는  ≦ 로 제한하고 있다.

ACI318-05의 공칭압축강도()는 식 (8)과 같다.공

칭압축강도()는 우발편심에 의한 최소휨모멘트를 고려한

감소계수 0.8을 단면공칭압축강도()에 곱하여 산정한다.

또한 강도저감계수()는 0.70이다.

      (7)

   (8)

2.32005년도 KBC2005의 설계식

KBC2005는 1999년도 AISC-LRFD의 재료강도 및 강

관두께에 대한 구조적 제한과 거의 일치한다.여기서,강재의

의 항복강도()는 415N/㎟이하이며 콘크리트의 압축강도

()는 20.5N/㎟이상이다.강관두께는  ≦ 로

제한하고 있다.KBC2009는 2005년도 AISC-LRFD의 재

료강도 및 강관두께에 대한 구조적 제한과 거의 일치하지만

강재의 항복강도()는 440N/㎟미만으로 제한하고 있다.

KBC2005의 공칭압축강도()는 식 (9)을 사용하여 산

정한다.또한 강도저감계수()는 0.85이다.여기서,좌굴강

도()는 세장변수()에 따라 식 (10)과 식 (11)을 적용

한다.KBC2009의 공칭압축강도()는 2005년도 AISC-

LRFD의 설계식과 동일하다.

   (9)
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1)≤ 1.5인 경우

  



 (10)

2) ＞ 1.5인 경우

 




 (11)

세장변수()는 식 (13)과 식 (14)를 식 (12)에 대입하

여 산정한다.

  

 






(12)

   


(13)

   


 


(14)

3.실험계획

3.1실험체 개요

기존 SC구조의 압축강도는 콘크리트의 압축강도와 강판의

압축강도를 누가하는 방식으로 산정하였다.특히 강판의 압축

강도는 스터드에 의해 점지지 된 강판의 좌굴강도에 따라 강

판의 압축강도가 결정된다.스터드의 간격()이 넓게 점지

지 된 강판은 탄성범위에서 좌굴하여 강판의 압축강도는 항

복강도보다 작게 된다.스터드의 간격()이 임계값보다 작

게 점지지 된 강판은 비탄성범위에서 좌굴하여 강판의 압축

강도는 항복강도가 된다.본 실험은 표 1과 같은 폭두께비

()를 주요 변수로 하여 SC구조의 압축거동 특성을 파

악하기 위해 실험체를 제작하고 선정하였다. 폭두께비

()는 그림 2와 같이 실험체의 폭을 실험체의 두께로

나눈 것이다.

표 1.실험체 일람표

No. 시 험 체 명
fck

(N/㎟)
강종 B/tW/T

실험체 크기(mm)

두께 폭 높이

(1)C24/400-T3.2B35R 21 SS400 353.56230 820 1,000

(2)C24/400-T3.2B35 21 SS400 353.56230 820 1,000

(3)CP35/400-T6.0B33 42 SS400 331.60300 480 600

(4)CP35/490-T6.0B33 42 SM490 33 1.60300 480 600

각 실험체의 크기 및 형상은 표 1과 그림 3과 같다.표 1의

CP35/400-T6.0B33와 CP35/490-T6.0B33실험체는 C24/400

-T3.2B35R와 C24/400-T3.2B35실험체와 비교하기 위해 실

험체를 상호 폭두께비의 특성을 고려하여 비교 연구하였다

(최병정,2009와 2008).

T

W
B B

t

그림 2.실험체의 폭두께비
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그림 3.실험체 형상
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각실험체의강판과스터드는다음과같은크기를사용하여실험체

를 제작하였다.C24/400-T3.2B35R와 C24/400-T3.2B35실험체

는 강판의 두께()가 3.2㎜인 SS400강재를 사용하고 스터드

의 축직경과 길이가 6㎜와 57㎜이다.CP35/400-T6.0B33와

CP35/490-T6.0B33실험체는 두께가 6.0㎜인 SS400강재와

SM490강재를 사용하고 스터드의 축직경과 길이가 8㎜와 71

㎜이다.또한 C24/400-T3.2B35R실험체는 측면에 강판이 보강

되었지만 그 외 실험체는 측면에 강판을 보강하지 않았다.이

는 실제벽체가 연속성을 갖는특성을 고려한 것이다.

① ②

P

< Front View >

Steel
Plate

①

②

③

④

P

<  S id e  V iew  >

C o n 'c

S te e l
P la te

그림 4.LVDT의 설치 위치

실험체의 가력은 10,000kN U.T.M.을 사용하여 각 실험

체에 1방향으로 단조가력을 실시하였다.중심압축하중 가력

시 실험체의 축변위를 관측하기 위해 그림 4와 같이 실험체

의 각 모서리 4부분에 LVDT를 설치하였다.

3.2재료 물성치

콘크리트의 압축강도()는 표 2와 같고 강재와 스터드의

항복강도는 표 3과 표 4와 같다.콘크리트의 배합압축강도가

24N/㎟와 35N/㎟가 되도록 하였지만 실제 콘크리트의 압축

강도()는 각각 21N/㎟와 42N/㎟로 나타났다.또한 인장

시험편 시험결과 SS400및 SM 490강재의 예상 항복강도

()보다 각각 62N/㎟,39N/㎟와 93N/㎟을 상회하였다.

표 2.콘크리트의 압축강도 시험결과 및 배합비

배합압축강도

(N/㎟)

압축강도

(N/㎟)

슬럼프

(mm)

W/C

(%)

단위 골재량(N/㎜3)

W C S G

24 21 130 - - - - -

35 42 250 35.9 1422 4158 8191 8966

표 3.강재의 인장강도 시험결과

강종
두께 항복강도 인장강도 탄성계수 항복비율 연신율

(mm) (N/㎟) (%)

SS400-1 3.2 297 394 2.0×105 75 36.8

SS400-2 6.0 274 432 2.0×105 63 37.6

SM490 6.0 418 572 2.0×105 79 31.4

표 4.스터드의 인장강도 시험결과

종류
지름 항복강도 인장강도 탄성계수 항복비율 연신율

(mm) (N/㎟) (%)

  6 419 492 2.0×105 85 24.0

  8 421 492 2.0×105 86 22.0

4.실험결과

4.1파괴양상

실험체의 일반적인 파괴양상은 다음과 같다.강판은 최대압

축강도에 도달하기 전에 스터드와 스터드 사이에서 좌굴하고

스터드는 강판에서 1~2개 정도가 분리되고 콘크리트는 일부

구간에서 균열 또는 박리현상이 나타난 후 최대압축강도에

도달하였다.

표 5.강판좌굴시 압축강도 비교 (kN)

No. 실 험 체 명

최대

압축강도

Pu

강판 좌굴시

압축강도

Pbuckling

Pbuckling/Pu

col(1) col(2) col(3) col(4) col(5)

(1) C24/400-T3.2B35R 4,809 3,721 0.77

(2) C24/400-T3.2B35 4,232 3,777 0.89

(3) CP24/400-T6.0B35 7,051 5,227 0.74

(4) CP24/490-T6.0B35 8,069 5,118 0.63

(5) 평 균 치 - - 0.64

(6) 표 준 편 차 - - 0.20

표 5와 그림 5는 실험체의 강판좌굴시 압축강도와 최대압

축강도 및 강판좌굴형상을 나타내고 있다.여기서,각 실험체

의 파괴양상은 육안관찰과 스트레인 게이지값을 통하여 파악

하였다.

C24/400-T3.2B35R실험체의 강판좌굴은 스터드의 3열

과 4열 사이에서 최대압축강도의 77%정도인 3,721kN에

서 발생하였다.C24/400-T3.2B35실험체는 약 3,700kN

에서 콘크리트 균열이 관찰되었고 최대압축강도의 89%정도

인 3,777kN에서 강판좌굴이 스터드의 1열과 2열 사이에서

발생하였다.
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(a)C24/400-T3.2B35R실험체 (b)C24/400-T3.2B35실험체

(c)CP35/400-T6.0B33실험체 (d)CP35/490-T6.0B33실험체

그림 5.각 실험체별 하중-변형률 곡선

C24/400-T3.2B35R실험체는 다른 실험체와 비교하여 최

대압축강도 부근에서 다른 파괴양상을 보이고 있다.이것은

그림 5(a)와 같이 C24/400-T3.2B35R실험체가 다른 실험

체와 달리 측면강판보강에 의해 콘크리트의 취성파괴를 방지

하면서 실험체가 연성적 거동을 취하고 있다.

CP35/400-T6.0B33실험체에서 강판좌굴은 최대압축

강도의 74%인 5,227kN에서 발생하였고 콘크리트는 약

5,500kN에서 균열이 관찰되며 최대압축강도가 7,051kN에

도달한 이후 측면 콘크리트가 박리하면서 실험이 종료되었

다.CP35/490-T6.0B33실험체에서 강판좌굴은 최대압축강

도의63%인5,118kN에서발생하였고콘크리트는약 6,200kN

에서 균열이 관찰되며 최대압축강도가 8,069kN에 도달한 직

후 측면 콘크리트가 박리하면서 실험이 종료되었다.

각 실험체에 대하여 콘크리트의 균열 및 박리현상을 살펴보

면 C24/400-T3.2B35실험체는 일부 구간에서 상대적으로

폭이작은균열이나타났다.또한CP35/400-T6.0B33와CP35

/490-T6.0B33실험체는 양 측면에서 상대적으로 폭이 큰 균

열 및 박리현상이 나타났다.이와 같이 폭두께비()가

큰 실험체(C24/400-T3.2B35)는 강판에 의한 콘크리트의

구속력이 작아 측면 콘크리트의 균열 및 박리가 작지만 폭두

께비()가 작은 실험체(CP35/400-T6.0B33와 CP35

/490-T6.0B33)는 강판에 의한 콘크리트의 구속력이 커서

측면 콘크리트의 균열 및 박리가 크게 나타난 것으로 판단

된다.

4.2하중 및 축변형률

표 1과 같이 C24/400-T3.2B35R와 C24/400-T3.2B35

실험체의 높이는 1,000㎜이지만 CP35/400-T6.0B33과

CP35/490-T6.0B33실험체의 높이는 600㎜로 서로 다르다.

이와 같은 이유로 각 실험체별 압축하중에 의한 축변위를 서

로 비교․분석할 수 없어 축변위를 실험체의 높이로 나누어

무차원화 된 축변형률로 만들어 그림 5와 그림 6과 같이 각

실험체별 하중-축변형률 곡선으로 나타내었다.
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표 6.실험체별 최대압축강도의 비교 (kN)

No. 시 험 체 명 실험값

이론식값 비 고 (%)

AISC2005

Eq(1)

ACI318-05

Eq(8)

KBC2005

Eq(9) 






col(1) col(2) col(3) col(4) col(5) col(6) col(7) col(8) col(9)

(1) C24/400-T3.2B35R 4,809 5,231 4,185 4,250 92 115 113

(2) C24/400-T3.2B35 4,232 4,831 3,865 3,850 88 109 110

(3) CP24/400-T6.0B35 7,051 6,416 5,133 4,971 110 137 142

(4) CP24/490-T6.0B35 8,069 7,235 5,788 5,783 112 139 140

(5) 평 균 - - - - 100 125 126

(6) 표 준 편 차 - - - - 12 15 17

그림 6에서 각 실험체의 최대압축강도는 축변형률이 거의

0.003일 때 최대압축강도에 도달하는 것으로 나타났다.또한

축변형률이 거의 0.002까지는 하중-축변형률 곡선이 선형이

지만 0.002부터는 하중-축변형률 곡선이 비선형으로 나타났

다.이것은 강판과 콘크리트의 변형률의 합성효과에 의해 발

생한 것으로 판단된다.즉,강판의 변형률이 항복변형률()

을 넘어 소성영역에서 하중은 증가하지 않고 변형률은 계속

증가한다.그러나 콘크리트의 변형률은 임계하중까지는 변형

률이 선형에 가깝지만 임계하중이후에는 변형률이 비선형이

된다.이와 같이 강판의 변형률이 소성영역상태와 콘크리트의

변형률이 비선형거동에 의한 합성효과는 실험체의 축변형률이

0.002정도에서 발생한 것으로 판단된다.

그림 6.전체 실험체의 하중-변형률 곡선

그림 6에서 CP35/490-T6.0B35실험체의 초기강성이 가

장 크게 나타지만 CP35/400-T6.0B35실험체가 기계적 밀착

이 된 후에는 CP35/490-T6.0B35실험체의 초기강성과 거의

같은 기울기를 보이고 있다.그러나 C24/400-T3.2B35실험

체의 초기강성은 CP35/490-T6.0B35실험체의 초기강성보다

작게 나타났다.이것은 강재량(강판의 단면적/실험체의 총단

면적)이 3.9%에서 2.8%로 감소하면서 실험체의 초기강성이

감소한 것으로 판단된다.또한 C24/400-T3.2B35R실험체의

초기강성이 C24/400-T3.2B35실험체의 초기강성보다 큰 이

유는 실험체의 측면에 강판이 보강되어 총 강재량이 증가하여

초기강성이 증가하는 것으로 판단된다.

4.3최대압축강도

압축 구조부재 설계시 가장 중요한 요소는 압축 구조부재의

최대압축강도를 파악하는 일이다.

표 6은 실험에 의한 실험값과 2장의 이론적 고찰에서 국외

및 국내의 설계기준의 공칭압축강도()값을 나타내고 있다.

표 6에서 확인할 수 있듯이,AISC2005에 의한 이론식값

과 실험값을 비교한 결과에서 “실험값/AISC 2005[col(7)]”

의 비는 92%~112%이고 평균은 100%이고 표준편차는 12

이다.또한 ACI318-05에 의한 이론식값과 실험값을 비교한

결과에서 “실험값/ACI318-05[col(8)]”의 비는 109%~

139%이고 평균은 125%이고 표준편차는 15이다.그리고

KBC2005에 의한 이론식값과 실험값을 비교한 결과에서 “실

험값/KBC2005[col(9)]”의 비는 110%~142%이고 평균은

126%이고 표준편차는 17이다.

AISC 2005에 이론식값이 ACI318-05와 KBC 2005에

의한 이론값보다 상대적으로 실험값과 더 가깝고 표준편차도

상대적으로 작다.그러나 AISC 2005와 ACI318-05,

KBC2005에 의한 이론값과 실험값에 관한 “실험값/이론값 ”

의 표준편차는 12이상이다.이와 같이 표준편차가 큰 이유는

폭두께비()가 3.56인 실험체(C24/400-T3.2B35R과

C24/400-T3.2B35)와 1.60인 실험체(CP35/400-T6.0B33

과 CP35/490-T6.0B33)의 “실험값/이론값 ”의 비가 서로 큰

차이를 보이기 때문이다.

표 6의 비고에 있는 평균과 표준편차는 폭두께비()에
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관한 “실험값/이론값”의 평균과 표준편차로 재정리하면 표 7과

같다.

표 7.폭두께비(W/T)에 의한 “실험값/이론값”의 평균과 표준편차

구 분  
실험값

 

실험값
 

실험값

W/T=3.56
평 균(%) 90 112 112

표준편차(%) 3 4 2

W/T=1.60
평 균(%) 111 138 141

표준편차(%) 1 1 2

표 7에서 확인할 수 있듯이,폭두께비()가 3.56인 실

험체에 관한 “실험값/이론값”의 평균은 AISC2005의 설계기

준식에 의한 값이 ACI318-05와 KBC2005의 설계기준식

에 의한 값보다 약 20%정도 작게 나타났다.또한 폭두께비

()가 1.60인 실험체에 관한 “실험값/이론값”의 평균은

AISC 2005의 설계기준식에 의한 값이 ACI318-05와

KBC2005의 설계기준식에 의한 값보다 약 30%정도 작게

나타났다.

표 7에서 폭두께비()가 3.56에서 1.60으로 감소하면

“실험값/이론값”의 평균값은 약 25%정도 증가하는 것으로 나

타났다.이것은 폭두께비()에 의한 실험체의 최대압축

강도에 어느 정도 영향을 미치는 것으로 판단된다.

식 (15)는 실험체의 최대압축강도()에서 강재의 항복압

축강도를 빼 후 콘크리트의 압축강도로 나눈 값으로 콘크리트

강도지수(StrengthIndexofConcrete;이하 )이다.

실험체의 단면적 중 96%이상인 콘크리트 단면은 실험체의

최대압축강도에 큰 부분을 분담한다.따라서 콘크리트를 둘러

싸고 있는 강판에 의한 콘크리트의 구속효과에 의해 각 콘크

리트의 압축강도()보다 어느 정도 증가하게 되어 각 실험

체의 최대압축강도도 증가하게 된다.

폭두께비()에 따른 실험체의 강판에 의한 콘크리트의

구속효과를 알아보기 위해 식 (15)을 사용하여 분석하였다.

 


  
(15)

기존 연구 결과에 의하면 폭두께비()가 증가할수록

콘크리트의 구속효과는 감소하여 콘크리트의 압축강도는 작아

지는 것으로 나타났다.또한 합성기둥에서 폭두께비()

가 2.0을 초과하지 않도록 추천하고 있다(Liu,2005).

본 연구의 실험체는 폭두께비()가 2.0을 초과

하는 실험체를 제작하여 폭두께비()가 2.0이하

인 실험체의 콘크리트의 구속효과와 비교하였다.

그림 7.콘크리트 강도지수(SI)상의 폭두께비(W/T)효과

식 (15)에 따른 각 실험체별 콘크리트 강도지수()는 그림

7과 같다.그림 7에서 폭두께비()가 증가할수록 콘크리

트 강도지수()는 감소하는 것으로 나타났다.즉,폭두께비

()가 증가할수록 콘크리트의 구속효과는 감소하는 것으

로 판단된다.이것은 기존 연구결과와 동일하다(Liu,2005).

기존 연구결과에서는 폭두께비()가 2.0이하이면 콘크

리트 강도지수()가 1.0이상이었다(Liu,2005).그러나 본

실험에서는 폭두께비()가 3.56일 때 콘크리트 강도지수

()는 0.84로 1.0이하로 나타났다. 이것은 폭두께비

()가 3.5을 초과하면 0.85배한 콘크리트의 압축강도

()인 0.85보다 작은 압축강도를 갖는 것이 타당할 것

으로 판단된다.

5.결 론

본 연구에서는 폭두께비()에 따른 강판콘크리트(SC)

구조의 압축강도 특성을 실험적으로 조사하였다.SC구조의

파괴양상,최대압축강도 및 콘크리트 강도지수()등을 비

교․분석하였다.그 결과는 다음과 같다.

(1)SC구조 실험체의 파괴양상은 최대압축강도에 도달하기

전에 스터드와 스터드 사이에 있는 강판이 국부좌굴하

고 콘크리트는 일부 균열 및 박리현상이 나타난 후 최

대압축강도에 도달하였다.

(2) SC구조 실험체의 최대압축강도는 기존 설계기준식

(AISC2005,ACI318-05및 KBC2005)에 의한

압축강도보다 크게 나타났다.그중에서 AISC2005에

의한 압축강도와 SC구조 실험체의 최대압축강도와 차

이가 거의 10%로 가장 작게 나타났다.

(3)SC구조 실험체의 최대압축강도와 기존 설계기준식에

의한 압축강도의 비에 의한 표준편차는 크게 나타났다.

이것은 폭두께비()에 따라 SC구조 실험체의 최
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대압축강도와 기존 설계기준식에 의한 압축강도가 큰

차이를 보이기 때문이다.

(4)폭두께비()가 증가할수록 콘크리트 강도지수()

는 감소하는 것으로 나타났다.이것은 폭두께비()

가 증가할수록 강판에 의한 콘크리트의 구속효과가 감

소하는 것으로 판단된다.
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