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중학생의 기초 탐구 기능 이해를 위한
명시적 교수∙학습 전략의 개발 및 적용 사례 분석

A Case Study on Development and Application of the Explicit 
Teaching and Learning Strategy for Comprehension of the 

Middle School Students' Basic Science Process Skills
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Abstract: In this study, explicit Teaching and Learning strategy for middle school students were developed to
improve basic science process skills. After applying these strategy in an actual class, the effects of Teaching and
Learning strategy and change of students were analyzed. Explicit Teaching and Learning strategy to improve basic
science process skills are developed based on analyzing preceding research. The use of application criteria for class of
basic science process skills combined with explicit Teaching and Learning strategy, it is sought for the explicit
instructional procedures of said skills. After analyzing the class in which explicit Teaching and Learning strategy
were demonstrated, students reported that they were able to comprehend basic science process skills more effectively
through the stages of explicit explaining and independent practice. The showing demonstration stage was heavily
emphasized by the teacher in this class. Analysis of students' understanding degree about basic science process skills,
most of them show positive outcome. Another analysis of ripple effect on daily life and other subjects, it is found that
students could have the attitude to make use of science process skills for themselves. Through the result of study, it is
found that explicit Teaching and Learning strategy that are developed from this study are an effective way to
comprehension students' basic science process skills. Thus, continued study is needed to develop and spread explicit
Teaching and Learning strategy of science process skills to be applicable in actual classes in secondary schools.
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Ⅰ. 서 론

과학적 탐구활동은 토의와 반성을 통해 과학의 본

성을 인식하는 과정이자 수단이며(Schwartz et al.,

2004), 과학의 핵심적인 구성요소이자 과학 교수의

중심적인 전략이다(조희형 등, 2009). 따라서 과학 탐

구 기능은 과학적 탐구활동을 통해 문제를 해결해 나

가는 절차뿐만 아니라 이와 관련된 사고과정 전체를

의미한다는 점에서 매우 중요하다.

과학 탐구 기능을 강조한 미국의 교육과정인 SAPA

(Science- A Process Approach)에서는 단순 탐구

기능으로 관찰, 분류, 시공간 관계사용, 의사소통, 수

사용, 측정, 예상, 추리의 여덟 가지를 제시하 고,

SAPAⅡ(Science- A Process Approach Ⅱ)에서는

기초 탐구 기능으로 관찰, 사고관계의 이용, 분류, 수

의 사용, 측정, 의사소통을 제시하 다(AAAS,

1990). 우리나라의 제 7차 교육과정(교육부, 1997)과

2007년 개정 교육과정(교육인적자원부, 2007)에서도

과학과 학습지도 방법으로 탐구활동을 강조하고 있으

며 기초 탐구 과정으로는 관찰, 분류, 추리, 예상, 측

정을 제시하고 있다.

이렇게 과학 탐구 기능의 중요성이 강조되고 있음
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에도불구하고국제학업성취도평가PISA(Programme

for International Student Assessment)에서 나타

난 결과를 살펴보면 PISA 2003에 비해 PISA 2006

에서 우리나라의 과학 성취도가 크게 하락하 으며,

특히 과학 탐구활동 부문에서 국제 평균보다도 낮은

비율을 보이는 것으로 나타났다(한국교육과정평가원,

2008). 이러한 결과는 학교 현장에서 과학 탐구 기능

의 교수 학습이 효과적으로 이루어지지 못하고 있는

점과도 관련이 있다.

과학 탐구 기능과 관련하여 그동안 진행된 국내의

선행연구들을 보면, 탐구실험학습에 관한 연구(최돈

형, 1990; 한동하, 1982), 학생들의 사고와 과학 탐구

기능과의 관계에 관한 연구(김태선 등, 2005; 오상관,

1994; 우종옥과 김종일, 1993; 소원주와 우종옥,

1994; 정지숙, 1996; 조희형, 1992), 그리고 교과서에

포함된 과학 탐구 기능의 분석 연구(이봉우 등, 2007;

최선 과 강호감, 2002)가 부분이다. 

학생들의 과학 탐구 기능 향상을 위한 국내 연구로

는, 수업 모듈을 개발하고 그 효과를 분석한 연구(김

수경과 김중복, 2005; 김정률 등, 2005), 탐구 기능을

강화한 학생 탐구활동 중심의 교수∙학습 과정안을

개발하고 그 효과를 분석한 연구(정덕호와 이국행,

2008) 등이 있는데 학생들의 과학 탐구 기능 향상을

위한 연구는 과학 탐구 기능과 관련된 다른 연구에 비

해 그 수가 많지 않으며, 최근에 들어서 점차 이루어

지기 시작하 다.

과학 탐구 기능을 포함하는 과학의 본성을 효과적

으로 교수 학습하기 위한 연구는 그동안 지속적으로

진행되어 왔으며, 그 중에서도 명시적 교수법이 꾸준

히 주목받고 있다. Bartholomew와 Ratcliffe

(2004), Schwartz et al.(2004)에 따르면 과학의 본

성을 명시적이고 분명하게 강조하며, 학생의 경험을

탐구활동과 관련짓는 노력을 통해 효과적으로 가르칠

수 있음을 강조하 다.

Abd-El-Khalick(2001)의 연구에서는 예비 교사

들을 상으로 과학의 본성에 한 명시적 수업을 실

시한 결과, 과학의 본성에 한 이해가 향상된 것으로

나타났으며 Khishfe와 Abd-El-Khalick(2002)의

연구에서는 과학의 본성에 한 명시적 접근 방법을

적용한 과학 탐구수업이 학생들의 과학의 본성에

한 관점을 현 적으로 변화시킨 것으로 나타났다.

장진아와 전 석(2010)에 따르면, 자율적 탐구학습

이 구체적인 지도방안 없이 수행된다면 학생들이 연

속적으로 실패를 경험할 수 있으며, 이는 곧 탐구에

한 거부감으로 이어질 수 있다고 하 다. 최근 과학

교육 연구에서 중요시되고 있는 자기주도적 학습, 창

의체험 학습 등에 있어서 학생들이 효과적으로 탐구

활동을 수행하기 위해서는 먼저 탐구의 방법에 한

이해와 학습이 필요하며, 이를 위해 교사의 과학 탐구

기능에 한 안내가 우선시되어야 하는 것으로 해석

할 수 있다.

Grossen(1993)도 이와 마찬가지로 과학 탐구수업

에 있어서 탐구활동을 하기 전에 교사가 명시적 교수

활동을 제공할 때, 학생들에게 최 한의 교수효과를

줄 수 있다고 주장하 다. 학생들의 효과적인 탐구활

동을 위한 가장 적합한 수업은 현재 학교 현장에서 실

시되고 있는, 단순히 실험이나 토론활동만 강조하는

수업이 아니라 명시적 교수활동까지도 포함하는 수업

임을 의미한다. 그러나 현재까지 과학 탐구 기능과 관

련하여 명시적 교수활동에 초점을 맞춘 연구는 찾아

보기 어려우며, 그동안 과학 탐구 기능 향상을 위하여

개발된 수업 모듈이나 교수∙학습 과정안은 명시적

교수활동을 거의 포함하고 있지 않다.

이상의 내용을 볼 때, 학생들의 과학 탐구 기능 향

상은 당면한 문제이며, 이러한 문제를 해결하기 위한

방안의 모색이 시급하다.

이 연구에서는 학생들의 과학 탐구 기능 향상을 위

해서 과학 탐구 기능에 한 이해가 우선시되어야 할

것으로 판단하 으며, 학생들이 과학 탐구 기능에

하여 충분히 이해하 을 때 과학 탐구 기능의 활용 능

력 또한 향상될 수 있을 것으로 기 하 다.

이에 따라 학생들의 과학 탐구 기능에 한 이해를

돕기 위한 방법으로 과학 탐구 기능의 명시적 교수∙

학습 전략 개발이 요구되었으며 또한, 이를 실제 수업

에 적용하여 사례를 분석함으로써 명시적 교수∙학습

전략이 과학 탐구 기능에 미치는 효과를 확인할 필요

성이 강조되었다.

연구를 통해 중학생의 과학 탐구 기능 이해를 위한

명시적 교수∙학습 전략을 개발하여 이를 수업에 적

용해 봄으로써 수업 사례와 효과, 학생들의 변화를 분

석하고자 하 다. 최종적으로는 중등학교의 과학교육

현장에서 학생들의 과학 탐구 기능 향상에 도움이 될

수 있는 시사점을 제시하고자 하 다. 연구 목적은 다

음과 같다.
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1. 중학생의 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교

수∙학습 전략을 개발한다.

2. 개발한 명시적 교수∙학습 전략을 실제 수업에

적용하고 수업을 분석한다.

3. 명시적 교수 학습 전략을 적용한 수업 전 후의

학생 변화 및 수업 효과를 분석한다.

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 상

이 연구는 경기도에 위치한 18학급 규모의 사립 중

학교에서 진행되었으며, 1학년과 2학년으로 구성된

생물탐사 동아리 학생 20명을 상으로 하 다(표 1). 

수업에 있어서의 참여도가 높고 의사 표현에 적극

적인 7명의 학생들을 팀티칭 현장 교사와의 협의를

통해 선발하 으며, 선발된 7명의 학생들을 상으로

1, 2, 3차 면담과 지필식 검사를 실시하 다.

해당 학교에서 근무하는 현장교사인 이교사는 기초

탐구 기능의 명시적 교수∙학습 전략 개발과 검토를

위한 협의회에 지속적으로 참여하 고 총 10차시의

수업을 위해 연구자와 함께 논의를 통해 교수 학습 지

도안을 구성하 으며, 팀티칭 형식으로 수업을 진행

하 다. 또한, 각 차시의 수업 전/후 실시된 면담을 통

해 명시적 수업에 한 의견을 제시하 다.

현장교사인 이교사의 연구 참여가 현장교사의 기

와 수준에 적합하게 기초 탐구 기능의 명시적 교수∙

학습 전략을 개발하는데 도움을 줄 수 있을 것으로 기

하 다.

2009년 5월 15일부터 9월 4일까지 5개의 기초 탐

구 기능을 적용한 명시적 수업을 현장교사와 함께 실

시하 고, 9월 18일부터 11월 20일까지 예상과 추리

기능에 하여 추가적으로 수업을 실시하 다(표 2).

김희령과 여성희(2004)는 연구를 통해 중학생의 추

리 기능이 다른 기초 탐구 기능에 비해 낮다는 결과를

제시하 다. 이를 바탕으로 이 연구에서는 논리적 사

고를 필요로 하는 추리와 예상 기능에 한 학생들의

이해 정도 변화를 추가 수업을 통해 더욱 중점적으로

분석하고자 하 다.

분류 기능을 적용하여 진행된 식물채집 수업은 현장

학습과 채집활동을 포함하 기 때문에 많은 시간이 소

요되는 수업의 특성을 고려하여 4차시로 구성하 다.

2. 연구 절차

이 연구는 선행연구 분석을 통한 기초 탐구 기능의
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표 1
해당 학교 및 집단의 배경 사항

소재 학교명 총 학급 수 상 집단 참여 학년 참여 학생 수

경기도 OO중학교 18학급 생물탐사 동아리 1, 2학년 20명

표 2
팀티칭 수업의 진행

차시 수업 주제
명시적으로 적용된

탐구 기능
수업 일자

1 개구리 해부 관찰, 예상 2009. 5. 15

2 식물채집1 분류 2009. 5. 22

3 식물채집2 (현장학습) 분류 2009. 5. 29

4 식물채집3 (채집활동) 분류 2009. 6. 5

5 식물채집4 분류 2009. 6. 12

6 냉동금붕어 실험 추리 2009. 6. 19

7 루미놀 반응을 이용한 혈흔 검사 추리 2009. 7. 10

8 야채로켓 만들기 측정 2009. 9. 4

9 멸치 해부 추리 2009. 9. 18

10 닭발을 이용한 관절 탐구 예상 2009. 11. 20



명시적 교수∙학습 전략 개발, 명시적 교수∙학습 전

략을 적용한 수업 실시, 그리고 수업 분석의 흐름으로

진행되었다(그림 1). 

과학 탐구 기능, 명시적 교수법과 관련된 선행연구

와 문헌들을 중점적으로 분석하 으며, 이를 바탕으

로 명시적 수업 단계를 모색하고 기초 탐구 기능의 수

업 적용 준거를 설정하 다.

명시적 수업 단계에 기초 탐구 기능의 수업 적용 준

거를 접목하여 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교

수 학습 전략을 개발하 다. 그리고 과학교육 전문가

2인, 현장교사 2인과의 8회에 걸친 협의회를 통해 검

토하 다.

다음으로, 앞서 개발한 명시적 교수 학습 전략에 수

업 주제와 교과 내용을 적용함으로써 총 10차시의 교

수∙학습 과정안을 설계하 으며, 이를 토 로 기초

탐구 기능의 명시적 수업을 실시하 다. 그리고 수업

을 통해 얻은 자료를 분석하여 시사점을 추출하 다.

3. 자료 수집 및 분석

이 연구에서는 연구 기간의 전반에 걸쳐 학생 면담,

교사 면담, 수업 촬 및 전사 자료, 수업 일지, 그리

고 학생 지필식 검사 자료를 수집하 다(표 3). 

이 연구에서 수집된 자료를 분석하기 위하여 다면

적 질적 사례 분석을 적용하 다. 질적 사례 분석은

연구 사례의 독특성을 강조하여, 그 사례 자체를 이해

하는 것을 강조한다(Creswell, 1998). 따라서 사례 중

심의 질적 연구의 목적은 연구결과의 일반화보다는

특수화된 사례의 맥락성과 행위자의 관점을 이해하는

것에 초점을 두고 있다(이혁규, 2005).

이 연구에서는 중학생의 기초 탐구 기능 이해를 위

한 명시적 교수∙학습 전략을 개발하는 과정과 이를

수업에 적용하는 특수화된 사례를 맥락적으로 분석하

는 것에 중점을 두었다. 분석의 초점은 기초 탐구 기

능 이해를 위한 명시적 수업 단계 모색과 기초 탐구

기능의 수업 적용 준거 설정 및 명시적 교수∙학습 전

략 개발, 그리고 명시적 교수∙학습 전략을 토 로 실

시한 수업 사례, 수업 전/후의 학생 변화 등으로 설정

하 다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수 학습

전략 개발

명시적 수업은 교사가 학생들에게 구체적인 기능,

개념, 그리고 행동들을 제시하고, 제시한 아이디어나

기능을 학생들이 연습하도록 지도하며, 동시에 학생
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명시적 교수법에 한 문헌 고찰 기초 탐구 기능에 한 문헌 고찰

� �명시적 수업 단계 모색 및
기초 탐구 기능의 수업 적용 준거 설정,

명시적 교수∙학습 전략 개발

↓

명시적 교수∙학습 전략을 적용한 수업 실시

↓

명시적 교수∙학습 전략을 적용한 수업의 분석

↓

명시적 교수∙학습 전략을 적용한 수업
전/후의 학생 변화 분석

↓

연구를 통한 시사점 추출

그림 1 연구의 흐름



들의 능동적 개입을 유도하면서 학생들의 수행을 수

시로 평가하고 계속적으로 개인적인 피드백을 주는

것을 포함하는 구조의 수업을 말한다(Grossen,

1993). 

Khishfe와 Abd-El-Khalick(2002)에 따르면 명

시적 수업은 일반화된 사실을 되풀이하도록 연습시키

는 전통적 강의식 수업과는 다르다. 수업의 전반부에

서 후반부로 갈수록 교사의 역할이 점차 줄어들고 학

생의 역할이 강조되는 특징이 있으며, 문제해결을 위

한 전략이나 기능을 교수∙학습하는데 있어서 강의식

수업보다 더 효율적이다.

명시적 수업의 절차는 학습목표 또는 학습과제에

따라 다양하게 구성될 수 있다는 점이 특징이며, 그렇

기 때문에 Gersten et al.(1999)은 명시적 수업 모형

이 많은 내용 역에 적용될 수 있다고 하 다. 현재

과학을 포함하여 국어, 수학 등의 다양한 교과 과정에

서 명시적 수업이 이루어지고 있다.

이 연구에서는 다양한 명시적 수업 모형에 한 문

헌들과 과학의 본성의 명시적 교수법에 한 문헌들

을 고찰하여 기초 탐구 기능의 효과적인 교수∙학습

에 초점을 둔 명시적 수업 단계를 모색하 다. 그리고

기초 탐구 기능에 관한 선행연구를 바탕으로 수업 적

용 준거를 설정하 으며, 명시적 수업 단계에 기초 탐

구 기능의 수업 적용 준거를 접목하여 명시적 교수 학

습 전략을 모색하 다.

1) 명시적 수업 모형에 한 문헌 고찰

기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 수업 단계를 모

색하기 위하여 선행연구의 다양한 명시적 수업 단계

를 분석하 다(표 4).

명시적 수업 모형은 여러 역에서 다양하게 적용

되고 있기 때문에 수업 단계나 구체적인 특징은 연구

마다 조금씩 차이가 있는데 이 연구에서는 각각의 연

구에서 개발된 수업 모형의 단계 중에서 유사한 활동

을 수행하는 단계를 동일한 단계로 정리하 으며, 해

당 수업 단계의 활동을 가장 잘 표할 수 있는 용어

를 추출하여 나타내었다.

선행연구에서 제시된 명시적 수업 단계의 분석 결

과, 각각의 수업 모형이 설명하기, 시범 보이기, 질문

하기, 단계적 연습 그리고 독립적 연습 단계를 공통적

으로 포함하는 것을 확인하 으며, 각 단계에 하여

선행연구에서 강조하고 있는 내용은 다음과 같다.

먼저, 설명하기 단계에서는 새로운 원리나 절차, 기

능에 하여 교사의 상세한 설명을 토 로 학생이 학

습할 수 있는 기반을 제공하며, 시범 보이기 단계에서

는 교사 자신이 설명한 원리나 절차, 기능을 잘 보여

줄 수 있는 사례를 바탕으로 학생들에게 적절한 시범

을 보인다.
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표 3
자료 수집 방법

면담
분석

학생
면담

1차
1학기 수업 종료 직후, 구조화된 면담 실시
- 탐구수업에 한 학생들의 인식 확인

2차
2학기 수업 종료 직후, 심층면담 실시
- 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거에 따른 학생들의 이해 정도 분석

3차

2학기 수업 종료 6개월 후, 구조화된 면담 실시
- 과학 탐구 기능에 한 학생들의 인식 변화 확인
- 명시적 수업에 한 학생들의 인식 변화 확인
- 다른 과목, 일상생활에 과학 탐구 기능의 적용 여부 확인

교사 면담
각 차시 수업 전/후, 협의회 형식의 팀티칭 현장 교사 면담 실시
- 팀티칭 현장교사의 명시적 수업에 한 인식 변화 확인

수업
분석

수업
촬 /전사

매 차시, 수업 촬 및 촬 동 상 전사 실시
- 개발된 명시적 교수∙학습 전략의 효과 및 개선점 분석

수업 일지 각 차시 수업 전/후, 수업 일지 작성

지필식
검사
분석

1차
다섯 가지 기초 탐구 기능을 적용한 수업 후, 지필식 검사 실시
- 기초 탐구 기능에 한 학생들의 이해 정도 분석

2차
예상과 추리 기능의 추가 수업 후, 지필식 검사 실시
- 1학기와 2학기의 이해 정도 변화 확인



질문하기 단계는 교사와 학생의 상호작용 단계로써

교사는 학생의 이해 정도를 파악하고, 학생은 교사의

추가적인 설명을 통해 이해가 어려운 부분을 명확히

이해한다.

단계적 연습 단계에서는 학생의 인지수준에 적합한

자극 단서를 점차적으로 제공하여 학습이 이루어지도

록 하며, 마지막으로 독립적 연습 단계에서는 단계적

연습 단계를 통해 터득한 방법을 활용하여 학생 스스

로 탐구활동을 수행한다.

조력 단계는 질문하기와 단계적 연습 단계가 복합

적으로 구성된 단계이며, 적용 단계는 수업을 통해 습

득한 원리나 절차, 기능을 다른 수업이나 과목 또는

실생활에 적용해 보는 단계이다.

2) 과학의 본성의 명시적 교수법에 한 문헌 고찰

기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 수업 단계를 모

색하기 위하여 과학의 본성의 명시적 교수법에 한

선행연구를 분석하 다. 

이 연구에서 과학의 본성의 명시적 교수법에 한

선행연구에 주목한 이유는 첫째, 서론에서 언급한 바

와 같이 과학 탐구 기능의 명시적 수업에 관하여 현재

까지 진행된 연구가 없기 때문이다. 기초 탐구 기능의

명시적 교수∙학습 전략 개발에 있어서 이론적 근거

를 찾기 위하여 과학의 본성의 명시적 교수법에 한

선행연구를 분석하 다.

둘째, 과학의 본성과 과학 탐구 기능이 깊은 관련성

을 가지기 때문이다. 과학의 본성은 용어의 차이는 있

지만 일반적으로 생각하는 방법으로의 과학, 지식체

계로의 과학, 탐구하는 방법으로의 과학, 그리고 과

학∙기술∙사회의 역으로 구분되어 왔으며(Lee &

Chiappetta, 2008), 그 중에서도 탐구하는 방법으로

의 과학은 과학 탐구 기능과 관련이 깊다.

물론 과학적 탐구에 있어서 과학 탐구 기능이 보편

적이고 유일한 방법은 아니며, 창의성과 상상력 등을

포함하는 다양한 활동이 모두 탐구방법이 될 수 있다.

그럼에도 불구하고 과학의 탐구방법을 처음으로 학습

하는 학생들을 가르치는데 과학 탐구 기능이 가장 효

과적이기 때문에 과학의 탐구방법에서 과학 탐구 기

능이 중요시 되고 강조된다.

과학의 본성의 명시적 교수법에 한 선행연구에서

각각의 연구자가 중심적으로 다루고 있는 내용을 바

탕으로 과학의 본성에 한 명시적 교수법의 초점을

추출하여 정리하 다(표 5).

과학의 본성과 과학 탐구 기능의 관련성을 고려할

때, 과학의 본성에 한 명시적 교수법의 초점들은 기

초 탐구 기능의 이해를 위한 명시적 수업 단계에서도

마찬가지로 강조될 수 있다.

3) 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 수업 단계

모색

명시적 수업 단계 분석(표 4)과 과학의 본성에 한

명시적 교수법의 초점 분석(표 5)을 토 로 기초 탐구

기능 이해를 위한 명시적 수업 단계를 모색하 다(그

림 2).

이 연구에서 모색한 명시적 수업 단계에서는 선행

연구의 명시적 수업 단계 분석(표 4) 중 적용 단계를
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표 4
선행연구에서 제시된 명시적 수업 단계 분석

지시적
수업 모형

Rosenshine, B.
V., Stevens, L

(1986)

DISTAR
수업모형

Rosenshine, B.
V., Meister, C.

(1995)

직접적
수업모형

Gersten, R. 
et al. (1999)

상보적
수업모형

Palincsar,
Brown (1984)

현시적
수업모형

Pearson, Dole
(1987)

수업
모형의
주요
단계

설명하기 o o o o o

시범 보이기 o o o o o

질문하기 o o

단계적 연습 o o o o

독립적 연습 o o o o o

조력 단계 o

적용 o



제외하고 정리 및 평가하기 단계를 추가하 는데 그

이유는 적용 단계가 수업 이외의 실제적 상황에 한

적용을 수행하는 단계로써 수업 내에서 실시하기에는

다소 무리가 있다고 판단하 기 때문이다. 정리 및 평
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표 5
선행연구에 제시된 과학의 본성에 한 명시적 교수법의 초점 분석

연구자

Akerson
et al.
(2000)

Akindehin 
(1988)

Bartholomew, 
Osbome,
Ratcliffe
(2004)

Khishfe,
Abd-El-
Khalick
(2002)

Lederman,
Abd-El-
Khalick
(1998)

Schwartz 
et al.
(2004)

목표를
구체화하기

o o o o

계획적/의도적
교수하기

o o

분명한 관점
제시하기

o o

내용을 직접적
강조하기

o o o o

학생의 경험과
관련짓기

o o o

그림 2 선행연구 분석을 바탕으로 모색한 명시적 수업 단계



가하기 단계를 포함시켜 수업 내에서의 기초 탐구 기

능의 교수 학습을 더욱 강조하 다.

4) 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거 설정

선행연구(서울 학교 과학교육연구소, 2005; 조희

형과 최경희, 2001; AAAS, 1990; Richard J.

Rezda et al., 2003) 분석을 통해 기초 탐구 기능을

수업에 적용하기 위한 준거를 설정하 다. 과학 탐구

기능의 정의와 중요성, 실행 과정, 그리고 활용 방법

을 범주로 하여 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정의 다섯

가지 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거를 설정하 다

(표 6).

5) 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습

전략 개발

앞서 모색한 명시적 수업 단계에 기초 탐구 기능의

수업 적용 준거를 접목하여 과학 탐구 기능 이해를 위

한 명시적 교수∙학습 전략을 개발하 는데 동기 유

발하기 단계에서는 기초 탐구 기능의 학습에 관한 직

접적이고 분명한 목표의 제시를 통해 학생들의 목표

에 한 성취 기 를 불러일으키고, 학생들이 일상생

활에서 접할 수 있는 기초 탐구 기능 관련 사례를 소

개함으로써 학습 동기를 촉진시키는데 초점을 두고

있다. 

명확하게 설명하기 단계에서는 기초 탐구 기능의

정의와 중요성, 실행 과정과 활용 방법을 직접적으로

설명하여 학생의 이해를 돕는데 초점을 두고 있다. 

구체적 사례 시범 보이기 단계에서는 기초 탐구 기

능의 실행 과정을 구체적 사례를 통해 시범보이고 명

확한 언어로 설명함으로써 다음 단계인 단계적으로

연습하기, 독립적으로 연습하기 단계에서 학생들이

어려움을 겪지 않도록 하는데 초점을 두고 있다. 

질의-응답하기 단계는 교사와 학생의 상호작용 단

계로써 교사는 본인의 질문에 한 학생의 답변을 통

해 학생의 이해 정도를 파악하고, 학생은 본인이 이해

하지 못한 부분에 하여 질문을 함으로써 교사의 답

변을 통해 추가적으로 내용을 이해하는데 초점을 두

고 있다.

교사의 안내에 따라 학생이 직접 기초 탐구 기능의

실행 과정을 수행해 보는 단계적으로 연습하기 단계에

서는 학생의 인지수준에 적합한 자극 단서의 점차적인

제공에 초점을 두고 있으며, 독립적으로 연습하기 단

계에서는 단계적으로 연습하기 단계를 통해 터득한 방

법을 활용하여 학생 스스로 학습 목표 달성을 위해 탐

구활동을 수행하도록 하는데 초점을 두고 있다.

질의-응답하기 단계에서 교사와 학생간의 상호작

용이 이루어졌다면 독립적으로 연습하기 단계에서는

학생간의 상호작용이 이루어지도록 유도하는데 초점

을 두고 있다.

마지막으로 정리 및 평가하기 단계에서는 학습 내

용에 해 교사가 요약∙정리하고, 활동지 작성을 통

한 자기평가를 통해 학생이 수업을 통해 습득한 내용

을 검토하고 부족한 부분을 확인할 수 있도록 하는데

초점을 두고 있다. 

이 연구를 통해 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정의 다

섯 가지 기초 탐구 기능 모두에 한 명시적 교수∙학

습 전략과 예시를 개발하 다.

이 논문에서는 과학탐구에서 가장 많이 활용되면서

또한 다른 기초 탐구 기능의 바탕이 되는 관찰 기능의

명시적 교수∙학습 전략과 예시를 제시하 다(표 7).

2. 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수 학습

전략의 단계별 수업 분석

기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전

략을 바탕으로 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정 기능의

명시적 교수∙학습 과정안을 작성하여 총 10차시에

걸쳐 수업을 실시하 으며, 수업 촬 및 전사 자료,

교사 면담 및 학생 면담, 수업 일지를 수집하여 명시

적 교수 학습 전략의 수업 단계별로 분석하 다.

1) 동기 유발하기 단계의 수업 분석

김윤옥(2005)은 동기유발의 궁극적인 목표가 학생

의 주의를 학습과제에 집중시키는 것이라고 주장하

으며, 이 연구에서도 학생이 동기 유발하기 단계를 통

해 일상생활에서 과학 탐구 기능이 활용되는 것을 생

각해 보게 되었다고 언급함으로써 학습 동기 촉진에

긍정적 향을 받은 것을 확인할 수 있었다. 이와 관

련된 면담 내용을 제시하면 다음과 같다.

“과학 탐구 기능을 적용하는 게 일상생활에도 많잖

아요. 이런 과학 탐구 기능을 알고 있으면, 일상생활

에 있는 것을 생각해 보면 과학 탐구 기능을 이용하

는 것이 많으니까요.”(학생6)
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범주 수업 적용 준거 요소

관
찰

�
① 관찰의 명확한 정의를 제시한다.

② 관찰의 중요성을 인식하게 한다.

�

③ 초보적 관찰은 오감을 사용해 사물을 있는 그 로 관찰하여 정보를 획득하는 것임을 설명한다.

④ 조작적 관찰은 사물에 변화를 가하여 정보를 획득하는 것임을 설명한다.

⑤ 관찰한 내용과 관찰사실로부터 추론한 내용을 구별해야 함을 설명한다.

⑥ 탐구의 목적에 적합한 것을 선별하여 관찰해야 함을 설명한다.

� ⑦ 적절한 자료를 제시하여 탐구의 목적에 맞는 올바른 방법으로 관찰하도록 유도한다.

분
류

�
⑧ 분류의 명확한 정의를 제시한다.

⑨ 분류의 중요성을 인식하게 한다.

�

⑩ 분류 기준을 직관적이고 명확하게 세워야 함을 설명한다.

⑪ 분류된 것이 서로 중복되지 않게 정리해야 함을 설명한다.

⑫ 분류 기준을 적용하여 상을 구분했을 때, 상 중에서 제외되는 것이 없어야함을 설명한다.

�

⑬ 이원분류, 3분법, 4분법, 다분법과다단계분류등분류의종류와수준에따라분류할수있도록유도한다.

⑭ 다양한 관점 중에서 한 가지 관점에 초점을 맞추어 공통점, 유사성을 찾아낼 수 있도록 유도한다.

⑮ 상에서가장많이나타나는공통점을우선분류기준으로하여순차적으로분류해나가도록유도한다.

� 분류 기준에 따라 나누어진 각 집단들의 명칭을 정확히 표현하도록 유도한다.

� 나누어진 집단을 관찰하여 더 하위 집단으로 분류하도록 유도한다.

예
상

�
� 예상의 명확한 정의를 제시한다.

� 예상의 중요성을 인식하게 한다.

�

� 초보적 예상은 경험과 관찰로부터 이루어지는 것임을 설명한다.

� 조작적예상은자료분석을통해경향성을찾고, 관찰∙측정되지않은값을예측하는것임을설명한다.

� 예상을할때, 과학적근거와상황요소에 한판단을포함하는다양한측면이고려되어야함을설명한다.

� 좋은 예상은 결과와의 일치 여부가 아니라 근거로부터 예상에 이르는 과정이 올바른지의 여부에
따라 판단해야 함을 설명한다.

�

� 과학적 예상도 거짓으로 판명될 수 있음을 인지하도록 유도한다.

� 예상하기의 목적은 자연세계에 해 배우는 방법임을 인지하도록 유도한다.

� 정보를 재조직, 해석하여 새로운 사실을 이끌어내도록 유도한다.

� 관찰, 실험을 통하여 예상이 옳았는지 확인할 수 있도록 유도한다.

추
리

�
� 추리의 명확한 정의를 제시한다.

� 추리의 중요성을 인식하게 한다.

�

� 추리는 관찰로부터 얻어진 자료가 바탕이 되므로 다양한 관찰이 필요함을 설명한다.

관찰 사실들을 경험, 지식에 연결시켜 추리해야 함을 설명한다.

추리를 통해 결론을 도출함에 있어서 논리적 비약이 없도록 해야 함을 설명한다.

과학적 지식에 근거한 논리적 사고를 통해 추리해야 함을 설명한다.

�

관찰 사실들 중에서 추리에 필요한 정보를 수집하고, 불필요한 정보를 제거하도록 유도한다.

추리에 필요한 과학 지식을 제공함으로써 좀 더 좋은 추리가 가능하도록 유도한다.

관찰 사실들을 설명할 수 있는 공통 원리를 찾고, 논리적으로 결론을 이끌어내도록 유도한다.

측
정

�
측정의 명확한 정의를 제시한다.

측정의 중요성을 인식하게 한다.

�
적당한 측정도구의 선택, 도구 작동 원리의 이해, 사용법 숙지의 중요성을 설명한다.

측정의 목적을 명확히 알고 측정 횟수와 방법을 결정해야 함을 설명한다.

�
기기마다 정해진 특별한 측정 규칙을 숙지하도록 유도한다.

정 한 측정과 정확한 측정의 의미를 알고, 측정량을 항상 단위와 함께 쓰도록 유도한다.

* 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거의 범주; � 과학 탐구 기능의 정의/중요성, � 과학 탐구 기능의 실행 과정, � 과학 탐
구 기능의 활용 방법

표 6
선행연구 분석을 바탕으로 설정한 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거



측정 기능을 적용하여 진행된 수업에서 교사는 측

정 기능에 관한 수업목표를 직접적이고 분명하게 제

시하며 체온계, 자동차의 속력 등 학생이 일상생활에

서 접할 수 있는 내용을 소개함으로써 학생들의 주의

를 학습목표에 집중시키면서 학습 동기를 촉진시키고

있음을 확인할 수 있었다.

교사: (중략) 학습목표를 다 같이 읽도록 하겠습니다.

학생: 야채로켓 만들기를 통해 촉매반응과 효소의

특징을 설명할 수 있다. 측정하기의 정의와 방

법을 알고 효과적으로 활용할 수 있다.

교사: (중략) 측정하기도 우리가 과학에서 뿐만 아니

라, 과학적 탐구뿐만 아니라 우리 일상생활에서

도 굉장히 다양하게 쓰이고 있어요. 체온을 측

정하기 위해서 체온계를 사용하는 것, 그리고

채소가게에서 채소 살 때 저울로 무게를 재가

지고 그 무게에 따라서 돈을 내고 채소를 사죠.

2) 명확하게 설명하기 단계의 수업 분석

측정 기능을 적용하여 진행된 수업에서 교사는 측정
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관찰 기능 이해를 위한 교수∙학습 전략 예시(개구리 해부)

동기
유발
하기

- 관찰 기능의 학습에 관한 목표를 직접적이고 분명
하게 제시한다.

- 관찰 기능과 관련하여 학생이 일상생활에서 접할
수 있는 내용을 소개함으로써 학습 동기를 촉진시
키고 호기심을 유발한다.

- 관찰 기능의 정의와 방법을 학습하고 개구리 해부 탐
구활동을 통해 개구리의 내부, 외부 생김새와 척수반
사를 관찰할 것임을 학습 목표로 제시한다.

- 콜라의 맛, 칠판을 는 소리, 지우개의 촉감 등 일상
생활에서의 관찰 사례를 제시한다. 

명확
하게
설명
하기

- 관찰의 명확한 정의를 제시하고 중요성을 인식하
게 한다.

- 관찰 기능의 실행 과정과 활용방법을 직접적으로
설명한다.

- 관찰의 정의, 중요성, 실행 과정, 활용 방법에 하여
기초 탐구 기능의 적용 준거를 바탕으로 프레젠테이
션 자료로 정리하여 설명한다.

구체적
사례
시범

보이기

- 구체적 사례를 통해 초보적 관찰, 조작적 관찰을 시
범보임으로써안내된연습, 독립적연습단계에서학
생이직접활동하는데어려움을겪지않도록한다.

- 관찰과 추론 내용을 구별해야 함을 구체적 사례를
통해 시범보일 때, 명확한 언어를 사용함으로써 학
습에 혼란이 생기지 않도록 한다.

- 장미꽃과 백합꽃을 해부하여 관찰한 사례를 제시하여
설명하면서 관찰 기능을 시범 보인다. 

- 관찰한 내용과 추론한 내용을 구별해야 함을 장미꽃
과 백합꽃의 관찰 사례를 통해 구체적으로 설명한다.

질의
-

응답
하기

- 관찰 기능에 하여 교사는 학생의 이해와 기억의
정도를 확인하고, 학생은 자신이 이해하지 못한 내
용에 하여 추가적으로 안내를 받는다.

- 명확하게 설명하기 단계와 구체적 사례 시범 보이기
단계에서 설명한 내용을 학생들에게 질문하고 이해가
부족한 내용은 추가 설명한다. 학생은 이해하지 못한
부분을 교사에게 질문하고 추가 설명을 듣는다.

단계적
으로
연습
하기

- 학생이 초보적 관찰, 조작적 관찰을 직접 수행해
볼 수 있도록 자극 단서를 제공한다. 학생의 인지
수준에 적합한 흥미 있는 자극 단서를 점차적으로
제공한다.

- 어류, 파충류, 조류, 포유류의 내부 생김새를 그림을
통해 점차적으로 제시하면서 학생들이 공통되거나
특징적인 내부 기관을 찾는 활동을 수행하도록 유도
한다.

독립적
으로
연습
하기

- 학습목표에 제시된 교과내용지식의 습득을 위해
학생 스스로 개인, 또는 조별 탐구활동을 수행하도
록 한다.

- 수행하는 탐구활동을 관찰 기능의 수업 적용 준거
와 관련지어 자신의 언어로 표현하도록 격려하여,
학생 서로간의 의견 교환이 이루어지도록 한다.

- 개구리의 생김새와 척수반사를 조별 탐구활동을 통해
학생이 직접 관찰할 수 있도록 한다. 초보적 관찰을
통해 생김새를 관찰하고, 조작적 관찰을 통해 척수반
사를 관찰하도록 유도하며, 조별로 의견 교환을 위한
토론 시간을 갖는다.

정리
및

평가
하기

- 수업을 통해 학습한 교과내용지식, 관찰 기능에
한 내용을 교사가 요약/정리한다.

- 교과내용지식의 이해와 관찰 기능의 수행에 하
여 자기평가를 할 수 있도록 유도함으로써 수업을
통해 습득한 내용을 검토하고, 부족한 부분을 확인
할 수 있게 한다.

- 관찰 기능을 프레젠테이션 자료로 요약/정리하여 제
시한다.

- 개구리의 내부 및 외부 생김새와 척수반사에 해 프
레젠테이션 자료로 요약/정리하여 제시한다.

- 활동지 작성을 통해 탐구활동과 관찰 기능의 수행이
효과적으로 이루어졌는지 자기평가를 할 수 있도록
유도한다.

표 7
관찰 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전략과 예시



기능의 실행 과정과 활용 방법을 직접적으로 설명함으

로써 학생 중심의 수업 단계인 단계적으로 연습하기,

독립적으로 연습하기 단계에서 학생이 측정을 원활하

게 수행할 수 있도록 유도함을 확인할 수 있었다.

교사: 좋은 측정을 하려면 어떻게 해야 될까. (중략)

어림하기는 정확하게 측정을 하기 전에 략

적으로 그 값을 짐작해 보는 것을 말합니다.

지금 과학실의 앞뒤 길이가 얼마나 되는가 하

는 것은 줄자를 이용하면 정확한 값을 알 수

있겠지만 략 6~7m정도 된다. 이렇게 이야

기하는 것을 어림한다고 합니다.

어림은 도구나 기계를 사용하지 않고 정량적 자료

를 얻는 것을 말하며, 기초 탐구 기능의 측정 기능에

포함된다(AAAS, 1990; 조희형과 최경희, 2001). 교

사가 학생들에게 어림하기의 정의와 방법을 명시적으

로 설명함을 확인할 수 있었다.

Grossen(1993)은 과학 탐구수업에 있어서 실험이

나 토론활동을 하기 전에 교사가 명시적 교수활동을

제공할 때 학생들에게 최 한의 교수효과를 줄 수 있

고 하 으며, 이 연구에서도 명확하게 설명하기 단계

에 해서 학생은 교사의 명시적이고 직접적인 설명

이 과학 탐구 기능을 이해하는데 효과적임을 언급하

면서 긍정적 반응을 나타냈다.

“과학 탐구 기능을 직접 자기가 해 가지고 깨닫는

것은 어느 정도 한계가 있으니까 직접 선생님께서

이렇게 설명을 더 해 주시고 하는 게 더 실험에 효

과적이고 그런 것 같아요.”(학생1)

“생물탐사 동아리에서 배운 과학 탐구 기능은 설명

을 해 주고 하니까 좋고요. 개념하고 다 해서 좋고

그 이후에 실험까지 하니까 나중에도 더 좋은 것 같

아요. 나중에 기억에도 잘 남을 것 같아요.”(학생5)

암시적으로 과학 탐구 기능을 학습하는 것 보다 명

시적 수업을 통해 과학 탐구 기능을 학습하는 것이 더

효과적이라고 학생이 인식하고 있음을 면담 내용을

통해 확인할 수 있었다.

3) 구체적 사례 시범 보이기 단계의 수업 분석

Rosenshine(2002)은 학생이 인지적으로 잘 받아들

이는 교수 절차로서 시범을 강조하 는데 이러한 특징

이 잘 드러나는 수업 장면을 제시하면 다음과 같다.

교사: 이 사진을 보면, (중략) 이 건물 높이를 이 그

림만을 보고 높이가 얼마나 될지 예상해 보는

거예요. 

학생: 사람을 기준으로 건물이 몇 배나 될 지.

교사: 그렇죠. 건물 앞에 서 있는 사람을 기준으로

그 사람의 키가 약 170cm정도 된다고 가정을

하고 이 사람을 기준으로 이 건물이 몇 배나

될 지 예상할 수 있겠죠. 만약 사람의 10배 정

도 된다고 하면 건물의 높이는 17m가 될 것입

니다. 이처럼 관찰 사실과 논리적 근거를 바탕

으로 예상을 해야 좋은 예상하기라고 할 수 있

어요. 근거 없이 예상하는 것보다는 사실과 일

치할 가능성이 더 크겠죠?

예상 기능을 적용하여 진행된 수업에서 교사는 사

진에 있는 건물의 높이를 예상하는 한 가지 사례의 시

범을 통해 예상 기능의 실행 과정을 직접적으로 설명

함으로써 단계적으로 연습하기, 독립적으로 연습하기

단계에서 학생이 예상을 원활하게 수행할 수 있도록

유도함을 확인할 수 있었다.

명시적 교수의 핵심은 교사의 시범을 통해 학생들

을 학습활동에 능동적으로 참여시키는데 있으며

(Jones et al., 1997), 교사가 제시하는 사례는 학생

들의 교육경험에 있어서 매우 중요하다(Kame enui

& Simmons, 1990). 현장 교사 또한 이러한 시범 보

이기의 중요성을 인식하 으며, 구체적인 사례 및 활

동의 제시가 필요함을 강조하 다.

“학생들에게 과학 탐구 기능을 가르치면서 그것과

관련된 사례나 활동을 구체적으로 제시하지 않으면

교사가 지시한 것을 학생들이 잘 수행해 나가지 못

해요. 이론으로 배운 것을 실제 실험과 연결시키는

것을 힘들어하기 때문에 자세히 예를 들어 줘야 해

요.”(이교사)

Rosenshine과 Stevens(1986)는 구체적이면서도

확실히 시범을 보여주며, 확실한 사례를 다양하게 제

시해야 한다고 함으로써 시범 보이기의 중요성을 강

중학생의 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전략의 개발 및 적용 사례 분석 651



조하 으며, 이 연구에서도 과학 탐구 기능의 실행 과

정을 충분히 설명할 수 있는 다양한 사례를 선정하여

학생들에게 제시할 때, 학생의 인지 수준에 맞게 사례

의 내용을 재구성하여 교수 학습할 수 있는 효과적인

전략의 필요성이 요구됨을 수업일지 분석을 통해 확

인하 다(표 8).

4) 질의-응답하기 단계의 수업 분석

추리 기능을 적용하여 진행된 수업에서는 교사와

학생이 추리 기능에 해 질문과 답변 형식으로 상호

작용 활동을 수행하 는데 이를 통해 교사는 자신의

질문에 한 학생의 답변을 통해 학생의 이해 정도를

파악하고, 학생은 본인이 이해하지 못한 부분에 하

여 질문을 함으로써 교사의 답변을 통해 추가적으로

내용을 이해하려고 노력하는 것을 확인할 수 있었다.

Rosenshine과 Stevens(1986)는 학생이 어려워하

는 부분은 상세한 설명과 재설명으로 이해를 도와야

한다고 주장하 으며, 이러한 특징이 잘 드러나는 수

업 장면을 제시하면 다음과 같다.

교사: 플랑크톤은 조그맣다, 어떨까? 그게 추리가 될

수 있을까요?

학생: 아니오, 존재한다.

교사: 플랑크톤은 존재한다? 그건 추리라고 할 수

있을까? 아니면 관찰일까?

학생: 그냥, 플랑크톤의 존재가 믿기지가 않았어요.

교사: 플랑크톤의 존재가 믿기지 않았지만 눈으로

현미경을 통해 봤죠. 그러니까 관찰, 관찰한

사실이 되겠죠. (중략) 플랑크톤을 관찰하니까

뭘 알게 되었습니까?

학생: 동그란 모양 같은.

교사: 플랑크톤이 동그래요? 그럼 그걸 가지고 어떤

추리를 할 수 있을까요?

학생: 플랑크톤은 동그랗다.

교사: 그건 관찰한 사실이지.

학생: 뭘 추리해야 할지 모르겠어요.

교사: 추리는 관찰한 사실과 과학적 근거를 토 로

할 수 있다고 했죠. 아까 선생님이 플랑크톤은

물 위에 둥둥 떠다니는 부유생물이라고 했는데

이러한 과학적 근거와 플랑크톤은 동그랗다는

관찰 사실을 토 로 플랑크톤이 물 위에 떠다

니기 위해서는 동그란 모양을 갖는 것이 유리

할 것이다, 이런 식으로 추리할 수 있겠죠.

조희형과 최경희(2001)에 따르면, 학생의 관찰 사실

과 추리를 교사가 구분시켜줄 때 과학 탐구 기능을 더

욱 향상시킬 수 있다고 주장하 다. 앞서 제시한 수업

장면에서 학생이 플랑크톤을 관찰한 사실과 추리를 혼

동할 때, 교사가 설명을 통해 관찰 사실과 추리를 구분

하면서 학생의 이해를 돕는 것을 확인할 수 있었다.

5) 단계적으로 연습하기 단계의 수업 분석

예상을 적용하여 진행된 수업에서 학생이 개구리의

내부 구조 예상하기를 직접 수행해 볼 수 있도록 돕기

위하여 학생의 인지수준에 적합한 흥미 있는 자극 단

서로서 교사가 붕어, 거북이, 닭, 그리고 쥐의 내부 구

조에 관한 자료를 점차적으로 제공하는 것을 확인할

수 있었다.

교사: 여러분들이 개구리의 내부 생김새를 막연히

예상하기는 힘드니까 선생님이 다른 네 가지

동물들의 내부 생김새를 그림과 함께 짧게 설

명해 줄께요. 먼저, 붕어는 아가미로 호흡을

하죠. (중략) 다음으로 거북이의 내부 생김새입

니다. 거북이는 붕어와는 다르게 폐가 있어요.

그리고 여기에 심장이 있고 (중략) 다음 그림

은 조류인 닭의 내부 생김새입니다. 식도와 기

관을 따라 이렇게 내려오면 모래주머니가 있

죠. (중략) 닭의 내부 생김새는 여기까지 이야

기하도록 하고, 다음은 포유류인 쥐의 내부 생

김새입니다. 여기에 폐가 있고, 간, 소장, 위,

장을 쭉 따라 내려오면 배설기관이 있죠. 여
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표 8
수업일지에 기록된 사례 선정 및 재구성의 필요성

기록 내용

수업
일지

학생들이 과학 탐구 기능의 실행과정을 직접 수

행해 나갈 수 있도록 하기 위해서는 구체적인 사례

를 통해 시범을 보이는 구체적 사례 시범 보이기

단계가 매우 중요한데 학생들의 인지수준에 적합

한 사례나 활동을 선정하여 설명하고 학생들을 이

해시키는 것이 쉽지 않음. 간단한 사례는 과학 탐

구 기능의 실행 과정을 충분히 포함하여 설명하기

어렵고, 과학 탐구 기능의 실행 과정에 한 자세

한 설명이 가능한 사례는 학생들이 이해하는데 어

려움을 겪는 경우도 있음.



기 크게 보이는 게 바로 맹장이에요.

어류, 파충류, 조류, 포유류의 내부 생김새를 그림

을 통해 점차적으로 제시하면서 학생들이 공통된 내

부 기관 또는 특징적인 내부 기관을 찾는 활동을 수행

하도록 유도함으로써 양서류인 개구리의 내부 구조를

예상하는데 어려움을 겪지 않게 돕는 것을 확인할 수

있었다.

6) 독립적으로 연습하기 단계의 수업 분석

학생들은 면담을 통해 독립적으로 연습하기 단계가

과학 탐구 기능을 이해하고 인식하는 것뿐만 아니라

오랫동안 과학 탐구 기능을 기억하는데도 도움이 되었

다고 언급함으로써 긍정적인 반응을 나타냈는데, 이에

한 학생과의 면담 결과를 제시하면 다음과 같다.

“직접 실험을 하면서, 탐구를 하면서 배울 수 있었고

요. 그리고 학교에서 배운 내용도, 아니면 배우지 않

은 내용이나 그런 거를 좀 더 깊이 자세히 인식할

수 있고요. 그래서 유익한 것 같아요. (중략) 실험을

하면 그게 강렬하게 오랫동안 머리에서 남아 있잖아

요. 그런 점이 참 좋은 거 같아요.”(학생2)

“학교에서 이론으로만 배우는 거 있잖아요. 그런 거

는 다시 반복학습도 해야 되고 그런 게 있잖아요. 그

런데 이거는 실험하고, 보고, 아 이렇게 하는 거구나

하면은 다음에도 더 오래 기억도 나고.”(학생4)

“실험을 하는 것은 실습을 하는 거잖아요. 그러니까

실습을 하면서 경험을 쌓고, (중략) 연습을 하는 거

잖아요. 과학 탐구 기능에 한.”(학생6)

관찰을 적용하여 진행된 수업에서 학생 스스로 개

구리 해부 탐구활동을 수행하 는데 관찰한 내용을

자신의 언어로 표현하면서 서로 의견 교환을 하고 있

는 것을 확인할 수 있었다.

학생a: 느낌 안 이상해? 좀 말랑말랑.

학생b: 피부 만지는 거 같지?

학생c: 파가 끈적거린다.

학생d: 아, 그거 횡경막.

학생e: 사람 간이랑 비슷하다.

학생f: 위 진짜 크다, 사람처럼 생겼어.

다만, 탐구활동의 수행에 있어서 학생들의 능동적

참여와 학생 간의 자유로운 토론을 통한 상호작용이

아직 미숙하며, 따라서 반복적인 연습을 통한 숙련의

필요성 또한 수업 장면을 통해 확인할 수 있었다.

7) 정리 및 평가하기 단계의 수업 분석

예상을 적용하여 진행된 수업에서 교사가 정리 및

평가하기 단계를 통해 기초 탐구 기능에 한 내용을

요약/정리하는 것을 확인할 수 있었다.

교사: 과학적 예상도 사실과 다를 수 있다고 했지.

그렇다고 과학적이지 못한 예상, 잘못된 예상

이라고 해야 할까? 과학적 근거를 토 로 했

다면 옳은 예상이라고 할 수 있어요. 과학적이

지 못한 근거를 든 예상이 잘못된 예상이죠.

(중략) 오늘 수업에서 자신이 예상한 내용 중

에서 좋은 예상이라고 생각되는 것을 적고 왜

그렇게 생각하는지, 좋지 않은 예상이라고 생

각되는 것을 적고 왜 그렇게 생각하는지 잘 생

각해서 활동지의 빈 칸을 채워 봅시다.

또한, 기초 탐구 기능과 교과내용지식에 하여 학

생 스스로 활동지 작성을 통해 반성적 자기평가를 할

수 있도록 유도하 다. 이를 통해 학생이 수업을 통해

습득한 내용을 검토하고 스스로 부족한 부분을 확인

할 수 있다는 점에서 긍정적이라고 할 수 있다.

3. 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거 범주에 따른

학생들의 이해 정도 분석

2학기 수업 종료 후에 실시한 2차 학생 면담은 기초

탐구 기능의 수업 적용 준거(표 6)에 포함된 42개 요

소를 바탕으로 질문을 개발하 고, 6명의 학생을

상으로 각 학생당 약 한 시간씩 심층적으로 진행되었

다. 각각의 질문에 한 학생의 진술 내용을 채점 척

도에 따라 상∙중∙하로 분류하여 각각 5점, 3점, 1점

으로 채점하 다(표 9).

1) 과학 탐구 기능의 정의와 중요성 범주에 한 이

해 정도 분석
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과학 탐구 기능의 정의와 중요성 범주의 분석 결과,

부분의 학생이 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정의 다섯

가지 기초 탐구 기능의 정의를 부분 상세하고 정확

하게 진술하 다(표 10).

기초 탐구 기능의 중요성을 묻는 질문에서 관찰과

분류, 추리, 그리고 측정의 중요성을 체로 정확하게

진술한 반면, 예상의 중요성은 옳지 않은 진술을 함으

로써 평균 1.7의 낮은 점수를 나타냈다(표 10의 범주

� - �).

학생2, 학생3, 학생4, 학생5는 예상의 중요성을 설

명하는데 있어서 예상을 가설 설정과 혼동하 는데

각 학생의 진술 내용을 제시하면 다음과 같다.

“일단 예상해 놓은 것에 맞춰서 예상을 한 다음에

그것에 맞춰 가지고 실험을 해 볼 수 있을 것 같아

요.”(학생2)

“예상하는 게 있어야 그게 맞는지 실험을 해 보죠.

예상하기를 안하고 실험을 그냥 하는 거는 잘못된

것 같아요.”(학생3)

“우선 어떻게 될지를 알아야 할 것 같아요. 어떻게

될지 알아야 실험을 통해 확인할 수 있잖아요. 그러

니까 이게 어떻게 될 것이라고 미리 알아야 어떻게

든 실험을 하니까요.”(학생4)

“예상은 실험이나 어떤 결과를 도출해내는 과정에서

아무 것도 모른 채로 그냥 무작정 한 다음에 무조건

그 결과가 맞는다고 할 수 없잖아요. 근데 우리가 예

상 했을 때는 결과가 맞으면 왜 맞는지 생각해 보고

틀리면 왜 틀린지 그런 걸 생각해 본 다음에 실험에

오류가 있을 수도 있고 내 예상에 오류가 있을 수

있잖아요.”(학생5)

예상은 현재의 관찰 결과를 바탕으로 앞으로의 결

과를 예측하는 과정이며, 주어진 사건이나 사실로부

터 아직 일어나지 않은 사건을 미리 생각하는 것으로

정의할 수 있고 가설은 어떤 현상의 질문에 한 잠정

적인 설명으로 정의할 수 있다(서울 학교 과학교육

연구소, 2005). 가설은 탐구 문제에 관한 변인을 포함

하고 있어야 한다는 점에 있어서도 예상과 다르다.

4명의 학생들 중에서도 특히 학생2는 예상에 맞춰
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표 9
2차 학생면담에서 학생 진술의 평가 기준

평가
방법

채점 척도(배점)

상(5점) 중(3점) 하(1점)

심층
면담
평가

질문에 한 학생의 진술 내용이 기
초탐구기능의수업적용준거를구
체적이고정확하게포함하고있음. 

질문에 한학생의진술내용이기
초 탐구 기능의 수업 적용 준거를
포함하고있으나정확하지않음.

질문에 한 학생의 진술 내용이 기
초탐구기능의수업적용준거를포
함하지않거나틀린내용을진술함.

범주 학생1 학생2 학생3 학생4 학생5 학생6 평균

과학
탐구 기능의

정의/
중요성

관찰
� - ① 5 5 3 3 5 5 4.3

� - ② 3 5 3 5 5 5 4.3

분류
� - ⑧ 5 5 5 5 5 5 5

� - ⑨ 5 3 5 5 5 5 4.7

예상
� - � 3 3 5 3 3 5 3.7

� - � 3 1 1 1 1 3 1.7

추리
� - � 5 5 5 3 1 5 4

� - � 3 1 5 1 5 3 3

측정
� - 5 3 5 5 5 5 4.7

� - 5 5 5 5 5 5 5

표 10
과학 탐구 기능의 정의와 중요성 범주 분석 결과



실험을 진행해야 한다고 진술하 는데 가설을 검증할

때 변인에 따라 실험을 진행해야 하는 것을 예상의 중

요성으로 혼동하고 있는 것으로 해석된다.

2) 과학 탐구 기능의 실행 과정 범주에 한 이해

정도 분석

과학 탐구 기능의 실행 과정 범주의 분석 결과, 부

분의 학생이 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정의 다섯 가지

기초 탐구 기능의 실행 과정을 명확하게 이해하 다고

답하 으며, 기초 탐구 기능의 실행 과정을 묻는 질문

에 부분 상세하고 정확하게 진술하 다(표 11).

측정의 목적을 명확히 알고 목적에 따라 측정 횟수

와 방법을 결정해야 함을 인식하고 있는지에 한 질

문에서 6명 중 4명의 학생이 옳지 않은 진술을 함으로

써 평균 1.7의 낮은 점수를 나타냈다(표 11의 범주 �

-    ).

학생2, 학생4, 학생5, 학생6은 측정의 목적에 따라

측정의 횟수를 결정하는 것이 아니라 실험하는 사람

의 주관적 판단에 따라 결정된다고 답하 는데 다음

은 각 학생의 진술 내용을 제시한 것이다.

“여러 번 재보는 게 오차가 있는지 없는지 그런 걸

확인하기 위해서 하는 거라고 생각하기 때문에 측정

하기가 제 로 된다면 그때쯤에 멈춰도 될 것 같아

요.”(학생2)

“너무 많아서도 안 되고 너무 적어서도 안 되고, 너

무 적게 하면 이게 정확하지 않아서 안 좋고 너무

많게 하면 시간이랑 너무 쓸데없이 시간을 쓰는 것

같아요.”(학생4)

“어떤 실험이라도 너무 많이 재거나 너무 조금 재도

안 좋은 거 같아요. 너무 많이 재면 혼란이 될 수 있

고 너무 조금 재면, 정확한 답이 안 나올 수 있으니

까.”(학생5)

“자기가 원하는 로 하는 것 같은데요. 누구는 많이

측정할 수 있고 또 누구는 여기서부터 여기까지 측

정값이 나왔다 할 수도 있고요.”(학생6)

3) 과학 탐구 기능의 활용 방법 범주에 한 이해

정도 분석

과학 탐구 기능의 활용 방법 범주의 분석 결과, 부
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표 11
과학 탐구 기능의 실행 과정 범주 분석 결과

범주 학생1 학생2 학생3 학생4 학생5 학생6 평균

과학
탐구 기능의
실행 과정

관찰

� - ③ 3 5 5 3 5 5 4.3

� - ④ 3 5 5 1 5 5 4

� - ⑤ 5 5 5 5 5 5 5

� - ⑥ 5 5 3 3 5 5 4.3

분류

� - ⑩ 5 5 5 5 5 5 5

� - ⑪ 5 5 5 5 5 3 4.7

� - ⑫ 1 5 5 5 5 3 4

예상

� - � 5 3 5 3 3 5 4

� - � 5 3 3 3 3 5 3.7

� - � 5 1 5 5 5 5 4.3

� - � 5 5 5 1 5 5 4.3

추리

� - � 3 5 5 5 5 5 4.7

� - 3 3 5 5 3 3 3.7

� - 1 1 3 5 3 5 3

� - 1 1 3 5 3 5 3

측정
� - 5 5 5 5 5 5 5

� - 3 1 3 1 1 1 1.7



분의 학생이 관찰, 분류, 예상, 추리, 측정의 다섯 가지

기초 탐구 기능의 활용 방법을 명확하게 이해하 다고

답하 으며, 기초 탐구 기능의 활용 방법을 묻는 질문

에 부분 상세하고 정확하게 진술하 다(표 12).

분류에 있어서 나누어진 집단을 관찰하여 더 하위 집

단으로 분류해야 함을 인식하 는지에 한 질문에서

는 6명 중 5명의 학생이 옳지 않은 진술을 함으로써 평

균 1.3의 낮은 점수를 나타냈다(표 12의 범주 � - �).

6명 중 5명의 학생이 상을 분류하는데 있어서 나

누어진 집단을 관찰하여 더 하위 집단으로 분류할 때

실험하는 사람의 주관적 판단에 맡겨야 하며, 너무 세

분화된 집단으로 분류하는 것은 효과적이지 않다고 답

하 다. 각 학생의 진술 내용을 제시하면 다음과 같다.

“분류를 설정할 때는 세부적으로 분류해야한다면 세

부적으로 분류해야 하겠지만 부분 다 어느 정도,

한 두 세 번 정도 나뉘니까 그렇게 세부적으로 할 필

요는 없을 거 같아요. 특정한 목적 이외에는.”(학생1)

“너무 세분화되면 그것을 기준이 너무 많아서 복잡

하고요. 정리가 잘 안되고, 그럴 거 같아요. 기준이

적당히 있어야, 너무 많지 않아야 한눈에 보기 편하

고 그럴 것 같아요.”(학생2)

“너무 많이 나눠가지고 맨 마지막에 보니까 하나씩

하나씩 나뉘었어요. 그러면 분류하기 전에 그냥 널

려 있는 것과 똑같잖아요. 그리고 너무 많이 나뉘면

찾기가 힘들어요. 하나하나 다 봐야 되잖아요. 그런

데 여기 있는 이게 어디에 속한다 하면 그 안에서만

봐도 되잖아요.”(학생3)

“분류를 계속 하다 보면 나중에는 그룹이 우리가 생

각한 그 개체 수만큼 나올 수도 있는 거잖아요. 원래

가지고 있는 개체수를 그룹별로 줄이기 위해서 분류

하는 거잖아요. 좀 더 쉽게 하기 위해서. 근데 계속

세분화 하다 보면 한 그룹에는 개체가 두 개밖에 없

을 수도 있고 이러니까 그러면은 결국 분류하기의

의미가 없어지는 거잖아요 그러니까. 별로 안 좋은

거 같아요.”(학생5)

“분류하는 사람 생각에 따라 원하는 로 하는 것

같아요.”(학생6)

이원분류, 3분법, 4분법, 다분법과 다단계 분류 등

다양한 분류의 종류와 수준에 따라 분류할 수 있는지

를 묻는 질문에서는 6명의 학생 모두 옳지 않은 진술

을 함으로써 평균 1의 낮은 점수를 나타냈다(표 12의

범주 � - ⑬).
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범주 학생1 학생2 학생3 학생4 학생5 학생6 평균

과학
탐구 기능의
활용 방법

관찰 � - ⑦ 5 5 5 5 5 5 5

분류

� - ⑬ 1 1 1 1 1 1 1

� - ⑭ 5 3 5 5 5 3 4.3

� - ⑮ 5 5 5 1 5 1 3.7

� - � 5 5 5 5 5 5 5

� - � 1 1 1 3 1 1 1.3

예상

� - � 5 5 5 3 5 5 4.7

� - � 3 3 1 3 3 1 2.3

� - � 5 3 3 5 5 5 4.3

� - � 5 5 5 5 5 5 5

추리

� - 5 3 5 5 5 1 4

� - 5 3 5 3 5 1 3.7

� - 1 3 5 1 5 5 3.3

측정
� - 5 5 5 5 5 5 5

� - 5 5 5 5 5 5 5

표 12
과학 탐구 기능의 활용 방법 범주 분석 결과



김희경 등(2007)은 과학 교과서의 기초 탐구 기능

분석을 통해, 한 가지 특성에 따른 이원분류와 다단계

분류에 한 내용이 교과서에 가장 많이 기술되어 있

다고 주장하 다. 

선행연구를 바탕으로 구성된 이 연구의 수업에서도

구체적 사례 시범 보이기 단계와 단계적으로 연습하

기 단계에서 이원분류, 다단계 분류가 주로 수행되었

다. 3분법, 4분법, 다분법 등은 명확하게 설명하기 단

계에서 제시하 으나 교사의 시범과 학생의 연습이

이루어지지 않았기 때문에 낮은 점수를 기록한 것으

로 해석된다.

4. 수업 전/후의 학생 변화 및 수업 효과 분석

지필식 검사와 3차 면담을 분석하여 기초 탐구 기

능에 한 학생들의 이해 정도 변화 및 수업 효과를

확인하 다.

지필식 검사는 두 차례 실시하 는데 1차 검사는 다

섯 가지 기초 탐구 기능에 한 수업이 이루어진 이후

실시하 고, 2차 검사는 예상과 추리의 추가 수업까

지 이루어진 이후, 즉 모든 수업이 완료된 다음 실시

하 다.

수업 종료 6개월 후에 실시된 3차 학생 면담을 통해

학생들의 기초 탐구 기능, 과학적 탐구에 한 인식

변화와 더 나아가서는 다른 과목, 일상생활에서의 기

초 탐구 기능 적용과 관련된 파급 효과를 분석하 다.

1) 1차, 2차 지필식 검사에서 예상과 추리의 이해

정도 및 관점 변화 분석

1차 지필식 검사 결과, 예상과 추리의 정의와 이해

정도에 한 학생의 진술이 부분 정확하지 않았으

며 관찰, 분류, 측정의 정의와 이해 정도에 한 진술

에 비하여 상 적으로 부정적 결과를 나타냈다.

1차 지필식 검사 결과를 반 하여 예상과 추리의 추

가 수업을 구성하고 진행하 으며, 추가 수업 이후 예

상과 추리에 한 2차 지필식 검사를 실시하 다. 그

리고 1차와 2차 지필식 검사를 비교하여 예상과 추리

에 한 학생의 이해 정도, 인식 변화를 분석하 다.

분석 결과 첫째, 예상과 추리의 의미에 해 학생들

이 더욱 명확히 인식하게 된 것을 확인할 수 있었다

(표 13). 1차 지필식 검사에서는 예상과 추리를 혼동하

여 진술하 으나, 2차 지필식 검사에서는 각각 예상

과 추리의 개념을 구분하여 명확히 진술하 다.

둘째, 예상의 실행 과정에 한 추상적인 관점이 개

선된 것을 확인할 수 있다(표 14). 1차 지필식 검사에

서는‘뭔가 부족한 느낌’, ‘어색하다’라는 추상적인

개념의 단어를 사용하 는데 이것은 학생의 관점이

명확하지 못함을 의미한다. 반면에 2차 지필식 검사
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표 13
예상과 추리의 의미 이해 정도 변화

표 14
예상의 실행과정에서 추상적 관점 개선

1차 2차

정의

예상 학생6 어떤 사건이 어떻게 일어났을까 하고
미래나 과거를 생각해 보는 것.

예상하기란 지금까지 있었던 일, 제시된 조건을
가지고미래에있을일을생각해보는것이다.

추리 학생3 근거를 들어 예상하는 것. 확실한 사실과 근거들로 왜 결과가 나타났는
지 알아내는 것.

1차 2차

실행
과정

예상

학생1
닭이 아닌 동물이 모래주머니가 없
을 거라는 예상은 왠지 뭔가 부족한
느낌을 준다.

그다지 좋은 예상은 아닐 듯하다. 우선 아직 관련
된 지식이 부족하고 정보도 많이 부족하기 때문
이다.

학생2

‘닭이 아니기 때문에 모래주머니가
없을 것이다.’라는 예상에서‘닭이
아니기 때문’은 어색하다.

좋은 예상이다. 실제로 닭발의 힘줄을 찾아 당겨
보았을 때 손가락이 오므라들었고, 힘줄을 놓을 때
손가락이 펴졌기 때문이다. 그것을 바탕으로 사람
의 손도 같을 것이라고 예상할 수 있다. 
(관찰 사실을 바탕으로 예상할 때 좋은 예상이라고
생각함.)



에서는 추상적인 개념의 단어 사용이 보이지 않으며,

좋은 예상은 관찰 사실, 과학적 지식 및 정보를 바탕

으로 이루어진다는 관점을 가지게 된 것을 확인할 수

있다.

셋째, 좋은 예상을 판단하는 학생의 기준이 개선되

었음을 확인할 수 있다(표 15). 좋은 예상은 탐구 결과

와의 일치 여부가 아니라 얼마나 과학적 근거와 관찰

사실을 활용하여 논리적으로 이루어졌는가에 따라서

판단해야 한다(AAAS, 1990). 1차 지필식 검사에서는

좋은 예상하기를 결과와의 일치 여부로 판단하 으나

2차 지필식 검사에서는 과학적 지식과 정보를 통한

예상을 좋은 예상으로 판단하고 있으므로 학생의 관

점이 개선된 것으로 해석할 수 있다.

2) 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수 학습

전략의 파급 효과 분석

첫째, 학생들이 일상생활의 문제를 해결하는데 있

어서 논리적으로 변화된 것을 확인하 다. 문제의 해

결 과정에 있어서 논리적으로 변화된 것을 학생 스스

로 인식하 는데 논리적 사고 과정을 포함하는 예상,

추리의 학습 결과로 해석할 수 있다. 

2009 개정 교육과정에서는‘일상생활의 문제를 과

학적으로 해결하려는 태도의 함양’을 과학과 교육과

정의 목표 중 하나로 설정하고 있으며(교육과학기술

부, 2009), 학생들이 일상생활의 문제를 해결하는데

있어서 논리적으로 변화되었다는 이 연구의 결과는

기초 탐구 기능의 명시적 수업이 과학과 교육과정의

목표 달성에도 효과적임을 보여준다. 

“어떤 사람이 화났을 때 주변 상황들이나 그 전에 있

었던 상황들, 바로 직전에 있었던 상황들을 다 보고

그것을 이용해서 추리를 해 가는 과정도 있었던 거

같아요. 과학 탐구 기능을 배우기 전에는 그냥 뭐,

그걸 그냥 이유 같은 걸 생각해 보다 말았어요. 좀

더 논리적이고 체계적으로 바뀐 것 같아요.”(학생1)

“실생활에 과학 탐구 기능을 떠올려 보면서 고려해

본 경험이 있었던 것 같아요. (중략) 옛날보다 많이

논리적으로 생각하게 되는 것 같아요.”(학생2)

“그냥 옛날보다 많이 논리적이라고 해야 될까? 그냥

옛날에는 막연하게 한 거 같은데 이제는 과학 탐구 기

능을 알고 나니까 (중략) 실험을 하거나 일상생활에서

도 내가 아는 부분이 나오면 이런 데에 관련해서 아는

부분이 나오면 자신감이 생기는 것 같아요.”(학생5)

둘째, 탐구를 수행함에 있어서 탐구의 결과뿐만 아

니라 과정도 중요함을 인식하게 된 것을 확인하 다.

탐구활동을 수행하는데 있어서 탐구의 결과인 과학적

지식만을 중요하게 생각하던 관점에서 벗어나 과학적

지식을 얻는 과정인 탐구의 과정에 한 중요성 또한

인식하게 되었고, 과학 탐구 기능을 활용하여 탐구활

동을 체계적으로 수행하려고 노력하게 된 것으로 해

석된다.

조희형과 최경희(2001)는 현 사회에 있어서 과학

적 지식뿐만 아니라 그것을 얻거나 검증하기 위한 과

학 탐구 기능의 중요성을 강조하 으며, 이 연구에서

는 학생 스스로 과학 탐구 기능의 중요성을 인식하게

되었다는 점이 주목된다. 다음은 이와 관련된 학생의

면담 내용을 제시한 것이다.

“무엇을 배운다는 게 꼭 실험의 결과만이 아니라 (중

략) 최종적으로 결론을 배운다고 할 수는 있겠지만

그 과정 속에서도 자기가 몰랐던 걸 스스로 터득해

갈 수 있겠죠.”(학생1)

“옛날에는 그냥 결과만을 알고, 결과만을 그냥 맞게

하기 위해서 실험했는데요. 이제는 진짜 과정도 중

요하게 생각해서 이렇게 하는 거 같아요. 그리고 배

운 과학 탐구 기능, 그거에 맞게 순서에 맞춰서 하게

되었고 그래서 결과도 더 좋은 결과를 얻을 수 있었

던 거 같아요.”(학생5)
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표 15
좋은 예상의 판단 기준 개선

1차 2차

실행
과정

예상 학생4
내 예상이 맞았다.
(예상이 탐구 결과와 일치할 때 좋은 예
상하기라고 생각함.)

좋은 예상이다. 지식하고 정보가 충분하기 때문에.
(충분한 과학적 지식과 정보를 통해 예상을 할 때
좋은 예상하기라고 생각함.)



셋째, 과학 탐구 기능의 활용 방법에 한 학습을

통해 탐구학습의 의미를 확립하게 되었음을 확인하

다. 명시적 수업을 통해 과학 탐구 기능을 활용할 수

있는 방법을 학습함으로써 탐구활동에 있어서 학생

스스로 과학 탐구 기능을 활용하려는 태도를 가지게

되었으며, 더 나아가 과학에서의 탐구학습의 의미를

더 명확히 인식하게 된 것으로 분석된다. 이와 관련된

학생의 면담 내용을 제시하면 다음과 같다.

“옛날에는 그냥 실험하면 그냥 실험 한다 그렇게 밖

에 생각 안 했는데 생물탐사반에서 수업하고 나니까

여러 가지 탐구하는 방법 같은 거를 배우면서 어떤

실험이 주어졌을 때 이게 뭔지 어느 정도 파악할 수

있어요. 실험 계획을 세울 때 어떤 걸 고려해야 될지

도 좀 생각하게 되었고요. (중략) 탐구학습이라는 게

요, 탐구의 결과 그런 것만을 하는 게 아니고 그 과

정 자체를 다 배우는 거잖아요. 학교에서 배우는 것

은 어떤 과학자들이 실험한 거에 한 결과만 배운

다면 여기선 직접 그 과정을 실험해 보고 그거에

한 결론을 직접 얻어내는 식이니까.”(학생5)

기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전

략의 파급효과 분석을 통해, 명시적 교수∙학습 전략

이 학생들의 기초 탐구 기능 향상뿐만 아니라 과학적

탐구와 탐구학습, 더 나아가서는 일상생활에 이르기

까지 긍정적인 효과를 미치는 것을 확인하 으며, 수

업 종료 6개월 후에도 긍정적 효과가 지속되고 있는

것 또한 확인하 다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 선행연구 분석을 바탕으로 기초 탐

구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전략을 개발

하여 수업에 적용함으로써 수업 사례와 효과, 그리고

학생들의 변화를 분석하 다. 또한, 이를 바탕으로 최

종적으로는 중등학교의 과학교육 현장에서 학생들의

과학 탐구 기능 향상에 도움이 될 수 있는 시사점을

제시하고자 하 다.

연구 결과를 바탕으로 결론을 제시하면 다음과 같

다. 첫째, 선행연구 분석을 바탕으로 기초 탐구 기능

이해를 위한 명시적 수업 단계를 모색하 는데, 동기

유발하기, 명확하게 설명하기, 구체적 사례 시범 보이

기, 질의-응답하기, 단계적으로 연습하기, 독립적으

로 연습하기, 그리고 정리 및 평가하기의 7단계가 포

함되었다. 이러한 명시적 수업 단계에 기초 탐구 기능

의 수업 적용 준거를 접목함으로써 기초 탐구 기능의

명시적 수업을 위한 구체적인 교수∙학습 전략을 개

발하 다.

둘째, 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학

습 전략의 단계별 수업 분석 결과, 학생들은 명확하게

설명하기 단계를 통해 과학 탐구 기능을 더 효과적으

로 이해할 수 있다고 진술하 는데 과학 탐구 기능을

이해하는데 있어서 암시적 수업보다 명시적 수업이

더 효과적임을 학생들이 인식하게 된 것으로 해석할

수 있다.

조희형 등(1995)은 과학적 탐구 방법이 탐구의 주제

및 상과 접한 관계가 있다고 주장하 다. 탐구의

주제 및 내용과 과학 탐구 기능을 연결 짓는 과정을

설명하는 구체적 사례 시범 보이기 단계를 강조한 것

으로 해석할 수 있으며, 현장 교사도 학생들이 스스로

탐구 주제에 적합한 탐구활동을 수행할 수 있게 하기

위해서는 구체적 사례 시범 보이기 단계가 중요함을

언급하 다. 

학생들은 독립적으로 연습하기 단계가 과학 탐구

기능의 활용 능력 향상뿐만 아니라 오랫동안 과학 탐

구 기능을 기억하는데도 도움이 되었다고 언급함으로

써 긍정적인 반응을 나타냈다.

이와 같은 명시적 교수∙학습 전략의 단계별 수업

분석 결과를 통해, 명시적 교수∙학습 전략이 학생들

의 기초 탐구 기능의 이해에 효과적임을 확인할 수 있

었으며, 명시적 교수∙학습 전략의 각 수업 단계가 기

초 탐구 기능의 교수∙학습에 적합하도록 효율적으로

개발되었다고 해석할 수 있다.

셋째, 기초 탐구 기능의 적용 준거 범주별 분석 결과,

학생들이 기초 탐구 기능의 정의와 중요성을 인식하고

실행 과정과 활용 방법을 이해하는데 있어서 명시적 교

수∙학습 전략이 체로 효과적임을 확인하 다.

다만, 명시적 수업 이후에도 학생들이 예상과 가설

설정을 혼동하는 것으로 나타났으며, 측정의 횟수 결

정과 분류의 세분화 정도 결정에 있어서 옳지 않은 진

술을 하 다.

이를 통해 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거 중 일

부에 한 학생들의 관점이 개선되지 못한 것을 파악

하 으며, 지속적인 연구를 통해 명시적 교수 학습 전
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략이 더욱 보완되어야 할 필요성이 두되었다.

넷째, 예상과 추리의 정의에 한 학생들의 이해 정

도 및 관점 변화를 확인할 수 있었다. 1차 지필식 검사

결과, 다섯 가지의 기초 탐구 기능 중에서 예상과 추

리에 한 학생들의 진술이 부분 정확하지 않았으

며, 예상과 추리의 정의를 혼동함으로써 다른 기초 탐

구 기능에 비해 이해 정도가 상 적으로 부족한 것으

로 나타났다. 예상과 추리의 추가 수업 이후 2차 지필

식 검사를 실시한 결과, 예상과 추리의 개념을 구분하

여 진술하고 있으며, 추상적이고 주관적이었던 관점

또한 명확하게 개선되었다. 

학생들이 다른 기초 탐구 기능에 비해 예상과 추리

의 학습에 어려움을 겪었음을 확인할 수 있었으며, 명

시적 수업이 추가로 진행된 후에 예상과 추리에 한

학생들의 이해 정도가 향상되고 관점이 개선되었음을

확인할 수 있었다. 기초 탐구 기능의 명시적 수업이

지속적으로 실시된다면 학생들의 기초 탐구 기능의

이해 정도가 더욱 향상될 수 있을 것으로 기 된다.

다섯째, 일상생활의 문제를 해결하는데 있어 학생

스스로가 논리적으로 변화되었음을 인식하 으며, 탐

구에 있어서 결과뿐만 아니라 과정 또한 중요함을 인

식하게 된 것으로 나타났다. 또한, 2학기 수업 종료 6

개월 후에 실시된 3차 학생 면담에서는 기초 탐구 기

능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전략의 파급 효과

를 확인하 다.

정덕호와 이국행(2008)은 연구를 통해 학생들이 과

학 탐구활동을 통하여 얻게 된 과학 탐구 기능을 실생

활에도 적용해 보려고 노력하 다고 주장하 다. 이

연구에서도 명시적 수업을 통해 과학 탐구 기능을 숙

달함으로써 학생 스스로 과학 탐구 기능을 활용하려

는 태도를 가지게 되었음을 확인하 으며, 선행연구

와 같은 결과로 해석할 수 있다.

이 연구의 결과를 바탕으로 중등학교의 과학교육

현장에서 과학 탐구 기능의 교수∙학습이 효과적으로

이루어지기 위한 제언을 하면 다음과 같다.

이 연구를 통해 명시적 교수∙학습 전략이 학생들

의 과학 탐구 기능 이해에 있어서 충분히 효과적임을

확인하 다. 따라서 과학 탐구 기능 이해를 위한 명시

적 교수∙학습 전략이 중등학교 현장에 적용 가능하

도록 지속적으로 연구되고, 다양한 수업 자료로 개발,

보급되어야 할 것이다. 또한, 최종적으로는 과학탐구

기능의 이해를 바탕으로 학생들의 과학탐구 기능 향

상을 위한 명시적 교수∙학습 전략 개발에 관한 연구

가 이루어져야 할 것이다.

이 연구에서는 기초 탐구 기능을 중심으로 명시적

교수∙학습 전략을 개발하고 적용하여 사례를 분석하

다. 통합 탐구 기능인 문제 인식, 가설 설정, 변인

통제, 자료 변환과 자료 해석, 그리고 결론 도출과 일

반화에 한 명시적 교수∙학습 전략의 개발에 관한

연구가 추가적으로 진행되어야 할 것이다.

서론에서 언급한 바와 같이, 최근 과학교육 연구에

서 중요시되고 있는 자기주도적 학습, 창의체험 학습

등에 있어서 학생들이 효과적으로 탐구활동을 수행하

기 위해서는 탐구의 방법에 한 이해와 학습이 선행

되어야 할 필요가 있다. 따라서 자기주도적 학습, 창

의체험 학습 등과 연계될 수 있는 명시적 교수∙학습

전략의 개발 또한 이루어져야 할 것이다.

국문 요약

이 연구에서는 중학생의 기초 탐구 기능 이해를 위

한 명시적 교수∙학습 전략을 개발하고 이를 실제 수

업에 적용하 으며, 교수 학습 전략의 적용 효과와 학

생 변화를 분석하 다. 이를 위해 선행연구 분석을 바

탕으로 기초 탐구 기능 이해를 위한 명시적 수업 단계

를 모색하 으며, 기초 탐구 기능의 수업 적용 준거를

설정하여 명시적 수업 단계에 접목함으로써 기초 탐

구 기능 이해를 위한 명시적 교수∙학습 전략을 개발

하 다. 명시적 교수∙학습 전략의 단계별 수업 분석

결과, 학생들은 특히 명확하게 설명하기 단계와 독립

적으로 연습하기 단계를 통해 기초 탐구 기능을 더 효

과적으로 이해할 수 있었다고 진술하 으며, 현장 교

사는 구체적 사례 시범 보이기 단계의 중요성을 강조

하 다. 기초 탐구 기능에 한 학생들의 이해 정도

분석 결과, 부분의 질문에서 긍정적 결과를 나타냈

다. 다른 교과목, 또는 일상생활에서의 파급 효과를

분석한 결과, 학생 스스로 과학 탐구 기능을 활용하려

는 태도를 가지게 된 것을 확인하 다. 이 연구에서

개발된 명시적 교수∙학습 전략이 학생들의 기초 탐

구 기능 이해에 효과적임을 연구 결과를 통해 확인하

으며, 과학 탐구 기능의 명시적 교수 학습 전략이

중등학교 현장에 적용 가능하도록 지속적으로 연구

및 개발, 보급되어야 할 것이다.
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