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Abstract 

Many companies have considered IT outsourcing as one of strategic alternatives in order to rapidly respond to 

changing business environment and strengthen their competitiveness. Despite its strategic role, however, IT out-

sourcing project has been plagued by a high failure rate and difficulty in realizing the promised project performance 

because of its inappropriate risk management. This study examines the effect of IT project management risk factors 

on project performance. We propose that project risk management factors(communication, technology sharing, and 

project control) influence project performance(process performance and product performance). Based on the empiri-

cal results, theoretical and practical implications of the study are discussed along with its limitations.
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1. 서  론

IT 아웃소싱 로젝트(이하, 로젝트)는 정보시

스템 는 소 트웨어의 개발을 해 요건정의, 설

계, 개발, 평가, 설치, 유지를 포함한  과정 는 일

부를 외주업체에 탁하는 정보시스템(소 트웨어) 

외주개발 활동을 의미한다[9]. 2010년  세계 인 

IT 서비스 지출 비용은 8,160억 달러이고[31], 2009

년 국내 IT 서비스 시장은 6조 2천억 원[39]에 이

르는 것으로 나타났다. 정보시스템 아웃소싱은 격

한 경 환경의 변화에 유연하게 응하고, 더 나아

가 기업의 경쟁력을 강화하기 한 요한 략  

안으로 고려되어 왔다. 하지만 이러한 아웃소싱

의 략  역할에도 불구하고 아웃소싱이 과연 기

업에게 약속된 효익을 가져다  것인가에 해서

는 여 히 의문이 제기되고 있다[40]. 

Standish 보고서에 따르면 2009년도에 일정이나 

비용, 품질 측면에서 성공한 로젝트는 체 로

젝트의 32%에 불과하고, 비용이 과되고 일정이 

지연된 로젝트는 44%, 로젝트 자체가 취소된 

경우는 24%에 달하는 것으로 나타났다[27]. 국내

의 경우, SW 공학백서에 의하면 로젝트  35%

만이 비용을 수하는 것으로 나타났다[15]. IT 투

자에 한 생산성 역설을 연구해온 Strassmann 

[56]은 기업이 IT 투자를 얼마나 하느냐가 요한 

것이 아니라 IT 자산을 어떻게 리하느냐가 요

함을 강조하 다. 

로젝트 리에 해 세계 인 표  지침을 

제공해 주는 PMI(project management institute)에

서는 로젝트의 성공을 해서는 험 리가 매

우 요함을 강조한다[55]. 로젝트의 실패는 기

업들에게 해마다 수백만 달러의 비용을 감수  하

며, 종종 핵심 사업 목 의 달성을 방해하기도 한

다[40]. 한 로젝트 실패요인들에 한 험

리가 제 로 이 지지 않으면 일정과 비용 한도 내

에서 개발을 완료한다 하더라도 제품의 품질이 문

제가 되어 비용이 더 증가하게 된다[21]. 

국내 기업의 경우에도 다른 역에 비해 험

리의 실행수 이 상당히 낮은 것으로 나타났다. 그 

원인은 험 리 필요성의 인식 부족(56%), 경

진의 인식부족(28%), 험 리 교육부족(17%) 등

으로 조사되었다[14]. 이처럼 로젝트는 오랫동안 

고 험의 모험 인 활동으로 인지되어 왔고, 실제

로 실패한 로젝트가 많았다. 이런 실패는 로젝

트 구조, 규모, 복잡도, 배경, 신기술 용, 복합성, 장

기계획․실행 범 ․지속 인 변화 등의 불명확하

거나 는 그 향을 측하기가 어려운 요인들에 

기인한다[20]. 

본 연구는 기존의 정형 인 로젝트 험 리 

방법으로는 변하는 로젝트 환경에 응하기 어

렵다는 실무 인 고민에 의해 시작되었다. “ 로젝

트는 고유하다(unique)”[42, p.5]가 의미하는 것처

럼 로젝트는 마다 고유한 환경을 가지고 있다. 

따라서 로젝트마다 서로 다른 고유한 환경에서 

사용자의 요구사항을 만족시키기 해서는 로젝

트 환경에 한 분석과 이를 통한 한 응방안

을 찾는 것이 요하다. 개발 로세스 심의 단

계별 험요소 식별과 제거를 통한 험 리방법

은 이런 에서 한계를 갖는다. 이러한 한계를 극

복하기 하여 본 연구에서는 로젝트의 환경으

로부터 발생하는 구조  험요인을 효과 으로 통

제하기 한 로젝트 험 리요인을 도출하여 

로젝트 성과에 미치는 향을 제시한다. 

지 까지 논의한 연구동기를 바탕으로 본 연구

는 다음과 같은 연구목 을 제시한다. 첫째, 선행

연구  기존의 로젝트 험 리 이론을 바탕으

로 로젝트 험 리요인을 도출한다. 둘째, 로

젝트 험 리요인과 로젝트 성과 간의 이론  

모델을 제시하고 이를 실증 으로 검증한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 다음 장에서는 

본 연구의 이론  기반이 되는 로젝트 험 리

이론과 선행연구결과에 해 살펴본다. 제 3장에서

는 연구모델  가설을 제시하고, 이어서 제 4장 

 제 5장에서는 연구방법  실증분석결과를 제

시한다. 제 6장에서는 이론 ․실무  시사 , 연

구의 한계   향후 연구방향을 제시하고 마지막 
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제 7장에서는 결론을 도출한다. 

2. 이론  배경

2.1 로젝트 험 리 근법

로젝트 리에 한 연구는 두 가지 에서 진

행되어왔다. 첫째는 소 트웨어공학(software en-

gineering) 기반의 로젝트 리 근법이고, 둘째

는 상황 합이론(contingency theory) 의 로

젝트 리 근법이다. 이러한 근법의 분류는 Ni-

dumolu[49, 50]가 험기반의 소 트웨어 공학 근

법(risk-based software engineering perspective)

과 상황 합 근법(contingency perspective)에 

한 차이 을 비교 검증하여 그 결과를 제시하면서 

본격 으로 시작되었다.

먼 , 상황 합이론 의 근법은 로젝트 성

과는 환경의 불확실성 정도와 험 리 수  사이

의 합도에 의해 결정된다는 시각이다[21, 47, 49]. 

상황 합이론은 조직의 환경에 해 조직구조와 

처리 차가 합할 때 최 의 성과를 얻을 수 있음

을 제시한다[29]. 그럼에도 불구하고 상황 합 

은 구 인 조직에 한 조직의 환경과 구조간 

합 계를 연구하는 이론이라는 에서 임시 인 

특성을 지닌 로젝트에 용하는 것은 하지 

않다는 비 을 받고 있다. 

험기반의 소 트웨어 공학 근법은 로젝트

의 성과를 향상시키기 해서는 로젝트 통제(con-

trol)를 통해 험요인을 제거해야 한다는 을 강

조하며, 로젝트의 성과 험을 증가시키는 가장 

큰 요인으로 요구사항의 불확실성을 제시한다. 이

러한 은 Nidumolu[49-51], 김기윤 등[1], Wal-

lace et al.[62], Na et al.[48] 등에 의해 지속 으로 

연구되어 왔다. 소 트웨어공학 이론 의 험

리 활동에 해 Bennatan[23]은 험 리란 시스템 

개발 시 발생할 수 있는 문제 의 발생확률과 향 

정도를 측하여 보다 나은 해결책을 제시하기 

해 수행되는 활동이라고 정의하 다. Bannerman 

[20]은 소 트웨어공학에서 제시하는 험 리의 한

계 을 다음과 같이 지 하 다. 첫째, 실무 인 

험 리 행 로 근하지 않아서 리자들 마다 

험에 한 이 다르다. 둘째, 많은 험요인들의 

향을 측정하기가 어렵다. 셋째, (threats)에 

한 조직의 처 능력을 간과하 다. 넷째, 확인할 수 

있는 만 험 리에 포함시킨다.

Nidumolu[50]는 요구사항 불확실성, 수직 /수평

 력, 성과 험이 성과에 미치는 향을 험기

반 근법과 상황 합 근법으로 비교 검증하 다. 

이 연구결과를 통해 험기반의 소 트웨어공학 

근법이 속 인 조직을 제로 하는 상황 합 

이론에 비해서 단기간 임시 조직으로 구성되는 IT 

아웃소싱 로젝트 특성에 보다 더 합함을 실증

하 다. IT 아웃소싱 로젝트를 상으로 한 본 

연구에서는 이러한 연구결과를 바탕으로 소 트웨

어공학 의 험 리 근법을 용한 연구모

델을 제시하고 이를 실증 으로 검증한다. 

2.2 로젝트 험 리요인

소 트웨어공학 기반의 험 리의 표  연구

는 Nidumolu[51]이다. 독립변수인 요구사항 불확실

성, 표 화 변수가 매개변수인 잔여성과 험(resi-

dual performance risk)을 통해 종속변수인 성과변

수에 미치는 향을 검증하여 요구사항 불확실성이 

잔여성과 험에 정(+)의 향을 미치고, 잔여성과

험은 성과에 부(-)의 향을 미침을 증명하 다. 

이후에 Nidumolu[51]의 잔여성과 험 변수를 확장

한 연구들[8, 34, 48]이 지속 으로 이루어져 왔다. 

그 동안 로젝트 험 측정  리 방법에 해 

이론  모델을 제시한 연구들이 많이 수행되어 왔

다. 그 표 인 연구인 McFarlan[46]은 상황 합

이론을 용하여 로젝트 환경요인을 로젝트 구

조(structure), 련 기술(technology), 로젝트 규

모(size)로 설정하여 로젝트 험도를 측정하는 이

론  임워크를 제시하 다. McFarlan 모형에서 

가장 험한 로젝트 유형은 로젝트 규모가 크고
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<그림 1> 연구모델

(large size), 요구되는 기술 수 이 높고(high tech-

nology), 요구사항 정의수 이 낮은 구조(low 

structure) 로젝트이다. 이 모형에서는 사용자 요

구사항 정의수 이 낮은 경우에는 사용자와의 의

사소통이 요하고, 기술 요구수 이 높은 경우에

는 기술에 한 경험과 지식, 기술  리더십이 필

요하고, 규모가 클 경우에는  내부 통제와 계획수

립이 요함을 제시하 다. McFarlan[46]은 이와 같

이 로젝트 험 측정 모형을 개발하여 로젝트 

시작하기 에 로젝트 리자는 험 수 에 

해 평가하여 경 진과 함께 처방안을 수립할 것

을 제안하 다. 이외에도 Applegate et al.[19], Go-

gan et al.[36], McKeen et al.[47] 등은 로젝트 

험수 별 차별화된 험 리방법이 필요하다는 

을 제시하 다. 

Barki et al.[21]은 상황 합 에서 비용 성과

를 높이려면 고 험 로젝트의 경우는  내부통

합과 공식  계획수립 수 이 높아야 하고, 시스템 

품질을 높이려면 사용자 참여 수 이 높아야 함을 

제시하 다. Jiang et al.[41]은 수평  의사소통은 잔

여성과 험을 낮추고, 요구사항 불확실성을 낮추는 

주요한 요인임을 실증 으로 입증하 다. Gemino 

et al.[34]은 로젝트 기단계에서 본사의 극  

기술지원이 필요하고, 진행단계에서는 경 진의 

심과 지원이 필요함을 제시하 다. 

이와 같이 로젝트 험 리 모형 개발에 한 

연구는 McFarlan[46]을 심으로 하여 McKeen et 

al.[47], Nidumolu[49-51], Keil et al.[44], Barki et 

al.[21], Gemino et al.[34] 등으로 이어지며 연구가 

수행되었다. 

본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 로

젝트 험요인을 제거 는 그 향을 축소할 수 

있는 험 리요인으로 사용자와의 의사소통, 개발

 내 기술의 공유, 개발  내부 통제로 정의하여 

제시한다. 

3. 연구모델  가설

3.1 연구모델

본 연구는 로젝트 험 리요인과 로젝트 성

과 간의 이론  모델을 제시하고 이를 실증 으로 

검증한다. 이를 해 기존의 선행연구결과를 바탕

으로 <그림 1>과 같은 연구모델을 개발하 다. 
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<표 1> 로젝트 험 리 변수에 한 선행연구

변 수 주요연구 연구유형 표본 연구결과

의사
소통

Nidumolu 
[49]

실증연구
64개 
로젝트

수직  력은 요구사항 불확실성과 잔여성과 험에 부(-)의 
향, 수평  력은 로젝트 성과에 정(+)의 향 미침 

Parolia 
et al.[52]

실증연구 169명 PM

수평  력은 매개변수인 미션의 명확화, PM 리더쉽, 
지식  등에 강한 정(+)의 향, 수직  력은 미션의 
명확화에 정(+)의 향, 매개변수는 로젝트 성과변수에 
정(+)의 향 미침

Thompson 
et al.[58]

실증연구
1차 210명, 
2차 485명

개발  내 의사소통의 정확성, 시성, 충분성 변수는 로 
젝트 성과와 개인들의 로젝트 만족도에 강한 정(+)의 향 
을 미침 

기술
공유

Faraj and 
Sproull[28]

실증연구 69개 
내 기술과 지식의 공유는 제품품질 성과에 강한 정(+)의 
향, 문서작성  보고, 의사소통 등의 리  력은 비용, 
일정 수 등의  효율성에 정(+)의 향 미침 

Gemino 
et al.[34]

실증연구 194명 PM
기 단계에서 련 지식이 부족할 경우 기술지원이 성과를 
높여

로젝트 
통제

Mahaney and 
Lederer[45]

사례연구 12명 PM
Agency 이론 에서 로젝트 실패요인으로 성과기반 
계약 형태 부족, 로젝트 모니터링 미흡, 조직내 목표 리 
실패, 조직 체계  리 미흡 등 제시

Wang 
et al.[63]

실증연구 212명 PM

사용자 요구사항 추 리, 범 리, 험 리는 소 트웨어 
유연성에 정(+)의 향, 개발 에 한 정기 인 성과평가는 
소 트웨어 유연성과 로젝트 성과에 정(+)의 향, 
소 트웨어 유연성은 로젝트 성과에 강한 정(+)의 향 
미침

<표 2> 로젝트 성과 변수에 한 선행연구

변 수 주요연구 연구유형 표본 연구결과

로젝트 
성과

Deephouse 
et al.[25]

실증연구
339명 
개인

로젝트 계획수립 변수가 과정성과와 제품품질 성과에 
정(+)의 향, 업무 문가와 기술 문가로 구성된 복합 이 
제품품질 성과에 강한 정(+)의 향 미침

Na et al.
[48]

실증연구
123개 
로젝트 

요구사항 불확실성이 잔여성과 험을 증가시키고, 
잔여성과 험은 비용 과와 일정지연에 정(+)의 향 미침

Nidumolu
[49]

실증연구
64개 
로젝트

잔여성과 험은 제품성과와 과정성과에 부(-)의 향 미침 

Wallace 
et al.[62]

실증연구 507명 PM 
험요인이 제품성과보다 과정성과에 강한 부(-)의 향, 
과정성과는 제품성과에 정(+)의 향 미침

본 연구에서 제시한 연구모델을 구성하는 변수

들에 한 선행연구 결과는 <표 1>, <표 2>에 정

리하 다. 

3.2 연구가설

3.2.1 로젝트 험 리요인과 로젝트 성과 

조직이론에서 의사소통이란 조직의 효율성과 효

과성을 성취할 목 으로 이루어지는 조직구성원 간

의 정보와 지식의 달과정이다[35]. 기술  개발

환경의 불확실성이 높으면  내 의사소통량은 증

가하고, 원간 의  의사소통 방법(consultative 

forms)이 성과에 큰 향을 미친다[17, 26, 60, 61]. 

의사소통의 요성에 해 민 환[3]은 로젝트 

원간 상호작용의 가장 기본 인 요소는 원간 

의사소통으로 보았으며, 의사소통 빈도와 시간, 구
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조, 비공식성, 개방성 등을 의사소통의 요한 특

성으로 제시하 다. 그리고 원간 의사소통이 원

활할수록 의 과업수행이 성공할 가능성이 높으

며, 의사소통은  성과는 물론 조직 체의 성과를 

높이기 해 필수 인 요소임을 지 하 다. 

이와 같이, 로젝트에서 의사소통 역량은 매우 

요한 기술이다. 로젝트의 성공을 해서는 

로젝트에서 발생하는 이슈를 해결하는 능력이 가

장 요하고[6], 로젝트  내 문서 등을 통한 사

용자와의 의사소통이 시에, 정확하게, 충분히 이

졌을 때 로젝트의 일정, 비용, 작업량, 작업결과, 

목표달성능력 등과 같은 로젝트 성과가 높아진다

[58]. 이러한 의사소통의 요성을 반 하여 소

트웨어공학에서는 정보시스템 개발자와 사용자 사

이의 커뮤니 이션을 강조하는 로토타이핑(pro-

totyping) 기법을 개발하 다[22]. 한 로젝트 

리자가 갖추어야 할 요한 역량으로 인간 계기

술(human skills) 즉, 의사소통 화기술, 회의운 , 

리젠테이션 기술, 문서화 능력 등이 제시되기도 

하 다[42, 43]. 

상황 합 에서 McKeen et al.[47]은 사용자

와의 의사소통이 원활할수록 사용자 만족도에 정

인 향을 미치고, Barki et al.[21]은 험노출 수

이 높을수록  내 의사소통이 원활해야 비용성

과가 높다는 을 실증하 다. Tushman[60, 61]은 

과업의 불확실성이 큰 경우에는 보다 원활한 의사

소통을 통해 불확실성 수 을 낮출 수 있고, Nidu-

molu[49, 50]는 로젝트의 불확실성 수 이 높을 

경우에는 사용자와의 의사소통과 개발  내 의사

소통이 원활해야 로젝트 성과도 높아진다는 

을 강조하 다. 이러한 선행연구결과를 종합해 보

면 사용자와의 정확하고, 명확한 의사소통은 로

젝트 일정  비용성과에 정 인 향을 미친다

는 것을 알 수 있다. 

이와 같은 선행연구결과를 근거로 다음과 같은 

가설을 제시한다. 

H1a：사용자와의 의사소통은 과정성과에 정(+)의 

향을 미칠 것이다.

수평  력이란 그룹단 나 개인 단 에서 상호

간 의사소통을 통해 사용자들을 통합하는 과정을 의

미한다. Nidumolu[49, 50]는 수평  력이 제품성

과에 정(+)의 향을 미침을 실증하 다. 이는 사용

자와의 의사소통을 통해 요구사항을 충분히 담아

낼 수 있다는 에서 개발 산출물 품질 즉, 제품성

과에도 정 인 향을 미침을 의미한다. 이러한 

 내 수평  력은 권한의 임, 미션 명확화, 지

식이 에 정 인 향을 주고[52], 로젝트 성과

험 수 을 낮출 수 있는 매우 요한 변수이다. 김

기윤 등[1]은 개발부서와 사용자 사이 의사소통과 

사용자들의 반 인 상호작용이 소 트웨어의 품

질성과(수정비용/시간, 유지보수비용)에 정(+)의 

향을 미침을 실증 으로 증명하 다. 이와 같은 결

과는 사용자 간의 상호작용을 통해 보다 정확한 요

구사항의 악과 제품에 한 반 으로 제품 품질

의 향상이 가능함을 시사한다. 

연구개발 분야의 선행연구에서도 의사소통의 

요성은 입증되었다. 의사소통 빈도와 기술  성과

는 정(+)의 계이고, 연구개발 성과는 로젝트  

내부  외부와의 의사소통과 정(+)의 계이다[17]. 

과업 불확실성이 클 경우에는 조직 상하간 의

인 의사소통 방법이 필요하며, 공식화, 집권화가 낮

은 유기 인 조직구조가 필요하다[4]. 한 공동연

구 참여기  간의 체 인 의사소통빈도는 공동

연구 성과인 조직간 력 정도  기술 신 성과와 

모두 유의한 정(+)의 계를 지니고 있음을 보여주

었다[7]. 이와 같은 연구결과들을 종합할 때 사용자

와의 의사소통은 제품성과에 정 인 향을 미친

다는 것을 알 수 있다. 

와 같은 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

제시한다.

H1b：사용자와의 의사소통은 제품성과에 정(+)의 

향을 미칠 것이다 

Faraj and Sproull[28]은 로젝트 성과에 향을 

미치는 요인으로  문성(team expertise)요인과 
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문성 력(expertise coordination)요인을 제시하

다. 의 문성이란 개인  기술과 지식의 집합

체이며, 문성 력은 기술과 지식의 체계 인 

리와 공유를 의미한다. 연구결과,  내 리  

력(공식 인 일정/비용 리 등), 원들의 기술경

험, 지식/기술 리는 비용  일정성과와 제품품

질 등에 정(+)의 향을 미침을 증명하 다. Pee et 

al.[53]는 95개 로젝트에 한 실증분석을 통해 정

보시스템 개발 단계에서 업무지식과 IT 기술의 지

식공유가 일정  비용성과, 산출물 품질 등에 강

한 정(+)의 향을 미침을 실증하 다. 국내의 연

구를 보면, 서창교, 정은희[8]는 기술 험(지식부족, 

개발능력미흡 등)이 로세스 성과(핵심기술 교육

과 사용, 개발능력 향상, 최종사용자 교육)에 부(-)

의 향을 미침을 확인하 다. 한 험 리요인

으로서 개발 의 기술경험과 기술수 은 로세스 

성과에 정(+)의 향을 미치는 것을 증명하 다. 이

는 개발 원들의 개발경험이나 지식수 이 높으면 

로젝트 목표를 달성할 수 있다는 것을 말해 다. 

의 논의를 종합하면, 개발 의 기술경험과 업

무지식의 공유와 내부 인 력은 과정성과에 

정 인 향을 미친다. 한 기술복잡도가 높아 기

술공유가 미흡할 경우에는 범 변경이나 개발  인

력교체가 발생할 수 있으며, 이는 과정성과를 감소

시키는 원인이 될 수 있다[34]. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 

다음과 같은 가설을 제시한다.

H2a：기술공유는 과정성과에 정(+)의 향을 미칠 

것이다.

서창교, 정은희[8]는 험 리요인으로서 개발

의 기술경험과 기술수 은 제품성과(요구사항 충족, 

사용용이성, 시스템 반응성, 변경 유연성)에 정

인 향을 미침을 증명하 고, Gemino et al.[34]은 

개발  내 련 기술  업무 문가를 극 활용

해야 제품성과가 높음을 제시하 다. 

Faraj and Sproull[28]은  내 문성 력은 

로젝트의 효과성(제품품질, 목표달성 등)에 정(+)

의 향을 미침을 증명하 고, Pee et al.[53]은 정

보시스템 개발 단계에서 업무지식과 IT 기술의 지

식공유가 로젝트 산출물의 품질  목표달성 성

과에 강한 정(+)의 향을 미침을 실증하 다. 

의 연구결과를 보면, 기술경험과 업무지식의 공유

와 력은 제품성과에 정 인 향을 미친다. 

이와 같은 연구결과를 종합하여 볼 때, IT 아웃

소싱 로젝트의 제품성과를 높이기 해서는 기

술  지식의 공유와  내 력이 필요하고, 이러

한 요인들은 로젝트 성과에 정 인 향을 미

친다는 것을 알 수 있다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 

다음과 같은 가설을 제시한다. 

H2b：기술공유는 제품성과에 정(+)의 향을 미칠 

것이다 

McFarlan[46]은 로젝트 규모가 클수록 내부통

합( 내 기술상태 검  원 리, 목표 리 등) 

수 과 공식  통제(요구사항  범  등의 변경

리, 일정  비용 리 등) 수 을 높여야 로젝트 

성과가 높음을 주장하 다. Huang and Han[38]은 

로젝트 기간이 길수록 로젝트 험노출 수 이 

높으므로 로젝트 계획수립과 통제를 강화해야 성

과가 좋음을 제시하 다. Wang et al.[63]은 개발

의 산출물  개발 차의 표 수 여부 확인, 

경 진의 정기 인 로젝트의 상태에 한 검토, 

개발과정에 한 반복 인 평가와 개발자에 한 

성과 측정, 지  사항의 수정보완 추  등의 리

 검토(management review)가 재작업 여부, 작업

결과의 품질, 일정  산 수, 리  효율성 등

과 같은 로젝트 과정성과에 정 인 향을 미

친다는 것을 제시하 다. 이외에도 리인 이론 기

반의 로젝트 리 연구에서도 로젝트 리 도구

의 활용, 일정  비용 수 여부 평가, 정기 인 

개발 실 보고 등과 같은 로젝트 모니터링 활동

이 로젝트의 과정성과와 제품성과에 정(+)의 
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향을 미침을 제시하 다[45]. 

이와 같은 선행연구결과를 바탕으로 본 연구에

서는 다음과 같은 가설을 제시한다. 

H3a： 로젝트 통제는 과정성과에 정(+)의 향을 

미칠 것이다. 

Wang et al.[63]은 개발 에 한 사용자 요구사

항의 변경에 한 리, 개발 코드의 변경 리, 소

트웨어 개발시 설계사항의 변경 리 등과 같은 

변경사항 리  통제는 사용자의 업무 변경시 소

트웨어의 추가 개발시간과 효율성, 소 트웨어 

체 인 유지보수 비용, 업무 변경시 반 의 유연

성 등과 같은 제품성과에 정(+)의 향을 미침을 

증명하 다. 이는 개발과정의 철 한 변경사항 

리와 검토작업 등이 소 트웨어 품질에 정 인 

향을 미치는 것을 의미한다. 

Mahaney and Lederer[45], Tosi et al.[59] 등은 

리인 이론 기반의 로젝트 리 연구를 통해 

로젝트에 한 모니터링은 로젝트의 제품성과를 

증가시키는 효과 인 방법임을 증명하 다. 이외에

도 Gemino et al.[34]은 개발  자체의 로젝트 

리 방법론과 로젝트 리도구 등을 활용하 을 

때 과정성과는 물론 제품성과도 매우 높아짐을 실

증하 다. 

이와 같은 선행연구결과를 바탕으로 본 연구에

서는 다음과 같은 가설을 제시한다. 

H3b： 로젝트 통제는 제품성과에 정(+)의 향을 

미칠 것이다. 

3.2.2 과정성과와 제품성과

Nidumolu[49-51]는 성과변수를 과정성과와 제품

성과로 분류하 다. 로젝트 과정성과(process per-

formance)는 주어진 일정  비용 한도 내에서 

로젝트를 완료했는지의 여부를 의미하며, 제품성과

(product performance)는 개발된 소 트웨어 는 

정보시스템의 품질이나 만족도를 뜻한다. 기존의 

로젝트 험 리에 한 선행연구에서는 로젝트 

성과를 요한 종속변수로 다루어 왔다. 하지만 과정

성과와 제품성과 간의 계에 해서는 상 으

로 덜 연구되어 왔다. 

과정성과와 제품성과 간의 인과 계를 검증한 

Wallace et al.[62]은 507명의 로젝트 리자들을 

상으로 한 실증연구를 통해 과정성과는 제품성

과에 정(+)의 향을 미침을 실증하 다. 김신곤 등

[2]은 198개의 표본에 한 검증을 통해 과정성과

가 제품성과에 정(+)의 향을 미침을 실증하 다. 

그는 Wallace et al.[62]의 연구와 동일한 결과를 

제시하 고, 과정성과와 제품성과간의 계는 정(+)

의 계임을 확인하 다. 반면에 Abdel-Hamid et 

al.[16]은 로젝트 성과(비용/일정, 제품품질)  목

표를 무엇으로 설정할 것인가에 따라 실제 성과가 

다르게 나타남을 주장하 다. 두 개의 그룹으로 나

어 로젝트 결과를 평가한 결과, 제품 품질을 

높이면 투입인력이 더 소요되고, 반면에 비용을 

이면 일정은 수되었으나 제품의 결함이 많이 발

생하여 품질은 낮아짐을 제시하 다. 이와 같은 결

과는 과정성과와 제품성과는 정반 의 인과 계임

을 의미한다. 이는 앞서 제시한 Wallace et al.[62], 

김신곤 등[2]의 연구와는 다른 결과로 본 연구에서

는 이를 확인할 것이다. 

이와 같은 선행 연구결과를 바탕으로 과정성과

와 제품성과의 계를 검증하기 해 다음과 같은 

가설을 제시한다. 

H4： 로젝트 과정성과는 로젝트 제품성과에 정

(+)의 향을 미칠 것이다. 

4. 연구방법

4.1 측정도구 개발

본 연구는 제시된 연구모델을 검증하기 해 설

문조사 연구방법을 채택하 다. 측정도구는 타당성

이 검증된 선행연구를 참조하여 개발하 고, 설문
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항목은 총 20개 항목으로 구성하 다. 로젝트 

험 리요인은 12개 항목, 로젝트 성과 측정변수

는 8개 항목으로 구성하 다. 각 설문항목은 7  리

커트 척도(  그 지 않다-보통이다-매우 그

다)와 개방형 질문으로 측정하 다. 

측정도구의 조작  정의와 측정항목에 해 살

펴보면 다음과 같다. 첫째, 로젝트 험 리요인

은 의사소통, 기술공유, 로젝트 통제로 정의하

다. 사용자와의 의사소통은 Nidumolu[49], 조 호, 

문덕 [13], 이상훈 등[11], Thompson et al.[58] 등

의 연구결과를 토 로 사용자와의 의사소통의 시

성  정확성, 만족도, 의사소통 방법  차 등으

로 정의하 고, 4개의 항목으로 측정하 다. 개발

의 기술공유는 Faraj and Sproull[28], Gemino et 

al.[34] 등의 연구결과를 토 로 개발  내부의 

문 인 지식과 기술의 리  공유 정도 등으로 

정의하 고, 4개의 항목으로 측정하 다. 로젝트 

통제는 Wang et al.[63], Mahaney and Lederer[45]

의 연구결과를 토 로  내 정기 인 검토, 

한 리기법 용 등으로 정의하 고, 4개의 항목

으로 측정하 다. 둘째, 로젝트 성과 변수는 제품

성과 변수와 과정성과 변수로 정의하 다. 과정성

과는 Nidumolu[49-51]가 개발한 로젝트 일정

수 여부와 비용 과 여부 등을 포함하는 4개 항목

으로 측정하 고, 제품성과는 Gemino et al.[34]이 

용한 제품에 한 기 치 비 만족도를 측정한 

4개 항목으로 하 다. 자세한 측정항목은 <부록>

에 제시하 다.

4.2 자료 수집  응답자 특성

자료수집은 국내의 주요 시스템 개발업체의 로

젝트 리자와 개발자, 그리고 정보시스템 련 기

술사 등 총 300명을 상으로 이루어졌다. 주로 

로젝트 리 수행경험이 많고, 개발경험이 많은 개

인을 상으로 조사하 다. 수집방법은 IT 문교

육기 의 조를 통해 수강생을 상으로 설문지

를 배포하여 직  작성하게 한 후 회수하 고, 일

부는 이메일로 수집하 다. 2010년 4월에서 7월까

지 3개월간 설문조사 작업을 진행하 으며, 총 222

부의 설문지가 회수되어 74%의 회수율을 나타냈다. 

락된 답변이 많은 불완 한 설문지 13부를 제외

하고, 최종 으로 209부를 분석에 이용하 다. 

응답자의 특성을 보면 남자가 90.4%로 부분을 

차지하 고, 30  49.3%, 40  이상이 47.3%로 표본

에 포함된 응답자의 연령 는 30～40 가 주류를 

이루었다. 학력은 졸자가 71.8%, 학원졸업자가 

25.4%로 나타났고, 개발경력은 5년 미만이 13.9%, 5

년 이상이 81.8%로 나타났다. PM수행 경력은 5년 

미만이 47.5%, 5년 이상이 25.8%로 나타났다. 응답

자가 속한 기 의 종업원 수는 300인 미만이 45.4%, 

300인 이상이 49.8%로 나타나 기업의 비율이 다

소 높게 나타났다. 연 매출액 규모는 300억 원 미만

이 31.6%, 300억 원 과가 54.1%로 나타났다. 발

주처는 공공기 의 비율이 53.1%로 가장 높게 나타

났다. 응답자들이 참여한 로젝트는 투입인력(M/M) 

120명 미만이 64.6%로 부분을 차지하 고, 개발

기간은 12개월 미만이 74.2%로 가장 많았고, 산 

규모는 10억에서 50억 이하가 40.2%로 나타났다. 

응답자, 소속기업, 그리고 참여 로젝트에 한 

특성을 <표 3>에 요약 정리하 다. 

5. 데이터 분석  결과

본 연구의 데이터 분석은 구조방정식 모델을 기

반으로 한 AMOS 18.0을 이용하여 2단계 근방법

에 따라 수행되었다[18]. 첫 번째 단계에서는 변수

들의 집  타당성과 별 타당성을 검증하 고, 두 

번째 단계에서는 수정된 측정모델을 기반으로 구조

모델을 분석하여 가설을 검증하 다. 

5.1 측정모델

타당성이란 연구자가 측정하고자 하는 개념을 

얼마나 정확하게 측정하 는가를 의미하는 것이다. 

연구에 사용되는 측정도구들은 부분 선행연구를 
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<표 3> 응답자/소속기업/참여 로젝트 특성(N = 209)

요인 분류 표본 수 비율

응답자 
특성

나이

20 2 1.0

30 103 49.3

40  이상 99 47.3

무응답 5 2.4

개발 경력

5년 미만 29 13.9

5년 이상 171 81.8

무응답 9 4.3

PM 경력

경력 없음 49 23.4

5년 미만 99 47.5

5년 이상 54 25.8

무응답 7 3.3

소속기업 
특성

종업원 수

300인 미만 95 45.4

300인 이상 104 49.8

무응답 10 4.8

연 매출액

300억 미만 66 31.6

300억 이상 113 54.1

무응답 30 14.4 

발주처

공공기 111 53.1

정보통신업 30 14.4

융업 28 13.4

기타 39 18.6

무응답 1 0.5

참여 
로젝트 
특성

참여 인력(M/M)

120명 미만 135 64.6

121～240명 32 15.3

241～600명 23 11.0

600명 이상 19 9.1

개발 기간
12개월 미만 155 74.2

12개월 이상 54 25.8

로젝트 산

10억 이하 73 34.9

10～49억 84 40.3

50억 이상 52 24.8

통해 그 타당성이 입증되었으나, 측정도구들을 번

역하고, 수정하여 사용하기 때문에 다시 한 번 개

념타당성에 해 측정할 필요가 있다[11]. 본 연구

에서는 집  타당성과 별 타당성을 이용하여 개

념 타당성을 검증한다. 

타당성 평가에 앞서서 평가척도에 해 재코딩

을 하 다. 비율척도로 설계된 과정성과  제품성

과 변수  일부 변수(PPR3, PPR4, PPD3, PPD4)

에 해 등간척도로 재코딩하여 통계분석에 용

하 다. 척도의 분류기 은 정해진 기 이 없음을 

감안하여 응답 값  수를 기 으로 7  등간

척도로 분류하여 용하 다. 개념 타당성을 평가
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<표 4> 집 타당성 검증 결과

구성개념 측정항목 요인 재량 개념신뢰도 AVE 크론바흐 알

의사소통

COM1 0.763

0.868 0.688 0.865COM2 0.921

COM3 0.796

로젝트통제

PCT2 0.526

0.850 0.667 0.866PCT3 0.965

PCT4 0.890

기술공유

EXP1 0.851

0.868 0.625 0.826
EXP2 0.910

EXP3 0.690

EXP4 0.688

과정성과

PPR1 0.999

0.812 0.604 0.760PPR2 0.704

PPR3 0.563

제품성과

PPD1 0.999

0.792 0.581 0.744PPD2 0.731

PPD4 0.460

하기 에 먼  각 변수의 단일차원성을 검토하

다. 제안된 방법론 차[18, 32]에 따라, 다른 항목

들과의 높은 잔차 분산을 갖는 항목들을 한 번에 하

나씩 제거함으로써 측정모델에 한 수정작업을 

수행하 다. 설문항목 20개의 항목  4개의 항목

을 제거하 으며, 16개의 항목을 최종 선정하여 모

델에 용하 다. 

측정모델의 합지수는 χ2  자유도 비율(CMIN/ 

DF)은 3.296로 권고수 인 3.0보다 다소 높게 나타

났고[32], 합지수인 GFI(0.808), AGFI(0.804), 

NFI(0.813), IFI(0.862), TLI(0.841), CFI(0.860) 등은 

이상 인 기 인 0.9에는 미치지 못하 으나, 0.8이

라는 다소 보수 인 권고수 [24, 57]을 기 으로 본

다면 수용할 만한 수 이었다. 실제로 구조방정식모

델 분석결과 도출된 모든 합지수가 기 치에 완

벽히 부합하지는 않는다[33]는 을 감안하면 본 연

구의 측정모델의 합도 수 은 수용할 만 하다고 

할 수 있다. 

다음으로, 집  타당성을 평가하기 하여 다음 세 

가지 기 을 사용하 다. 첫째, 특정 잠재변수와 각 

항목과의 련 정도를 나타내는 표 화 요인 재량 

값이 0.7보다 높고 통계 으로 유의해야 한다[32]. 

둘째, 각 변수에 한 개념신뢰도와 크론바흐 알  

값이 0.7보다 커야 한다[37]. 셋째, 각 변수에 한 

평균분산추출(AVE：average variance extracted)

이 0.5를 상회해야 한다[30]. 

<표 4>의 집  타당성 검증 결과, 표 화 요인

재량 값은 PCT2, EXP3, EXP4 등 3개 변수를 제외

하고 모두 0.7보다 크고 통계 으로 유의한 값(t-

값 > 1.96)을 보여주었다. 한, 개념신뢰도와 크론

바흐 알  값은 모든 변수가 0.7을 상회하 고, 평

균분산추출(AVE) 값 한 0.5를 과하여 본 연구

에서 사용된 측정항목들은 집  타당성을 갖고 있

음을 확인하 다. 

다음으로, 별타당성을 평가하 다. 별타당성

은 상이한 개념들 간의 상 계로 평가하고, 이론

으로 상이한 구성개념 간에 상 계가 없다면 

측된 자료도 각 구성개념 간에 상 계가 없어

야 한다. 별타당성은 각 변수에 한 AVE의 제

곱근 값과, 해당 변수와 그 외 다른 변수와의 상
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<표 5> 상 계수와 별타당성 검증 결과

구 분 평균 표 편차 의사소통 로젝트통제 기술공유 제품성과 과정성과

의사소통 3.683 1.053 0.829

로젝트통제 4.590 1.224 0.264 0.817

기술공유 4.778 .972 0.298 0.504 0.791

제품성과 3.855 1.079 0.272 0.312 0.359 0.762

과정성과 4.522 1.395 0.361 0.326 0.255 0.537 0.777

주) 각선 값은 AVE 제곱근 값이며, 비 각선 값들은 변수 간 상 계수를 나타냄.

계수를 비교함으로써 검토되었다[30]. <표 5>에 정

리된 것처럼, 각 변수에 한 AVE의 제곱근 값  

가장 작은 값(0.762)이 변수간 상 계수 값  가장 

큰 값(0.537)을 상회함을 볼 수 있다. 따라서 본 연

구에 사용된 측정항목은 별타당성을 갖고 있음

을 보여주었다.

동일한 응답자로부터 두 개나 그 이상의 변수를 

자기보고자료(self-reported data)로 획득한 경우에

는 잠재 으로 동일방법편의(common method bias)

의 문제가 야기될 수 있다[12]. 동일한 응답자가 동

일한 측정방법(설문조사)만으로 연구모형 내 독립

변수와 종속변수를 측정함으로써 발생하는 오류를 

동일방법편의라 한다[5]. 특히, MIS 분야 연구논문

의 경우 조사 상의 73%가 동일방법편의에 노출

된 것으로 나타났고, 추상 인 개념을 측정하는 분

야에서 측정오류가 많이 나타남을 확인하 다[5]. 

본 연구에서는 이러한 동일방법편의가 존재하는지 

확인하기 하여 Harman’s single-factor test를 수

행하 다[54]. 만약 자료에 일정부분 동일방법편의

가 존재한다면, 모든 변수를 같이 입력하여 요인분

석을 수행하 을 때, 회 하지 않은 요인분석 결과

로 하나의 요인이 도출되거나 하나의 ‘일반 인’ 요

인이 변수간 공분산의 부분을 설명하게 된다[12]. 

본 연구에서는 탐색  요인분석을 통해 고유 값(ei-

gen value)이 1이상인 5개의 요인이 도출되었다. 기

술공유가 체분산의 33.807%를 설명하 고, 과정

성과가 12.758%, 의사소통이 11.106%, 로젝트통제

가 8.528%, 제품성과가 6.904%를 설명하여 체 분

산의 73.103%를 설명하 다. 이는 본 연구에 있어

서 공통방법편의에 한 우려가 없음을 보여 다.

5.2 구조모델

집  타당성, 별타당성, 그리고 신뢰도 평가를 거

친 측정변수를 이용하여 구조모델의 합도 검증을 

수행하 다. 모든 합도 지수들(CMIN/DF = 2.653, 

RMSEA = 0.089, GFI = 0.868, AGFI = 0.817, IFI = 

0.907, TLI = 0.885, CFI = 0.906, NFI = 0.859)을 함

께 고려해 볼 때 반 으로 구조모델은 양호한 합

도를 보이는 것으로 평가되었다. 일부 합도지수의 

경우 이상 인 합도 수치보다는 낮지만 구조방정

식모델에서 모두 만족스러운 합도지수를 얻기는 

어렵고[32], 도출된 모든 합지수가 기 치에 완벽

히 부합하지는 않는다[33]는 을 감안할 때 모델의 

합도는 반 으로 양호하다고 할 수 있다. 따라

서 본 연구에서 수행한 구조모델에 한 경로분석

의 결과는 신뢰할 만한 수 에 있다고 할 수 있다. 

본 연구모델의 검증결과를 제시하면 <그림 2>

와 같다. 

<그림 2> 연구모델 분석결과(p* < 0.05, p** < 0.01)

가설 채택

가설 기각
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<표 6> 가설검증 결과

가설 경로 경로계수 t-value P 결과

H1a(+) 의사소통 → 과정성과 0.508 3.566 0.000 채택

H1b(+) 의사소통 → 제품성과 0.109 1.146 0.252 기각

H2a(+) 기술공유 → 과정성과 0.129 0.844 0.399 기각

H2b(+) 기술공유 → 제품성과 0.274 2.678 0.007 채택

H3a(+) 로젝트통제 → 과정성과 0.273 3.226 0.001 채택

H3b(+) 로젝트통제 → 제품성과 0.046 0.806 0.420 기각

H4(+) 과정성과 → 제품성과 0.261 5.629 0.000 채택

먼  총 7개의 가설  3개의 가설이 기각되었고, 

4개의 가설이 채택되었다. 그 결과를 <표 6>과 같

이 정리하 다. 

6. 토의  시사

6.1 연구결과의 토의

본 연구는 IT 아웃소싱 로젝트 고유의 불확실

성으로 인해 실제 로젝트를 수행하는 개발업체

들이 많은 어려움을 겪고 있다는 실 인 문제로

부터 시작되었다. 이러한 문제의식을 바탕으로, 

험 리요인 변수가 성과에 미치는 향에 해 실

증하 다. 우리의 연구목 은 로젝트 험 리요

인과 성과 간의 인과 계를 증명하기 한 이론  모

델을 검증하는 것이다. 이러한 연구목 에 따라 실

증 인 분석을 통해 발견된 다섯 가지의 연구결과를 

제시하면 다음과 같다. 

첫째, 사용자와의 의사소통은 과정성과에는 강한 

정(+)의 향(0.508, p < 0.01)을 미치나(H1a), 제품

성과에는 유의한 향을 미치지 못하 다(H1b). H1a 

가설의 채택은 사용자와의 의사소통이 시에 정확

하게 이 지고, 개발 과 사용자간 의사소통의 만족

도가 높을 때 일정  비용 성과가 높다는 것을 의

미한다. 이는 선행연구[21, 47]와도 일맥상통한다. 반

면에 H2b 가설의 기각은 사용자와의 의사소통은 일

정과 비용성과에는 유의한 향을 미치나 제품품질

의 만족도에는 향을 미치지 않는 것으로 해석된다. 

둘째, 기술공유는 제품성과에 강한 정(+)의 향

(0.274, p < 0.01)을 미치나(H2b), 과정성과에 한 

가설(H2a)은 기각되었다. H2b 가설의 채택은 개발

의 기술경험과 기술수 [8], 문성 력[28], 기

술공유[53], 기술  업무 문가 활용[34]이 제품성

과에 직 인 향(+)을 미치는 요인이라는 선행연

구 결과와도 그 맥을 같이한다. 이는 개발 내 기술 

 지식의 리와 공유가 제품성과에 정 인 

향을 미침을 입증한 것이다. 그러나 H2a는 기각되

었고, 로젝트 비용  일정 성과에는 유의한 

향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

셋째, 로젝트 통제는 과정성과에 강한 정(+)의 

향(0.273, p < 0.01)을 미치나(H3a), 제품성과에는 

향을 미치지 못하 다(H3b). 이는 개발  내 자체

인 개발산출물에 한 심층 리뷰, 자체 인 리

방법론과 리도구, 기법 등의 용과 같은 리  

요인들은 일정  비용 성과에 정 인 향을 미

치지만, 제품품질에는 향을 미치지 않는다는 것으

로 해석할 수 있다. H3a 가설의 채택은 선행연구

[34, 45, 46, 63]와 같은 결과로 로젝트 리방법의 

요성을 말해 다. 그러나 이러한 로젝트 리도

구나 방법론은 제품성과와는 무 한 것으로 나타났

다. 이는 리 도구나 기법, 방법론의 용과 산출물 

리뷰는 직 인 제품성과요인은 아님을 의미한다. 

넷째, 이와 같이 험 리 요인과 성과와의 인과

계 검증을 통해 과정성과와 제품성과에 향을 

미치는 요인이 각기 다르다는 매우 요한 을 발

견하 다. 먼 , 과정성과에 향을 미치는 요인은 
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사용자와의 의사소통이나 로젝트 통제와 같은 

리  측면의 요인이고, 제품성과에 향을 미치는 

요인은 개발  내 기술의 공유와 같은 기술  측면

의 요인으로 나타났다. 본 연구에서는 이와 같은 이

차 인 요인 모델을 제시하지는 않았으나 향후 추

가 인 연구에서 기술  요인과 리  요인으로 

구분하여 용할 필요가 있다는 을 발견하 다. 

특히, 이러한 결과는 로젝트 조직의 세분화에 

의해 나타나는 상으로도 추정할 수 있다. 실제 

부분의 로젝트 조직은 리, 개발, 품질, 지원 등의 

세부조직으로 구분되어 활동한다. 사용자와의 의사

소통, 로젝트 통제는 로젝트 리자의 역할이고, 

주요 달성목표는 비용과 일정 수이다. 시스템 개

발은 으로 개발자의 몫으로 고품질의 시스템 

구   운 이 주요 달성목표이다. 그래서 리

인 측면의 요인(의사소통, 로젝트 통제)은 과정

성과에 향을 주고, 기술 인 측면의 요인(기술공

유)은 제품품질 만족도에 향을 주는 결과가 도출

된 것으로 추정할 수 있다. 

결론 으로 이러한 연구결과는 제품성과를 높이

려면 개발  구성시 용 기술에 한 경험이나 업

무 지식을 우선 으로 고려해야 하고, 본사의 지원

조직을 통해 지속 으로 모니터링하여 필요한 기

술  지원을 해야 함을 말해 다. 한, 일정  비

용 성과를 높이려면 의사소통, 내부통제 등의 리

 방법에 해 로젝트 리자가 충분한 사  지

식이나 경험이 있어서 사용자와 개발 원들을 주

도할 수 있어야 함을 시사한다. 

마지막으로 다섯째는 과정성과와 제품성과 간의 

인과 계이다. 분석결과, 과정성과는 제품성과에 강

한 정(+)의 향(0.261, p < 0.01)을 미치는 것으로 

나타났다(H4). 이는 선행연구[2, 62]와 동일한 결과

이다. 결론 으로, 일정이 지연되고 비용이 과되

는 로젝트보다는 그 지 않은 경우의 로젝트

가 제품품질에 한 만족도가 높다는 것을 말해

다. 이는 어쩌면 당연한 결과인지도 모른다. 그럼에

도 불구하고, 2009년 발간된 SW 공학백서에 의하

면 정해진 비용 내에서 완료되는 로젝트는 35%

에 불과한 반면에, 납기는 75%가 지켜지는 것으로 

나타났다[15]. 이는 품질과 일정, 비용 간의 계 즉, 

품질을 높이면 비용이 과되고, 비용을 이면 납

기는 수하나 품질이 하된다는[16] 결과와 유사

하고, 상당히 바람직하지 않은 상이다. 국내의 개

발업체들은 일정이 지연되면 추가 인력투입을 통

해 납기를 맞추는 것이 일반 인 상이다. 이와 같

은 납기 심의 리로 인해 개발 제품의 품질은 등

한시 되고, 로젝트 완료 후 실제 개발 제품의 운

  유지보수 비용이 더 많이 소요될 수 있다는 

에서 개선되어야 할 이다. 이처럼 과정성과와 

제품성과 간의 계 검증결과는 과정성과를 일정

성과와 비용성과로 분리하여 연구할 필요가 있고, 

비용  일정 성과와 제품성과 간의 인과 계에 

한 좀더 세 한 연구가 필요함을 말해 다. 

6.2 시사   연구의 한계

본 연구의 이론 , 실무  시사 은 다음과 같다. 

이론 인 에서 첫째, 선행연구에서 명확하게 

구분되지 않았던 과정성과와 제품성과에 향을 미

치는 요인을 검증하 다는 이다. 선행연구에서는 

과정성과의 주요요인은 개발  내부  통합, 공식

 계획 수립 등과 같은 리  요인[21], 제품성과

에 향을 미치는 요인은 사용자 참여[2, 8, 21]와 

표 화[51] 요인을 제시하 다. 본 연구결과에서도 

의사소통, 통제 등의 리  요인이 과정성과의 주

요요인임을 확인할 수 있었다. 반면에 제품성과에 

향을 미치는 요인은 개발 의 기술  지식의 공

유, 력 등과 같은 기술  요인임을 입증하 다. 

이는 기존의 험 리요인을 리  요인과 기술

 요인으로 확장시킬 수 있는 추가 인 연구가 필

요함을 시사한다. 한, Abdel-Hamid et al.[16]이 

제시한 로젝트 성과(비용, 일정, 품질)  무엇을 

목표로 설정할 것인가에 따라 실제 성과가 다르게 

나타난다는 결과를 참조해서 성과변수 간 인과

계에 한 연구가 필요하다. 

둘째, 로젝트 성과에 한 연구결과는 연구자
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별로 차이가 존재한다. 과정성과와 제품성과로 구

분한 모델[34, 49-51, 62]도 있지만 부분은 과정

성과와 제품성과로 구분하지 않고 성과라는 단일변

수로 용하 다. 이 게 연구자별로 차이가 있고, 

명확히 구분되지 않게 사용되던 종속변수를 본 연

구에서는 과정성과와 제품성과로 명확하게 구분하

여 검증하 다는 에서 의미 있는 연구결과라 할 

수 있다. 

셋째, 과정성과와 제품성과의 계를 검증하여 과

정성과가 제품성과에 정(+)의 향을 미침을 증명

하 다. 이와 같은 결과는 김신곤 등[2]과 Wallace 

et al.[62]의 연구결과와 동일하게 나타났다. 이처럼 

과정성과가 제품성과에 정(+)의 향을 미친다는 

의미는 정해진 비용과 기간 내에 완료하는 로젝트

일수록 품질도 높다는 을 시사한다. 결국, 사용

자와의 의사소통이 원활하고, 개발  체 인 로

젝트 통제도 잘 이 지는 로젝트는 상 으로 제

품품질이 높다는 것으로 해석할 수 있다. 본 연구

결과에서도 과정성과가 제품성과에 정 인 향

을 미친다는 을 입증하 다는 이 의미 있는 이

론  시사 이라 할 수 있다. 

실무 인 시사 은 다음과 같다. 

첫째, 로젝트 험 리요인과 성과와의 계

를 증명하여 실무 으로 성과를 높이는 방법을 제

시했다는 이다. 먼 , 과정성과를 높이려면 사용

자와의 의사소통을 강화해야 하고, 개발 과 사용

자와의 의사소통이 시에, 정확하게 이 져야 한

다. 이러한 시사 은 실무자들에게 사용자와의 의

사소통의 요성을 말해 다. 사용자와의 의사소통

이 원활하지 못하면 로젝트 수행 에 발생하는 

각종 이슈나 사안에 한 의사결정이 이루어지지 

않아서 체 으로 일정이 지연되기 쉽다. 이런 

에서 사용자와의 의사소통은 과정성과에 향을 

미치는 요한 요인이다.  다른 과정성과에 향

을 미치는 요인은 로젝트 산출물에 한 내부

인 검토과정과 자체의 로젝트 리방법론 등의 

용이다. PMI에서 제시한 로젝트 리의 성숙도 

모형에서 보듯이 리방법론이나 리도구의 사용

은 로젝트 성과를 향상시키는 주요한 방법이다. 

이러한 이 실무 으로 매우 유용한 시사 이다. 

둘째, 제품성과를 높이기 해서는 개발  내 기

술 경험 는 업무 지식을 공유할 수 있는 시스템

을 갖추는 것이 필요하다. 선행연구에서도 확인되

었듯이 지식공유는 제품성과에 정 인 향을 

미친다는 에서 실무 으로 시사하는 바가 크다. 

이러한 사용자와의 의사소통, 로젝트 통제, 기술

공유가 성과에 미치는 향에 한 검증 결과는 실

무자들에게 과정성과와 제품성과를 보다 향상시킬 

수 있는 방안을 제시하 다는 에서 의미 있는 시

사 이라 할 수 있다. 

본 연구의 한계 과 향후 연구방향은 다음과 같

다. 먼 , 한계 은 로젝트에 한 정보 근이 

어려워서 양질의 성과정보를 확보하는데 한계가 

있었다. 로젝트를 직  수행하지 않으면 정확한 

성과정보를 하기가 불가능하고, 국내 기업 특성

상 성과에 해 평가 자체를 상당히 꺼려 한다. 이

런 이유로 성과변수에 한 결측값이 발생하 고 

이것이 분석결과에 향을 미쳤을 가능성을 배제

할 수 없다. 

향후 연구방향은 첫째, 험 리 요인을 기술  

요인과 리  요인으로 개념화하여 실증 으로 

검증하는 이차 인 요인모델에 한 연구가 필요

하다. 둘째, 로제트 성과변수를 비용, 일정, 품질

로 재정의하여 변수 간 인과 계에 해 검증하는 

연구가 필요하다. 셋째, 제품성과와 과정성과 이외

에 개발  내 조직성과와 사용자 측면에서의 조직

성과 등에 해서도 측정지표를 개발하여 용하

는 연구가 이루어질 필요가 있다.

7. 결  론 

정보시스템 개발 로젝트를 진행하는 부분의 

업체들은 다양한 로젝트 리도구를 활용하고, 

고유의 방법론을 용하고 있다. 한, 로젝트 

리자에 한 문 인 교육도 다양하게 벌어지고 

있다. 그럼에도 실패하는 로젝트가 많다. 그 원
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인에는 사용자와의 의사소통 미흡, 요구사항의 불명

확성과 지속 인 변경 등이 크게 자리잡고 있다. 이

는 로젝트 리자의 개인 인 역량과 리더십, 실

무  경험 등에 의해 해결할 수 밖에 없다. 본사의 

경 진이나 지원조직은 간 으로 지원은 가능하

나 사용자와 직 으로 면하여 사업을 진행하지

는 않기 때문이다. 그래서 아무리 좋은 도구나 방법

론을 용해도 실패하는 로젝트는 발생하기 마련

이다. 이를 해결하기 해서는 오히려 사용자와의 

의사소통 기술이나 상 기술과 같은 비즈니스 커

뮤니 이션 측면의 근이 더 필요할 수 있다. 

불확실성이 높고 실패할 확률이 높은 IT 로젝

트에 용할 수 있는 험 리요인을 제시하고, 

로젝트 성과와의 계를 실증하는 일은 매우 어려

운 연구과제이다. 왜냐하면 로젝트 환경이라는 

것이 로젝트 특성 상 모두 다르고, 각기 다른 

로젝트에 한 험 리방법을 제시하는 것은 어

렵기 때문이다. 한 로젝트의 성과에 해 정확

하고 명확하게 평가하는 것도 실 으로 상당히 

어려운 일이다. 왜냐하면 기업체와 사용자 조직 특

성상 로제트 결과에 해서 공개하는 것 자체를 

꺼리기 때문이다. 

본 연구는 이러한 실 속에서 문헌연구를 통해 

로젝트 험요인을 통제할 수 있는 험 리요

인을 도출하 고, 로젝트 성과에 어떠한 향을 

미치는가를 실증 으로 검증하여 그 결과를 제시

하 다. 분석결과를 종합하여 볼 때, 로젝트 

리자는 과정성과를 높이기 해서는 사용자와의 의

사소통에 집 해서 비용, 일정, 품질 측면에서 발

생하는 이슈사항들을 잘 해결해야 하고, 내부 인 

 리 활동을 통해 개발 인력의 유출 방지와  

내 유기 인 의사소통, 원 간 상호 력을 한 다

양한 활동을 극 으로 수행해야 한다. 그리고 제

품성과를 높이기 해서는 개발  내 핵심 기술인

력의 확보와 이들을 심으로 한 기술경험  업무

지식의 공유, 사용자의 무리한 요구사항에 한 본

사 경 진의 극 인 의사소통 노력과 기술  지

원이 필요하다. 

그러나 로젝트 환경은 늘 유동 이고 고유한 

특성이 있음을 고려해야 한다. 왜냐하면 본 연구결

과가 완벽한 정답은 아니기 때문이다. 앞서 향후 

연구방향에서 언 한 다양한 추가 인 조사와 연

구가 필요하다. 그리고 IT 아웃소싱 로젝트 특성 

상 로젝트 환경은 로젝트 리자와는 무 하

게 설정된다. 사용자의 요구사항과 사업범 가 불

명확할 수 있고, 개발 의 기술  역량이나 련 

문지식 수 도 낮을 수 있다. 한 빈번한 인력

교체가 발생할 수 있고, 본사의 조직  지원도 미

흡할 수 있다. 이러한 로젝트를 원만히 수행하기 

해서는 다양한 측면에서 근할 필요가 있다. 그

러한 로젝트 험 리 근방법  하나가 본 연

구결과이다. 

로젝트 실패요인에 한 부분의 선행연구들

은 과업범 리 실패, 사용자의 지속 이고 잦은 

요구사항 변경, 본사의 경 진의 지원부족 등을 핵

심 실패요인으로 제시하 다. 로젝트 리자들과 

연구자들은 이러한 검증된 실패요인들에 해 

응하고, 로젝트 성공률을 높이기 한 실증  검

토들을 수행해야 한다. 그런 측면에서 본 연구결과

는 실질 이고 구체 인 로젝트 험 리요인과 

성과 간의 인과 계를 제시하 다는 에서 그 의

미를 찾을 수 있다. 
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<부록> 측정도구

변 수 련문헌 측정항목

의사

소통 

조 호, 문덕 [13], 

Thompson et al.[58], 

이상훈 등[11] 

COM1 사용자와 개발  간 의사소통에 해 만족하 다.

COM2 사용자와 의사소통 시에 이 졌다.

COM3 사용자와 의사소통 정확하게 이 졌다.

COM4 사용자에게 충분한 의사 달 기회의 제공되었다.

기술

공유 
Faraj and Sproull[28] 

EXP1 
개발 은 원들이 보유하고 있는 기술/지식에 한 분포를 

알고 있었다.

EXP2 
개발 원들은 작업에 련된 기술/지식을 내에 가 갖고 

있는지 알고 있었다.

EXP3 
개발 원들은 그들이 보유한 기술/지식에 맞는 과업을 할당 

받았다.

EXP4 
개발 은 과업에 련된 정보, 지식, 기술 경험 등을 

원들간에 공유하 다.

로

젝트 

통제 

Mahaney and Lederer[45], 

Gemino et al.[34] 

PCT1 
로젝트의 정기 인 계획 비 실 , 일정, 비용 등을 

사용자에게 정기 으로 보고하 다.

PCT2 
모든 개발자의 결과물에 한 리뷰가 로젝트  내부 으로 

잘 이루어 졌다.

PCT3 자체의 로젝트 리방법론을 용하 다.

PCT4 자체의 로젝트 리 도구와 기법을 용하 다.

과정 

성과 

Nidumolu[49-51], 

Gemino et al.[34]

PPR1 로젝트가 계획된 기간 내에 완료되었다.

PPR2 로젝트가 계획된 산 내에서 완료되었다.

PPR3 로젝트가 일정이 지연된 경우 계획 비 지연 비율(%) 

PPR4 
로젝트 투입인력이 과된 경우 계획 비 추가투입 공수 

비율(%) 

제품 

성과 
Gemino et al.[34]

PPD1 개발된 정보시스템 품질이 사용자의 기 치보다 높았다.

PPD2 개발된 정보시스템의 품질이 개발 의 기 치보다 높았다.

PPD3 
개발 의 정보시스템 품질에 한 만족도 비율(기 치 비 

실제 만족도 비율(%)) 

PPD4 
사용자의 정보시스템 품질에 한 만족도 비율(기 치 비 

실제 만족도 비율(%)) 
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