
한국지역사회생활과학회지
Korean J. Community Living Science
22(2): 283~298, 2011

농촌관광에 있어서 관광동기와 만족이 충성도에 

미치는 구조관계 분석: 성별의 조절효과

박 덕 병ㆍ김 경 희

농 진흥청 국립농업과학원 

Structural Relationships among Rural Tourism Motivation, Satisfaction, 

and Loyalty Including the Moderating Effects of Gender

Park, Duk ByeongㆍKim, Kyung Hee

National Academy of Agricultural Science, Rural Development Administration, Suwon, Korea

1)

ABSTRACT

Gender is frequently being identified as a key moderator in consumer behavior studies. 
However, there has been insufficient studies in this field in rural tourism areas. The 
purpose of this study examined the structural relationships among rural tourism motivation, 
satisfaction, and loyalty including the moderating effect of gender. Data were collected 
from 442 farmstay visitors by field survey in rural areas. SPSS 15.0 and LISREL 8.80 
statistical package were used to analyze the data. Principle component analysis and path 
analysis were carried out to identify the structural relationships. Results showed that 
refreshment and family togetherness of tourism motivation had a negative effect on 
satisfaction. However, rural life of tourism motivation had a positive effect on satisfaction. 
Tourists' satisfaction had a positive effect on loyalty. The results also indicated that gender 
moderated the relationship among tourism motivation, satisfaction, and loyalty. The study 
suggested that it was important for tourism service marketers to develop proactive 
relationship marketing techniques that could have a lasting impact on customer retention. 

Key words: rural tourism motivation, satisfaction, loyalty, structural relationship, 
moderating effect

I. 서론

소비자의 동기, 만족, 후속행동에 한 연구는 

많이 이루어져 왔다(Bendall-Lyon & Powers 2002; 

Spreng & Sommez 2000). 특히 마 터가 통

인 거래 심의 마 에서 고객을 확보하기 한 
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보다 극 인 역할로 변화된 오늘날의 마  

활동은 상품과 서비스의 개발, 유지, 그리고 고객

충성도의 증 에 을 두고 있다(Gronroos 1995; 

Dick & Basu 1994). 고객 충성도를 요시 하는 

이유는 새로운 고객을 확보하는 것보다 기존 고

객을 유지하는 것이 비용이 덜 소모되기 때문이

다(Reichheld & Sasser 1990). 이러한 계마

은 장기 인 노력으로 고객과의 상호이익을 얻도

록 하는 것이다(Berry 1995; Dunn & Thomas 

1995; Holmlund & Kock 1996). 특히 농가민박, 농

체험과 같이 보다 복잡하고 여도가 높은 서

비스에서 방문객들은 서비스 제공자에게 보다 개

인 이고 가까운 계를 요구한다(Barlow 1992; 

Parasuraman et al. 1991). 따라서 방문객과의 지속

인 은 계 마 의 가장 요한 요소이다. 

마  연구에서 고객 만족이 충성도에 미치

는 향이 강조되어 왔으며(Baker & Crompton 

2000; Berry 1995; Bitner 1995; Chi & Qu 2008; 

Petrick 2004; Petrick & Backman 2002; Richins & 

Bloch 1991), 객의 만족과 충성도에 해서도 

많은 연구가 이루어졌다(Assaker et al. 2010; 

Chen & Chen 2010; Lee et al. 2010; Zabkar et al. 

2010). 1970년 와 80년 에는 마  략에서 

방문객의 만족수 이 요한 주제 지만, 오늘날

에는 충성도와 같은 행동의도가 더 요하게 고

려된다(Chi & Qu 2008). 고객 충성도에 향을 

미치는 세 가지 주요변수는 서비스품질, 인지된 

가치, 고객만족도이다(Baker & Crompton 2000; 

Petrick 2004; Petrick & Backman 2002). 

여성의 교육수 이 향상되고, 여성의 사회  

구매력이 증가되면서 , 서비스 연구자들이 

소비자 행동을 연구하는데 있어 성별의 차이에 

심을 가지게 하 다(Kwun 2010). 재까지 우

리나라의 농 은 가족 는 친지와 동행한 

비율이 62.9%로 높게 나타나 주로 가족 단 로 

이루어지고 있다고 할 수 있다(박덕병 등 2009). 

농 마을 방문객의 만족과 재방문율을 높이

기 해서는 방문객의 농  동기를 악한 

로그램의 개발과 서비스 품질 리 등 방문객

의 만족과 충성도를 높일 수 있도록 하는 것이 

요하다. 농 이 일반 인 과 다른 

은 농 의 자연경 과 함께 농업인들의 생활을 

가까이에서 느끼고 체험할 수 있다는 이며, 

객들의 방문동기도 이러한 농 만의 특성을 반

하고 있다. 비교  최근 들어 동기와 만족, 

충성도의 계를 통합 으로 분석한 연구가 시도

되었다(변수녀ㆍ최병길 2007; Yoon & Uysal 2005 ). 

서비스마  연구에서 고객만족도를 결정하

는 가장 요한 변인으로 성별의 차이를 고려해 

왔다. 선진국의 농  재방문율이 80%인데 

반해, 우리나라의 경우 농  재방문율이 25%

로 매우 낮게 나타나고 있다(농 진흥청, 2009). 

농 의 동기는 농 체험, 자녀교육 등 다양

한 동기를 포함하며, 성별에 따라 동기, 

객 만족, 충성도의 구조 계에 차이가 있을 것이

다. 따라서 본 연구는 농 마을 방문객을 

상으로 동기와 만족이 충성도에 미치는 향

을 분석하고자 하며, 좀 더 세분화하여 남녀에 

따라 방문동기와 만족, 충성도의 향 계가 어

떻게 나타나는지에 한 성별의 조 효과를 분석

하고자 한다. 이를 통해 농 마을 방문객의 

충성도를 높일 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 동기

동기는 실제로 행동으로 옮기게 하는 

심리 인 힘이며(Iso-Ahola 1982), 행동과 목

지 선택행동에 향을 미치는 요한 요인이

다. Lundberg(1972)는 기 연구에서 에 향

을 미치는 18개의 동기를 개발하 다. 이후 

Crompton(1979)은 일곱 개의 사회심리학  요인

과 두 개의 문화  요인으로 구성된 아홉 개의 

동기를 밝 내었으며, 이 동기들은 Goeldner

와 Ritchie(2003)에 의해 ‘신체 ’, ‘문화 ’, ‘인간

계’, ‘명성’으로 분류되었다. Fodness(1994)는 

‘지식( 는 문화 , 교육  동기)', '형벌최소화

(탈출 욕구 는 자극 회피)’, ‘보상최 화( 는 

즐거움과 느낌 탐색)’, ‘자부심’과 ‘자아 향상(

는 사회  명성)’ 등 여행자 동기와 행동의 계

에 향을 미치는 다섯 가지의 동기 척도를 

개발하 다. 이후 많은 연구자들은 다양한 상황
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에서 동기 요인들을 찾고자 하 다.

Cha 등(1995)은 일본 해외 객들을 상으

로 동기를 분석한 결과 ‘휴식’, ‘지식습득’, 

‘모험’, ‘자랑’, ‘가족’, ‘스포츠’ 등 여섯 개의 요

인이 나타났으며, 이를 바탕으로 ‘스포츠 탐색

자’, ‘새로움 탐색자’, ‘가족  휴식 탐색자’의 

세가지 세분시장이 도출되었다. Pearce와 Lee 

(2005)는 동기에 해 ‘탈출’, ‘휴식’, ‘ 계증

진’과 ‘자기개발’이 심을 이루고 있다고 하

다. Jang과 Wu(2006)는 부분의 선행연구에서 

공통 인 이출 요인으로 ‘지식탐색’, ‘휴식’과 ‘가

족’요인을 포함하고 있다고 하 으며, 흡인 요인

으로 ‘자연’, ‘역사  환경’, ‘비용’, ‘시설’, ‘안

성’ 과 ‘ 근성’을 포함하고 있음을 밝 내었다. 

농  분야에서도 동기에 한 연구가 

이루어졌다(김소윤ㆍ엄서호 2009; 김 ㆍ김성조 

2006; 박덕병 등 2010; 유 민ㆍ김기완 2009; 이승

곤ㆍ오민재 2007; Devesa et al. 2010; Park & 

Yoon 2009). 김 과 김성조(2006)는 서울과 6

역시, 8개 도에 거주하는 486명을 상으로 분석

한 결과 농 객의 참여 동기로 ‘ 극  체

험’, ‘단순 휴식’, ‘고향방문’ 등 세가지 요인이 

나타났으며, 이를 토 로 ‘소극  참여형’, ‘단순 

휴식형’, ‘ 극  참여형’의 세 가지 세분시장이 

도출되었다. 이승곤과 오민재(2007)는 18세 이상

의 남 강진 지역의 농어  체험마을을 방문객 

248명을 상으로 분석한 결과 ‘내면 ’, ‘농 문

화’, ‘체험 ’, ‘신체 ’, ‘사회 ’, ‘농산물’의 농

 동기가 나타났다. 유 민과 김기완(2009)은 

서울  수도권 도시에 거주하는 262 가족을 

상으로 농  동기를 조사한 결과 ‘이색체험

성’, ‘모험성’, ‘자아실 성’, ‘심미성’, ‘일탈성’, 

‘유 성’, ‘휴식성’, ‘자연경 성’의 8개 요인이 나

타남을 제시하 다. 김소윤과 엄서호(2009)는 서

울과 경기 수도권 지역에 거주하는 등학생 자

녀가 있는 기혼가정을 상으로 182명을 분석한 

결과 농  참여 동기는 ‘목 형’, ‘탈출형’ 

두 가지 요인으로 나타났으며, 목 형 동기를 높

게 지각하는 방문객들은 리운 과 련된 편익

과 활동형 체험유형을 요시하고, 탈출형 동기

를 높게 지각하는 방문객들은 농 환경의 매력성

과 련된 편익을 요시하는 것으로 분석되었

다. 박덕병 등(2010)은 제주도의 농 체험마을 방

문객 308명을 분석한 결과 농  동기는 농

체험추구, 휴양추구, 지식습득추구, 색다른 자연

경험추구, 가족유 추구로 나타났고, 군집분석결

과 다편익추구형, 자연 휴양형, 가족 유 형의 세 

가지 세분시장으로 구분되었으며, 체 으로 색

다른 자연경험에 한 동기가 높게 나타났다. 

Park과 Yoon(2009)은 농 을 경험한 18세 이

상 남녀 252명을 분석한 결과 농  동기는 

휴식, 사회화, 학습, 가족단결, 새로운 경험, 흥미

로 나타났으며, 가족단결형, 소극형, 반  강한 

동기형, 학습사회  흥미형의 네 가지 세분시장

이 도출되었다. Devesa 등(2010)는 스페인 농

 방문객 316명을 상으로 동기에 따른 만

족도의 차이를 분석한 결과 휴식추구형은 근

성, 조용함, 자연유  보존에 높은 만족도를 보

으며, 문화추구형은 도로표지 , 주차장, 가이드, 

유 지보존에 높은 만족도를 보 다. 그리고 향

토식품/자연추구형은 주차장, 숙박시설, 자연유산 

보 , 스포츠시설, 향토음식의 질, 스토랑 등에 

높은 만족도를, 재방문형은 보완 인 여가활동, 

조용함, 유 지보존에 높은 만족도를 보 다. 이

상의 선행연구를 통해 동기는 크게 휴식, 탈

출 등의 ‘재충 ’, ‘학습’, ‘흥미’ 등의 요인이 나

타나고 있으며, 농 의 동기의 경우 ‘재충

’, ‘흥미’, ‘학습’, ‘농 생활체험’, ‘가족’, ‘사회

성’ 등이 주요한 요인으로 나타나고 있음을 알 

수 있다. 

 

2. 만족

만족은 상품이나 서비스를 계획하는데 

요한 역할을 하고 있으며, 목 지 선택, 상품이나 

서비스 소비에 향을 미친다(Kozak & Rimmington 

2000). 객의 만족은 활동에 참여함으로

써 느끼는 정 인 감정이라고 할 수 있으며

(Beard & Ragheb 1980), 목 지 선택(Cole & 

Crompton 2003)이나 미래의 행동에 향을 

다(Bigne et al. 2001). 

객의 만족은 경험을 평가하는 도구로 

리 사용되어 왔는데 객의 만족을 측정한 
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연구를 살펴보면, 서비스품질(Akama & Kieti 2003), 

요도-수행도 분석(Holllenhorst et al. 1992), 요

도-만족도 분석(Aktas et al. 2007) 등이 있다. 많

은 연구에서 소비자 만족을 평가하기 해 기 /

불일치이론(Chon 1989; Francken & Van Raaij 

1981; Oliver 1980), 공평성(Fisk & Young 1985; 

Oliver & Swan 1989), 규범(Cadotte et al. 1987; 

Latour & Peat 1979), 지각된 성취모델(Tse & 

Wilton 1988)을 이용하고 있다. 객들은 특정 

목 지를 방문하는 다양한 동기를 가지며, 다양

한 만족 수 과 기 을 가지고 있기 때문에 

객의 만족을 평가하는 것은 다양한 측면을 고려

할 필요가 있으며, 통합 인 근이 효과 이다. 

3. 충성도 

충성도는 마  략의 성공을 측정하는 

요한 지표  하나로, 분야의 다양한 연구에

서 충성도의 개념을 연구에 포함하 다. 일반

으로 충성도는 행동  근, 태도  근, 그리고 

복합  근으로 측정되었다. 행동  근은 소

비자의 랜드 충성도와 련 있으며 연속 구매, 

애용, 구매확률 등으로 특징지어진다. 태도  

근에서 소비자의 충성도를 심리  약속 는 선

호상태로 행동  근이 말하지 못하는 부가 인 

부분을 설명할 수 있다(Backman & Crompton 

1991). 복합  근은 행동  근과 태도  

근의 통합으로 볼 수 있다. 소비자가 특정 상품

을 구매하고 충성도를 갖는 것은 랜드에 한 

정 인 태도를 가진다는 것이다. 따라서 이 두 

가지를 통합해서 측정하는 것이 제안되고 있다. 

Assaker 등(2010)는 랑스, 국, 독일의 18세 

이상 여행자를 상으로 신기성추구, 만족, 목

지 이미지, 재방문 패턴간의 구조 계를 분석한 

결과 본 연구와 련된 만족과 재방문에 정 인 

향을 미치고 있으며, 재방문의 패턴에는 향

을 미치지 못함을 제시하고 있다. Lee 등(2010)은 

한국을 방문하는 국인 객을 상으로 

객 기 , 동기, 품질, 객 만족, 불평, 

충성도의 구조 계를 분석하 다. 본 연구와 

련하여 객 만족은 충성도와 계가 없을 밝

히고 있다. Chen과 Chen(2010)은 만의 네 개의 

주요 유 지 방문객 447명을 상으로 인지된 가

치, 만족, 행동의도간의 구조 계를 분석하 다. 

이 연구에서 만족은 행동의도에 정 인 향 계

가 있음을 제시하 다. Zabkar 등(2010)는 2007년 

슬로베니아 리조트 방문객 1,056명을 상으로 

인지된 가치, 방문객 만족, 행동의도간의 구조

계를 분석한 결과 객 만족과 행동의도 간에

는 정 인 향 계가 있음을 밝히고 있다. 

4. 객 태도와 행동에 한 성별의 차이 

서비스마  연구에서 고객만족도를 결정하

는 가장 요한 변인으로 성별의 차이를 고려해 

왔으며, 소비자 행동이나 마  략개발에서 

성별(gender)은 매우 요한 변수로 고려되어 왔

다(Barber et al. 2009; Barber et al. 2010; Bhagat 

& Williams 2008; Chang 2006; Darley et al. 2008; 

Helgesen & Nesset 2010; Iacobucci & Ostrom 

1993, 1994; Laroche et al. 2000; Lee 2009; 

Liberman et al. 2001; McCleary et al. 1994; 

Meyers-Levy & Maheswaran 1991; Nysveen et al. 

2005). Claes(1999)에 의하면, 서비스 공 자와의 

감정경험에서 남자고객들은 목 지향성이 강하

고, 여자고객들은 사회성 지향이 강함을 제시하

고 있다. 한 일반 으로 여자들은 서비스 제공

자와의 계측면에 민감하게 반응한다. 

고객 만족이 충성도에 미치는 향의 남녀 차

이를 밝히는 것은 마  연구에서 매우 요하

다(Bendall-Lyon & Powers 2002). 성별은 쉽게 구

분되며, 마 믹스 용에 합하기 때문에 성

별에 따라 동기, 만족, 충성도의 구조 계가 어떻

게 다른지를 밝히는 것은 농 에서 서비스 

마 터가 보다 극 인 계마  기술을 개발

하는 데 도움을 주게 될 것이다. 그 동안 분

야에서 남녀의 서비스만족도나 충성도의 차이에 

한 연구는 많이 이루어지지 못하 다. 분

야 연구에서 남녀의 차이에 한 연구는 온라인 

정보 검색에서 남녀의 차이(Kim et al. 2007; 

Okazaki & Hirse 2009), 행동에서 남녀의 차

이(Carr 1999; Frew & Shaw 1999; Kinnaird 1996), 

동기에서 이출요인과 흡인요인에 한 남녀

의 차이(McGehee et al. 1996), 업 종사자의 
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남녀간 임 차이(Munoz-Bullon 2009) 등이 있다.

왜냐하면 농 과 같이 사람들 사이의 

계가 시되는 비즈니스 역에서는 정 인 

계를 형성하는 역량이 여자고객에게 더 시된

다. 즉 여자고객은 감정이입과 경청하기와 같은 

특별한 커뮤니 이션 기술을 가지고 있기 때문에 

남자고객보다 계에 더 많은 가치를 두고 있다. 

한 여자들은 남자들보다 다른 사회  가치를 

강조한다. 그리하여 남자들이 자신의 문성에 

의존하는 것을 더 선호하는 반면에 여자들은 외

부에 정보를 구하는 것을 더 선호한다. 

농  분야에서 남녀 간의 차이를 분석한 

연구를 살펴보면, 소비자 측면에서 McGehee 등

(1996)이 휴가에 한 주요의사 결정자로서 여성

을 역할을 분석한 연구를 제외하면, 소비자 

행동을 분석한 연구는 거의 없는 실정이고, 부

분의 연구가 공 자로서의 여성의 역할을 강조한 

연구이다(McGehee & Kim 2004; McGehee et al. 

2007; Sirakaya & Somnez 2000).

III. 연구방법

1. 연구모형

본 연구의 모형은 동기와 만족이 충성도

에 미치는 향을 나타내고 있으며, 이러한 향

계가 성별에 따라 조 될 것이라는 것을 가정

하고 있다. 각 차원 상호 간의 련성을 다음과 

같이 구조 으로 설계하 다.

Fig. 1. Research Model

2. 연구가설

1) 관광동기와 만족의 관계에 대한 가설

동기와 만족의 계는 다양한 과 연구 방

법으로 분야에서 연구되어 왔다(Devesa et al. 

2010). 소규모 여행과 좋은 날씨, 청결함과 쇼핑, 

야간 오락과 지역음식 등의 ‘흡입동기’는 만족에 

부(-)의 향을 미치며(Yoon & Uysal 2005), 휴식, 

일상탈출, 신기성, 자 심, 체험, 가족 계 강화 

등의 ‘추진동기’  서비스, 자원 매력

성, 부가  매력성, 편의성, 근성 등의 ‘유인동

기’는 만족에 정 인 향을 미치는 것으

로 나타나고 있다(변수녀ㆍ최병길 2007). 한 해

수욕장 방문객의 락활동 추구동기와 여유로움 

추구동기는 만족에 유의한 향을 미치며(최나리 

2005), 화촬 장 방문 객의 휴식  동기와 

지식ㆍ문화 동기, 신기성추구 동기가 만족에 

향을 미치는 것으로 나타났다(이은미ㆍ강인호 2007). 

동굴 지 방문객의 경우 여유로움 추구, 모험 

추구, 학습활동 추구동기(권태일ㆍ노선희 2008)가 

만족에 향을 미쳤으며, 부산국제 화제 체험객

의 교육동기, 가족친화동기, 일상탈출동기, 사교

동기(박 지 등 2009)가 만족에 향을 미치는 

것으로 나타났다. 본 연구는 이러한 선행연구를 

바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H1: 농 객의 동기는 만족에 향을 

미칠 것이다.

H1-1: 재충 동기는 만족에 유의한 향을 

미칠 것이다.

H1-2: 농 객의 흥미동기는 만족에 유의

한 향을 미칠 것이다.

H1-3: 농 객의 농 생활 동기는 만족에 

유의한 향을 미칠 것이다.

H1-4: 농 객의 학습동기는 만족에 유의

한 향을 미칠 것이다.

H1-5: 농 객의 사교동기는 만족에 유의

한 향을 미칠 것이다.

H1-6: 농 객의 가족동기는 만족에 유의

한 향을 미칠 것이다.
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2) 만족과 충성도의 관계에 대한 가설

많은 마  연구에서 소비자의 만족은 재구

매 혹은 정  구  등의 충성도에 향을 미친

다고 하 다(Cronin & Taylor 1992; Oliver 1980). 

에서도 여행만족도는 목 지 충성도에 향

을 미치는 것으로 나타나고 있다(박동진ㆍ손  

2004; 변수녀ㆍ최병길 2007; Yoon & Uysal 2005). 

본 연구에서는 농 객의 만족과 충성도

의 계에 해 다음과 같은 가설을 설정하 다.

H2: 농 객의 만족은 충성도에 유의한 

향을 미칠 것이다.

3) 성별의 조절효과에 대한 가설

성별의 차이는 소비자 행동의 차이를 설명하

는 주요변수이다(Bendall-Lyon & Powers 2002; 

Chang 2006; Liberman et al. 2001; McCleary et al. 

1994; Meyers-Levy & Maheswaran 1991; Nysveen 

et al. 2005). Holbrook(1986)은 성별이 소비자의 

평가를 단하는 요한 조 변수가 될 수 있다

고 하 으며, McCleary 등(1994)은 남녀 여행자의 

호텔선택 차이를 분석하여 여성여행자는 안 , 

, 낮은 가격을 좀 더 요시한다고 하 다. 

최나리(2005)는 성별에 따라 해수욕장 방문객의 

자연휴식 추구 동기에 차이가 있음을 제시하

다. 본 연구에서는 성별에 따라 농 의 동기

가 다르게 나타날 것이라는 가정 하에 성별의 조

효과를 검증하기 해 다음과 같은 가설을 설

정하 다.

H3: 농 객의 동기와 만족이 충성도

에 미치는 향에 한 성별의 조 효과가 있을 

것이다.

3. 연구 상  자료수집

정부가 추진하고 있는 농 마을개발 사업

을 추진한 23개 마을에 방문한 숙박방문객 600명

을 상으로 2009년 6월 1일부터 8월 10일까지 

조사하 다. 조사원이 직  마을을 방문하여 연

구의 취지를 설명하고 설문에 응답해  것을 요

청하는 직  면 설문방법을 사용하 다. 한 

마을 지도자가 극 일 경우에는 마을지도자가 

마을주민을 상으로 설문조사를 하여 자료를 수

집하 다. 총 500부의 설문지가 회수되었으며, 응

답이 불충분하 던 58부를 제외하고 최종 으로 

442부를 분석에 사용하 다. 선정된 마을은 경기 

7개 마을, 강원 4개 마을, 충북 1개 마을, 충남 1

개 마을, 경북 3개 마을, 경남 3개 마을, 남 2

개 마을, 제주 2개 마을이었으며. 응답자의 방문

경험 지역별 분포를 보면 경남이 106명(24.0%)으

로 가장 높았으며, 강원 88명(19.9%), 경기 79명

(17.9%), 경북 62명(14.0%), 제주 49명(11.1%), 

남 26명(5.9%), 충북 23명(5.2%), 충남 9명(2.0%) 

순으로 나타났다. 

4. 측정변수

여행 동기 측정은 정신  측면  라이 스타

일과 련하여 이루어졌다. 기존의 많은 연구에

서 이루어진 동기 측정문항(Cha et al. 1995; 

Fodness 1994; Jang & Cai 2002; Lang et al. 1997; 

Yoon & Uysal 2005)을 참고로 하여 농 마

을을 방문한 숙박방문객의 사 조사  항목에 

한 이해도의 사 검정을 거친 후 동기 측

정항목 24문항을 개발하여 리커트 5  척도법(1=

 그 지 않다, 5=매우 그 다)을 사용하여 

측정하 다. 

만족의 측정은 반  만족을 측정할 수도 있

고, 개별 속성에 한 만족을 측정할 수도 있다. 

본 연구에서는 상품이 서비스상품이므로 Oliver 

(1997)와 del Bosque와 Martin(2008)이 활용한 척

도를 이용하여, 서비스상품의 질에 한 평가의 

측면에서 근하여 민박주인의 업무 문성에 

한 만족, 민박주인의 태도에 한 만족, 방의 청

결성에 한 만족, 화장실  샤워시설에 한 

만족 등 4항목을 리커트 5  척도법(1=  그

지 않다, 5=매우 그 다)을 사용하여 측정하 으

며, 충성도는 Luo와 Homburg(2007), Zeithaml 등

(1996), Baker와 Crompton(2000), Lee 등(2007)을 

활용하여 재방문의향과 추천의향 두 항목을 리커

트 5  척도법(1=  그 지 않다, 5=매우 그

다)을 사용하여 측정하 다. 

5. 분석방법  차

여행 동기 변인의 기 에 존재하는 차원을 도
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출하기 해 SPSS 15.0을 이용하여 주성분분석법

과 베리맥스 회 법을 용하여 탐색  요인분석

(EFA)을 실시하 으며, 요인분석 시 변수와 요인

수의 선택에는 요인부하량 0.4이상, 요인고유치 1

이상, 원 변량의 60%이상을 설명하는 것을 기

으로 하 다. 이후 Lisrel 8.80을 이용하여 확인  

요인분석(CFA)  구조방정식 분석을 실시하 다. 

IV. 연구결과

1. 응답자의 사회인구학  특성

응답자 총 442명  남자가 173명(39.1%), 여

자가 223명(50.5%)을 차지하고 있다. 연령은 20  

미만이 13명(2.9%), 20 가 84명(19.0%), 30 가 

149명(33.7%), 40 가 124명(28.1%), 50 가 48명

(10.9%), 60  이상이 6명(1.4%)을 차지하고 있다. 

학력을 살펴보면, 등학교 졸업이하가 4명(0.9%), 

졸이 9명(2.0%), 고졸이상이 129명(29.2%)을 차

지하고 있다. 동거가족은 혼자가 39명(8.2%), 부

부만이 75명(15.8%), 부부와 자녀 는 부모가 

360명(75.9%)을 차지하고 있다. 거주지는 서울이 

111명(25.1%), 경기가 100명(22.6%), 강원이 16명

(3.6%), 충북이 2명(0.5%), 충남이 5명(1.1%), 북

이 1명(0.2%), 남이 5명(1.1%), 경북이 28명

(6.3%), 경남이 65명(14.7%)를 차지하고 있다. 

2. 탐색  요인분석

농 마을 숙박방문객의 여행 동기의 차원

을 규명하기 해 요인분석을 실시하 다. 우선 

요인분석이 한지를 단하기 하여 Bartlett

의 구형검사(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser- 

Meyer-Olkin의 표본 성 검사를 실시하 다. 

Bartlett의 구형검사는 상 계수 행렬이 행렬(zero 

matrix)인지에 한 검정이다. 분석결과 상 계수

행렬이 행렬이라는 가설은 1% 수 에서 기각

되었다. Kaiser-Meyer-Olkin의 표본 성 검사도 

주어진 자료가 요인분석에 합한지를 단하는 

도구로서 0에서 1사이의 값을 가지는 지수이다. 

일반 으로 이 지수의 값이 0.5 이상일 경우 요

인분석이 가능하고 0.7 이상일 경우 요인분석에 

합한 것으로 간주된다. 본 연구에서는 0.842로 

나타나 원자료가 요인분석이 가능한 것으로 나타

났다.

Characteristics N(%)

Gender
male 173(39.1)

female 223(50.5)

Age

10s 13(2.9)

20s 84(19.0)

30s 149(33.7)

40s 124(28.1)

50s 48(10.9)

60s+ 6(1.4)

Education

below elementary school 4(0.9)

middle school 9(2.0)

over high school 129(29.2)

Cohabitation

alone 39(8.2)

couple 75(15.8)

couple, children and parents 360(75.9)

Residence

Seoul 111(25.1)

Gyeonggi-do 100(22.6)

Gangwon-do 16(3.6)

Chungcheongbuk-do 2(0.5)

Chungcheongnam-do 5(1.1)

Jeollabuk-do 1(0.2)

Jeollanam-do 2(1.1)

Gyeongsangbuk-do  28(6.3)

Gyeongsangnam-do 65(14.7)

Table 1. Socio-demographic characteristics of the 

respondent (N=442)

6개 요인은 총 분산의 70.01%를 설명하고 있

으며, 각 요인부하량은 0.4 이상으로 나타나 요인

분석이 한 것으로 나타났으며, 3개 요인의 

Cronbach α 값은 모든 요인에서 0.7 이상으로 높

은 내 일 성을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

요인 1은 ‘재충 요인’으로 명명되었으며, 요인 2

는 ‘흥미요인’으로 명명되었다. 요인 3은 ‘농 생

활 요인’으로 명명되었으며, 요인 4는 ‘학습요인’

으로, 요인 5는 ‘사교요인’, 요인 6은 ‘가족요인’

으로 명명되었다. 농 마을 숙박방문객의 여

행 동기의 평균값은 흥미요인이 가장 높은 3.10
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Motivation Factor loading Eigenvalue Variance explained Cronbach's ɑ Mean
a

Factor 1: Refreshment 3.25 15.48 .88 2.15

 Get refreshed .86 2.02

 Relax daily tension .84 2.18

 Escape from a daily life .81 2.10

 Enjoy calm atmosphere .75 2.31

Factor 2: Excitement 3.19 15.20 .82 3.10

 Experience solitude .77 3.27

 Find thrill and excitement .76 3.20

 Indulge in luxury .72 3.54

 reminisce the past .71 3.08

 Experiencing a simpler life .68 2.84

 Feel exciting .48 2.67

Factor 3: Rural life 2.41 11.48 .85 2.40

 Enjoy rural life .84 2.50

 See rural landscape .80 2.24

 Experience agriculture .80 2.44

Factor 4: Learning 2.20 10.45 .78 2.34

 Learn new things .85 2.42

 Experience new lifestyle .76 2.10

 Travel to historical heritage sites .67 2.49

Factor 5: Socialization 1.85 8.80 .71 2.71

 Inspire community consciousness .76 2.62

 Meet people with similar interest .67 2.91

 Share a familiar place with others .66 2.62

Factor 6: Family togetherness 1.81 8.60 .82 2.19

 Educational opportunity of children .88 2.31

 Be together as a family .83 2.06

Total varience extracted = 70.01 %, KMO = 0.842

Bartlett's test of sphericity = 4653.769 (df=210, p<.001)　

Note: 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree

Table 2. EFA of rural tourism motivation

을 나타내고 있으며, 농업체험추구요인은 가장 

낮은 평균값인 2.15를 나타내고 있어 흥미추구 

동기는 높지만, 농업체험추구 동기는 낮은 것으

로 나타나고 있다. 

3. 확인요인분석

측정척도들의 집 타당성(convergent validity)과 

별타당성(discriminant validity)을 검증하기 하

여 연구단 별로 확인요인분석(CFA)을 실시하

다. 체 측정모델에 한 CFA를 실시하기에 앞

서 각각의 개념에 한 CFA를 실시하여 경로계

수가 0.3 미만인 변수는 제거하 다. 이 게 집

타당성을 해한 항목들을 제거하고 외생변수 17

항목과 내생변수 6항목(만족 4항목, 충성도 2항

목)이 측정모델에 사용되었다. 

별타당도를 검증하기 하여 구성개념신뢰
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Factors

Variable
Standardized 

loading

(t-value)

Construct 

reliability

(CR)

Average 

variance 

extracted

(AVE)

Initial 

number of 

variables

Final variable

Refreshment 4

Escape from a daily life 0.77(15.15)

.93 .83Relax daily tension 0.88(15.57)

Get refreshed 0.81(17.31)

Excitement 6

Experience solitude 1.03(12.61)

.80 .57Find thrill and excitement 0.86(14.42)

Indulge in luxury 1.03(12.14)

Rural life 3

See rural landscape 0.55(8.96)

.85 .66Experience agriculture 1.07(14.10)

Enjoy rural life 0.81(9.24)

Learning 3

Experience new lifestyle 0.51(10.20)

.62 .55Learning new things 0.62(13.66)

Travel to historical heritage sites 0.64(13.14)

Socialization 3

Meet people with similar interest 0.64(12.81)

.77 .53Inspire community consciousness 0.81(13.49)

Share a familiar place with others 0.64(11.21)

Family 

togetherness
2

Be together as a family 1.16(16.77)
.58 .77

Educational opportunity of children 1.11(16.85)

Satisfaction 4

Satisfaction for professionality of farmstay host 0.79(13.33)

.69 .64
Satisfaction for attitude of farmstay host 0.75(14.33)

Satisfaction for cleanliness of room 0.79(14.49)

Satisfaction for facilities of toilet and shower 0.74(16.33)

Loyalty 2
Intention of revisit 0.44(14.26)

.85 .74
Intention of recommend 0.52(16.83)

Table 3. All CFA for the modified measurement model

도(CR: Construct Reliability)와 평균분산추출지수

(AVE: Average Variance Extracted)를 계산하 다. 

구성개념신뢰도는 잠재변수를 구성하는 측정변

수의 내 일 성을 나타내는 것으로 CR>.70 이

면 합하다고 보며(Hair et al. 2006), 본 연구에

서는 ‘가족요인’과 ‘만족요인’을 제외한 다른 요

인에서 모두 0.7이상으로 나타나 체 으로 기

에 합한 것으로 나타났다. 평균분산추출지수

는 잠재변수에 해 측정변수가 설명할 수 있는 

분산의 크기를 나타낸 것으로 AVE>.50이 되어야 

신뢰도가 있는 것으로 본다(Fornell & Larcker, 

1981). 분석결과 모두 .50 이상으로 나타나 기

에 함한 것으로 나타났다. 최종 으로 동

기의 재충 요인 3항목, 흥미요인 3항목, 농 생

활 요인 3항목, 학습요인 3항목, 사교요인 3항목, 

가족요인 2항목이 남았으며, 만족 4항목, 충성도 

2항목이 남았다. 각각의 표 요인부하량에 한 

t-value는 임계수  (1.96, p<0.05)을 과하 다. 

본 연구에서는 체 측정모델의 합도를 

단하기 해 합지수, 증분 합지수, 간명

합지수를 이용하 다. 본 연구에서 측정모델의 

합지수는 =705.67, df=195, p=0.000, GFI=0.82, 

RMSR=0.078, RMSEA=0.098, AGFI=0.74, NNFI=0.88, 

PNFI=0.68, CFI=0.91, IFI=0.91, RFI=0.85로 나타

나 반 으로 구조모형을 분석하는데 무리가 없

는 것으로 나타났다.
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Absolute fit measures Incremental fit measures Parsimonious fit measures

(df) GFI RMSR RMSEA NULL AGFI NNFI PNFI CFI IFI RFI

All

(n=442)

712.66(201)

p=.00
.81 .077 .097 789.91 .74 .89 .70 .91 .91 .85

Male

(n=173)
492.15(201) .81 .091 .090 541.56 .74 .92 .71 .93 .93 .87

Female

(n=223)
389.87(201) .87 .057 .064 408.42 .82 .94 .72 .95 .95 .88

Table 5. Goodness-of-fit indices for the structural equation model

Absolute fit measures Incremental fit measures Parsimonious fit measures

(df) GFI RMSR RMSEA NULL AGFI NNFI PNFI CFI IFI RFI

705.67(195)

p=0.00
.82 .078 .098 773.13 .74 .88 .68 .91 .91 .85

Table 4. Goodness-of-fit indices for the modified measurement model(N=442)

4. 연구가설의 검증과 논의

본 연구의 체 구조모델(overall model)을 검

증한 결과 합지수는 χ²=712.66, df=201, p=.000, 

GFI=.81, RMSR=.077, RMSEA=.097, AGFI=.74, 

NNFI=.89, PNFI=.70, CFI=.91, IFI=.91, RFI=.85로 

최 모형이 도출되었다. 이 모델은 구조방정식에

서 일반 인 평가기 으로 삼는 기 과 비교하여

(Hair 등 2006), 일부 통계량이 합도를 충족시

키지 못하고 있으나 반 인 구조모형의 인과

계를 설명하는 데는 무리가 없을 것으로 단되

었다.

농가민박 이용객의 동기와 만족이 충성도

에 미치는 향을 분석한 결과 재충 요인(ξ1)은 

만족(η1)에 유의한 부 인 향(경로계수 -0.19, 

t-value -2.24)을 미치는 미치는 것으로 나타났으

며, 농 생활 요인(ξ3)은 만족(η1)에 유의한 정

인 향(경로계수 0.16, t-value 2.15)을, 가족요인

(ξ6)은 만족(η1)에 유의한 부 인 향(경로계수 

-0.26, t-value -2.58)을 미치는 것으로 나타났다. 

한 만족(η1)은 충성도(η2)에 유의한 정 인 

향(경로계수 0.68, t-value 8.45)을 미치는 것으로 

나타났다.

=712.66, df=201, p=0.000, GFI=0.81, RMSR=0.077, 

RMSEA=0.097, AGFI=0.74, NNFI=0.89, PNFI=0.70, 

CFI=0.91, IFI=0.91, RFI=0.85

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Fig. 2. Structural equation model

동기와 만족에 충성도에 미치는 향 계

에 성별의 조 효과가 있는지를 알아보기 해 

차이검증을 실시하 다. 이는 Byrne(1998)가 제

시한 측정 항목의 불변성을 검증하는 방법으로, 

자유모델(Nonrestricted model)과 독립변수와 종속

변수의 계가 조 변수에 해 동일하도록 제약

을 가한 제약모델(Full metric invariance)의 합도

를 계산하고, 두 모델 간 차이검증을 실시한다. 

분석결과 두 모델 간 값과 df값의 차이가 통계

으로 유의한 것으로 나타나 조 효과가 있는 

것으로 나타났다.
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Models  df △ △df p-value RMSEA CFI

Nonrestricted model 712.66 201 - - .097 .91

Full metric invariance 852.97 208 140.31 7 4.37693E-27*** .107 .83

***p<.001

Table 6. Multi-group analysis for metric invariance

Path Male Female Chi-square differences 

Refreshment → Satisfaction -0.25(-3.29**) -0.05(-0.73) △(10)=149.63***

Excitement → Satisfaction 0(0.03) 0.09(1.25) △(10)=149.70***

Rural life → Satisfaction -0.07(-1.22) 0.12(1.66) △(10)=148.66***

Learning → Satisfaction -0.04(-0.37) -0.06(-0.62) △(10)=142.90***

Socialization → Satisfaction -0.03(-0.18) -0.14(-1.47) △(10)=143.01***

Family togetherness → Satisfaction 0(-0.10) -0.18(-2.01*) △(10)=138.07***

Satisfaction → Loyalty 1.82(7.33***) 0.99(6.55***) △(10)=18.62*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Male: =492.15, df=201, p=0.000, GFI=0.81, RMSR=0.091, RMSEA=0.090, AGFI=0.74, NNFI=0.92, PNFI=0.71, 

CFI=0.93, IFI=0.93, RFI=0.87

Female: =389.87, df=201, p=0.000, GFI=0.87, RMSR=0.057, RMSEA=0.064, AGFI=0.82, NNFI=0.94, PNFI=0.72, 

CFI=0.95, IFI=0.95, RFI=0.88

Table 7. Path coefficients for male and female and chi-square differences

성별에 따른 두 집단 간 경로계수의 차이를 

검증하기 해 자유모형과 차이를 비교하려고 하

는 두 경로의 계수의 크기가 같다는 제약을 둔 

모형간의 차이검증을 실시하 다. 그 결과 모

든 7개의 모든 경로에서 집단 간 차이가 있는 것

으로 나타났으며, 성별 경로계수의 유의성을 검

증한 결과 남성의 경우 동기의 재충 요인이 

만족에 유의한 부 인 향을 미치는 것으로 나

타나 농 에 해 가지고 있는 재충 의 동

기가 기 만큼 만족을 주지 못하고 있다는 것을 

나타내고 있다. 여성의 경우 가족요인이 만족에 

유의한 부 인 향을 미치는 것으로 나타나 농

을 통해 자녀에게 교육  기회를 주거나 

가족과 함께 하기 한 동기가 기 만큼 만족을 

주지 못하고 있다는 것을 나타내고 있다. 

본 연구의 가설검증 결과를 요약하면 Table 8

과 같다. 첫째, 동기의 재충 요인이 만족에 

향을 미칠 것이라는 가설(H1-1)을 검증한 결과 

재충 요인은 만족에 유의한 부 인 향을 미치

는 것으로 나타났으며, 가설은 지지되었다. 둘째, 

동기의 흥미요인이 만족에 향을 미칠 것이

라는 가설(H1-2)을 검증한 결과 유의한 향 계

가 나타나지 않아 가설은 기각되었다. 셋째, 

동기의 농 생활 요인이 만족에 향을 미칠 것

이라는 가설(H1-3)을 검증한 결과 농 생활 요인

은 만족에 유의한 정 인 향을 미치는 것으로 

나타나 가설은 지지되었다. 넷째, 동기의 학

습요인이 만족에 유의한 향을 미칠 것이라는 

가설(H1-4)을 검증한 결과 유의한 향 계가 나

타나지 않아 가설은 기각되었다. 다섯째, 동

기의 사교요인이 만족에 유의한 향을 미칠 것

이라는 가설(H1-5)을 검증한 결과 사교요인은 만

족과 유의한 향 계가 나타나지 않아 가설은 

기각되었다. 여섯째, 동기의 가족요인이 만

족에 유의한 향을 미칠 것이라는 가설(H1-6)을 

검증한 결과 가족요인은 만족에 유의한 부 인 
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Hypothesis Hypothesized path Completely standardized t-value Results

H1

  H1-1 Refreshment(ξ1)→Satisfaction(η1) -0.19 -2.24 Supported

  H1-2 Excitement(ξ2)→Satisfaction(η1) 0.10 1.22 Not

  H1-3 Rural life(ξ3)→Satisfaction(η1) 0.16 2.15 Supported

  H1-4 Learning(ξ4)→Satisfaction(η1) -0.14 -1.28 Not

  H1-5 Socialization(ξ5)→Satisfaction(η1) -0.05 -0.51 Not

  H1-6 Family togetherness(ξ6)→Satisfaction(η1) -0.26 -2.58 Supported

H2 Satisfaction(η1)→Loyalty(η2) 0.68 8.45 Supported

H3 Moderating role of gender Supported

Table 8. Summary of hypotheses testing

향을 미치는 것으로 나타나 가설은 지지되었

다. 일곱째, 만족은 충성도에 유의한 향을 미칠 

것이라는 가설(H2)을 검증한 결과 만족은 충성도

에 유의한 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 

가설은 지지되었다. 여덟째, 성별에 따라 동

기와 만족이 충성도에 미치는 향이 조 될 것

이라는 가설(H3)은 성별에 따라 이러한 향 계

에 조 효과가 있는 것으로 나타나 지지되었다.

V. 결론 및 제언 

소비자 행동에서 성별은 매우 요한 변수이

며, 행동에서도 이러한 성별의 향은 요하

게 고려되어야 한다. 농 객은 다양한 방문동

기를 가지며, 방문객의 높은 만족은 체류와 재방

문율을 높이게 된다. 본 연구는 농 마을 방

문객을 상으로 동기와 만족이 충성도에 미

치는 향을 분석하 으며, 그러한 향 계에 미

치는 성별의 조 효과를 분석하 다. 요인분석결

과 농  동기는 재충 요인, 흥미요인, 농

생활요인, 학습요인, 사교요인으로 나타났다. 

동기의 재충 요인이 만족에 향을 미칠 

것이라는 가설(H1-1)을 검증한 결과 재충 요인

은 만족에 유의한 부 인 향을 미치고 있었다. 

이는 재 농 이 방문객의 재충 동기를 충

족시켜주지 못하고 있다는 것을 의미하며, 농

의 지 선택에 ‘휴식ㆍ안정성’의 동기가 

요한 향을 미치는 것으로 나타난 선행연구

(김기완ㆍ유 민 2008)와 유사한 결과이다. 농

을 통해 자연을 느끼고 아름다운 경 을 감

상하며, 색다른 경험을 통해 일상의 긴장과 피로

를 풀고 심신을 재충 할 수 있도록 농 의 

환경과 로그램 운 에 세심한 심을 기울여야 

할 것이다. 

동기의 흥미요인이 만족에 향을 미칠 

것이라는 가설(H1-2)을 검증한 결과 유의한 향

계가 나타나지 않았다. 이는 부산지역 해수욕

장 방문객의 락활동 추구 동기가 만족에 유의

한 향을 미쳤던 선행연구와는 다른 결과이며

(최나리 2005), 경남 합천을 방문한 방문객의 오

락추구 동기가 만족에 유의한 향을 미치지 않

았던 이은미와 강인호(2007)의 연구와 유사한 결

과를 보이고 있다. 이는 일반 인 과는 달리 

농 객은 단순한 흥미보다는 농 을 여행함

으로써 가질 수 있는 농 만의 특색을 추구

하고 있기 때문이다. 

동기의 농 생활요인이 만족에 향을 미

칠 것이라는 가설(H1-3)을 검증한 결과 농 생활

요인은 만족에 유의한 정 인 향을 미치고 있

었다. 농 객의 동기  농 체험추구는 

주요한 동기이다. 이는 농 의 경 을 감상하며, 

농업과 농 생활을 느끼고 체험하는 것이 농

의 목 에서 큰 비 을 차지하고 있다는 것을 

나타낸다.

동기의 학습요인이 만족에 유의한 향을 

미칠 것이라는 가설(H1-4)을 검증한 결과 유의한 

향 계가 나타나지 않았다. 이는 경남 합천을 

방문한 방문객의 지식ㆍ문화  동기가 만족에 유
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의한 향을 미쳤던 연구(이은미ㆍ강인호 2007), 

동굴 지 방문객의 학습활동 추구 동기가 만족

에 유의한 향을 미쳤던 연구(권태일ㆍ노선희 

2008)와는 다른 결과이다. 농 객은 새로운 

것을 배우고 역사 인 유 지를 여행하기 보다는 

농 에서만 느낄 수 있는 농 만의 특색을 찾기 

때문으로 볼 수 있다.

동기의 사교요인이 만족에 유의한 향을 

미칠 것이라는 가설(H1-5)을 검증한 결과 사교요

인은 만족과 유의한 향 계가 없는 것으로 나

타났다. 이는 부산국제 화제 객의 사교동기

가 만족에 유의한 향을 미쳤던 선행연구와 다

른 결과이다(박 지 등 2009). 농 은 주로 

가족단 의 여행이 많으며, 사교보다는 가족과 

함께 휴식하고 농 생활을 체험하고자 하는 동기

가 크기 때문으로 볼 수 있다.

동기의 가족요인이 만족에 유의한 향을 

미칠 것이라는 가설(H1-6)을 검증한 결과 가족요

인은 만족에 유의한 부 인 향을 미치는 것으

로 나타났다. 가족생활주기는 농  동기, 농

지 선택요인, 농 체험 로그램의 선

호도에 향을 미친다(유 민ㆍ김기완 2009). 따

라서 농 의 다양한 자원을 활용하여 가족단 의 

농 이 유익하고 즐거운 경험이 될 수 있도

록 로그램을 구성하여야 할 것이다.

만족은 충성도에 유의한 향을 미칠 것이라

는 가설(H2)을 검증한 결과 만족은 충성도에 유

의한 정 인 향을 미치는 것으로 나타나 선행

연구와 일 된 결과를 보이고 있다(박동진ㆍ손

 2004; 변수녀ㆍ최병길 2007; Cronin & Taylor 

1992; Oliver 1980; Yoon & Uysal 2005). 성별에 

따라 동기와 만족이 충성도에 미치는 향이 

조 될 것이라는 가설(H3)은 성별에 따른 조 효

과가 있는 것으로 나타나 지지되었으며, 성별에 

따라 행동에 차이를 보이는 것으로 나타났다

(Bendall-Lyon & Powers 2002; Chang 2006; Darley 

et al. 2008; Holbrook 1986; Liberman et al. 2001; 

McCleary et al. 1994; Meyers-Levy & Maheswaran 

1991; Nysveen et al. 2005). 

성별 경로계수의 유의성을 검증한 결과 남성

의 경우 동기의 재충 요인이 만족에 유의한 

부 인 향을 미치는 것으로 나타나 농 에 

해 가지고 있는 재충 의 동기가 기 만큼 만

족을 주지 못하고 있다는 것을 나타내고 있으며, 

일상생활에서 벗어나 농 에서 휴식하고 스트

스를 해소하며, 체험을 통해 재충 해 삶의 활력

소가 될 수 있도록 할 수 있는 여건과 로그램

을 마련해야 한다는 것을 보여주고 있다. 여성의 

경우 가족요인이 만족에 유의한 부 인 향을 

미치는 것으로 나타나 농 을 통해 자녀에게 

교육  기회를 주거나 가족과 함께 하기 한 동

기가 기 만큼 만족을 주지 못하고 있다는 것을 

나타내고 있어 농 의 정서를 느끼며 농 의 생

활과 문화를 체험하고 교류하며, 학습할 수 있는 

로그램 운 이 필요하다는 것을 시사하고 있다. 

본 연구는 농 객의 동기와 만족이 

충성도에 미치는 향 계가 성별에 따라 조 된

다는 것을 나타내고 있어, 추후 이러한 향 계

에 다양한 조 변수를 고려할 필요가 있다는 것

을 뒷받침하고 있다. 농  정책결정시 자연

의 아름다움과 마을의 고유한 특색을 살린 경  

조성에 좀 더 심을 기울여야 할 것이며, 남녀 

객의 여행동기의 차이와 요구에 맞도록 농

 경 주들은 방문객들이 농 의 정서와 편안

함 가운데 긴장과 스트 스를 해소하고 재충 하

며, 흥미롭고 색다른 농 의 문화와 생활을 경험

할 수 있는 로그램 구성과 서비스 품질 리에 

주력해야 할 것이다. 
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