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Abstract

The purpose of this study was to figure out how interdisciplinary education is conducted  
in higher education organizations in terms of planning, implementation, outcome and 
evaluation. To achieve the purpose, professors involved in interdisciplinary programs were 
subject to questionnaire. The results indicated that informed interdisciplinary education was 
the most frequent type among four types of interdisciplinarity, which refers to borrowing 
elements from other disciplines. As well as, the informants lacked in experiences and 
epistemological basis for interdisciplinary education. Finally, support for interdisciplinary 
education from university and government was required by the practitioners. 
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Ⅰ. 서 론

요즘 고등교육 분야에서는 융합, 통섭, 학제간,

간학문과 같은 말들을 어렵지 않게 들을 수 있

다. 세계 곳곳에서 이와 관련된 프로그램, 학과,

기관이 증가하고 있으며(김정아․김병수․이지훤․김
종훈, 2011; Stein, Connell, & Gardner, 2008), 국

내에서도 글로컬문화콘텐츠의 이해, 이야기창작

전공, 인지메카트로닉스공학과 등 생소한 이름의

과목, 전공, 학과들이 늘어나고 있다. 심지어는

대학 전체가 전공 및 학과 통합을 통하여 학문

및 기술의 융합을 꾀하기도 한다.

이들은 저마다 융합, 통섭, 학제간 등으로 불릴

수 있는 교육을 하고 있다고 주장하는데, 이러한

명칭이 붙여진 교육의 공통점을 찾는다면, 두 개

이상의 학문을 연관시킨 교육 프로그램을 운영하

고 있다는 점이다.

본 연구에서는 이러한 교육을 가리키는 말로

‘학제적(學際的)’이라는 용어를 사용하고자 한다.

이 용어는 ‘학문’을 나타내는 ‘학(學)’과 ‘두 사물

의 사이’를 나타내는 ‘제(際)’가 합쳐져 ‘학문들

사이에 있는’ 이라는 뜻을 나타내며, 영어의

interdisciplinary가 담고 있는 의미를 충실하게

드러낸다.

학제적 교육은 사회가 점차 세계화되고 다원화

되는 등 복잡해지고, 기술이 급속도로 발달하면
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서, 단일 학문만으로는 설명하거나 해결할 수 없

는 문제가 증가함에 따라 그 필요성이 강조되고

있다(Committee on Science, Engineering, and

Public Policy, 2004; Boix Mansilla, Duraising,

Wolfe & Haynes, 2009).

특히, 새로운 지식의 창출과 그 적용을 중요한

사명으로 여기는 고등교육 분야에서는 학제적 교

육을 광범위하게 적용하고 있다. 학제적 교육의

역사가 비교적 오래된 미국과 독일에서의 학제적

교육 현황을 살펴보면, 미국의 국가교육통계센터

에서는 다학문적/학제적 분야를 20개의 학문 분

야 중 하나로 분류하고 있으며, 2008-2009년을 기

준으로 다학문적/학제적 분야에서 수여된 학사학

위 수는 전체 분야 중 14위(37,444개), 석사학위

수는 18위(5,344개), 박사학위 수는 14위(1,273개)

를 차지하고 있다(NCES, 2011). 독일에서도 학과

간 통합이 활발하게 이루어져 공학, 예술, 자연과

학, 언어문화학, 법학사회과학 계열의 학제적 전

공에 등록한 학생 수가 2005년 약 26,000명에서

2008년에는 약 35,000명으로 증가하였다(독일통계

청, 2009).

국내에서도 많은 대학에서 학제적 학과나 연계

(연합)전공, 협동과정을 개설하고 있으며, 복수전

공제, 다중전공제, 학점인정제 등의 제도를 통해

학문 간 경계를 넘고자 하는 시도가 이루어지고

있다. 뿐만 아니라 교양 과목이나 기존의 학과

내에서도 다양한 학제적 과목을 운영하고 있다

(권재일 외, 2006; 나영선 외, 2002).

이와 같이 학제적 교육이 활성화되면서, 학제

적 교육을 주제로 하는 연구도 많이 이루어지고

있다. 국외에서 이루어진 학제적 교육에 관한 연

구는 크게 학제적 교육의 역사(Klein, 2005;

Lattuca, 2001), 개념 및 유형(Klein, 1990, 1996;

OECD, 1972; Repko, 2009), 교육과정 개발

(Ahamer, Kumpfmuller, & Hohenwarter, 2011;

Newell, 1990), 성과 및 평가(Repko, 2007; Rhoten,

Boix Mansilla, Chun & Klein, 2006; Stowe, 2002),

촉진 및 저해요인(Brunn, Hukkinen, Huutoniemi

& Klein, 2005; Curran, Deacon & Fleet, 2005;

Klein, 2010), 교수 계발(Armstrong, 1980; Boix

Mansilla, 2009; Neal & White, 1996)에 관한 연

구로 구분해 볼 수 있다.

국내에서 이루어진 학제적 교육에 관한 연구는

학제성의 필요성 및 방향(민경찬, 2009; 서혁,

2010; 장은주, 2008), 개념 및 유형(김대현․강이화,

2010), 교육과정 및 교육모형의 개발(김은주․조영

임․도승이, 2010; 박상수․권선희․김수환․정희태, 2009),

현황 및 사례(권재일․김창민․박찬국․박성창, 2006;

권성호․강경희, 2008; 나영선․박헌․박준원․탁민제․고
혜원, 2002; 오세곤, 2008)에 관한 연구로 분류할

수 있다.

국내 연구들을 면밀히 검토하면, 학제적 교육

의 필요성이나 운영 및 활성화 방안을 제안하는

연구가 다수이며, 현황 및 사례에 관한 연구도

적지 않으나, 대부분 특정 학문 분야나 전공에

국한되어 있어 학제적 교육의 전반적인 현황을

분석한 연구는 거의 없다고 할 수 없다. 국외에

는 비교적 학제적 교육과 관련된 다양한 주제의

연구들이 이루어져 있으나, 국내에서 이루어지는

학제적 교육의 실제를 이해하는 데 직접적으로

도움을 주지는 못한다.

이에 본 연구에서는 국내 대학에서 학제적 교

육이 어떻게 이루어지고 있는지를 분석하고자 하

였다. 그런데 앞에서 살펴보았듯이 학제적 교육

은 대학, 학과, 전공, 과목 등 다양한 차원에서

이루어질 수 있기 때문에, 본 연구에서는 그 범

위를 제한할 필요가 있다고 생각하였다. 그리하

여 학부의 연계전공과 대학원의 협동과정 수준에

서 이루어지는 학제적 교육에 초점을 두고자 하

였으며, 그 이유는 다음과 같다.

첫째, 국내에서는 대학 전체가 학제적 교육을

추구하는 대학이 아직 많지 않기 때문에 대학 수

준은 제외하였다. 둘째, 학과나 전공의 경우에는

시대 혹은 개인에 따라 그것의 학제적 성격을 구

분하는 기준이 다르기 때문에 객관적인 기준을

적용하는데 어려움이 있다. 이런 점에서 연계전



고등교육기관에서의 학제적 교육 현황 분석

- 747 -

공과 협동과정은 학제적 교육을 목표로 만들어진

것이기 때문에 분류기준의 명확성을 확보할 수

있다는 장점을 갖는다. 셋째, 교수 개인이 운영할

수 있는 과목에 비해 팀으로 운영되는 연계전공

과 협동과정의 경우 교육과정 개발이나 운영, 그

리고 기타 교육에 필요한 여건을 마련하는 데 있

어서 어려움이 많을 것으로 판단하였고, 연구의

결과를 바탕으로 의미 있는 시사점과 지원의 근

거를 제시할 수 있을 것이라고 생각하였다.

이러한 인식을 바탕으로, 본 연구에서는 국내

대학의 연계전공과 협동과정에서 이루어지는 학

제적 교육의 실태를 계획, 운영, 성과 및 평가의

측면에서 분석하는 것을 목적으로 삼았으며, 아

래와 같이 세 가지의 연구 문제를 설정하였다.

1. 학제적 교육의 계획은 어떻게 이루어지는가?

2. 학제적 교육의 운영은 어떻게 이루어지는가?

3. 학제적 교육의 성과는 무엇이며, 어떻게 평가

되는가?
Ⅱ. 이론적 배경

여기서는 학제적 교육을 주제로 한 선행 연구

들의 결과를 분석하고, 이를 바탕으로 국내 대학

의 학제적 교육 현황을 분석하기 위하여 본 연구

에서 사용한 설문 내용의 설정 배경을 제시하고

자 한다.

1. 학제적 교육의 계획
학제적 교육을 계획하는 것은 이후에 이루어질

운영 및 평가에 대한 준비이자 지침이 된다는 점

에서 매우 중요하다고 할 수 있다. 본 연구에서

는 학제적 교육의 계획과 관련하여 교수들이 갖

고 있는 학제적 교육의 개념, 목표, 전공 개발 인

원, 계획 과정에서 다루어지는 내용에 대해 살펴

볼 필요가 있다고 보았다.

학제적 교육의 개념에 대해서는 개인에 따라

서로 다른 이미지를 갖고 있는데, 학제적 교육을

무엇으로 보느냐에 따라 학제적 교육의 계획, 운

영, 평가의 전반적인 과정이 매우 다른 양상으로

나타날 수 있으므로, 개별 교수들이 갖고 있는

학제적 교육의 개념을 알아볼 필요가 있다.

학제성의 개념에 대한 학자들의 논의를 살펴보

면, 학자들 간에도 개념에 대한 일치된 견해는

없는 것 같다(Klein, 1999; Salter & Hearn, 1996).

여기서는 통합을 학제적 교육의 필수 요소로 생

각했는지 아닌지에 따라 학제적 교육의 개념을

구분하고자 한다.

Klein, Newell, Boix Mansilla, Repko 등은 학

제적이라는 말을 사용하려면 반드시 그 속에 통

합이 나타나야 한다고 본다. 이와 같은 입장은

학제적 교육의 과정과 결과를 통합의 여부에 따

라 판별할 수 있다는 장점이 있으나(Newell,

1990), 학문적 관점의 해체를 주장하는 페미니즘,

후기구조주의, 포스트모더니즘에 기반을 둔 학제

성을 설명하지 못한다는 단점도 있다.

이와 대조적으로 Lattuca와 Richards 등은 학

제성을 두 개 이상의 학문 간의 상호작용으로 보

는 보다 광범위한 정의를 수용하는데, 이러한 입

장은 다양한 유형과 수준의 학제성을 인정한다는

장점이 있다. 특히 학제성에 대한 Lattuca의 유형

구분은 교육에 초점을 두고 있으며, ‘통합’의 기

준을 엄격하게 적용하기보다는 여러 가지 유형을

포괄할 수 있다는 점에서, 본 연구에서는 아직

초기 단계에 있다고 볼 수 있는 국내의 학제적

교육을 이해하는 데 있어서 그녀의 제안에 따라

학제적 교육의 유형을 구분하였다. 그녀는 학제

적 교육을 아래와 같이 네 가지 유형으로 나누었

다(김대현․강이화, 2010; Lattuca, 2001).

첫째, 정보적 학제성(informed disciplinarity)의

교육주제는 본질적으로 학문적이다. 정보적인 학

제적 교육에서 교수들은 학생들이 학문들을 연결

할 수 있도록 하기 위해 다른 학문에서의 예를

이용한다. 하지만 교육의 초점이 한 학문에서 다

른 학문으로 옮겨가는 것은 아니다.

둘째, 종합적 학제성(synthetic interdisciplinarity)

은 주제가 학문들을 연결할 때 일어난다. 이러한
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주제에는 두 가지 하위유형이 있는데, 첫째는 학

문들의 교차점에서 찾을 수 있는 주제, 둘째는

학문들 간의 차이(gap)에서 찾을 수 있는 주제이

다. 전자의 경우 주제는 두 학문 모두에 속하는

것이고, 후자의 경우에는 주제가 두 학문과 관련

은 되지만 어느 학문에도 속하지 않는다.

셋째, 탈학문성(transdisciplinarity)은 모든 것을

포괄하는(overarching) 통합을 하려는 의도로 여

러 학문들에 걸쳐 이론, 개념, 방법을 적용하는

것이다. 이것은 이론, 개념, 방법이 한 학문에서

다른 학문으로 차용되는 것이 아니라 학문들을

초월하고, 따라서 많은 분야에 적용될 수 있다는

점에서 앞의 두 유형과 다르다.

넷째, 개념적 학제성(conceptual interdisciplinarity)

은 학문적 기초를 따르지 않는 주제들을 포함한

다. 이러한 주제들은 다양한 학문의 기여를 통해

서만 다룰 수 있기 때문에 학제적 또는 전학문적

(predisciplinary)이라고 생각할 수 있다. 개념적

학제성은 문화연구, 페미니스트, 포스트모더니즘

의 경우처럼 학문적 사고방식에 대한 비판을 포

함한다.

다음으로 학제적 교육을 통하여 달성할 수 있

는 목표는 다양하다고 볼 수 있다. Brunn 외

(2005)에 따르면, 학제성의 목표는 인식론적 목표

와 도구적 목표, 그리고 두 가지가 혼합된 목표

로 구분할 수 있다. 인식론적 목표의 예로는 현

상에 대한 새롭고 포괄적인 지식을 생산하는 것,

학문 간 지식․기술․자원을 공유하여 시너지 효과

를 얻는 것 등이 있으며, 도구적 목표에는 사회

적 필요성을 충족하거나 고용주들이 원하는 학제

적 기술을 갖춘 졸업생을 양성하는 것, 관련 학

과 또는 학문을 발전시키는 것 등이 포함된다

(Rhoten 외, 2006). 국내 대학이 지향하고 있는

학제적 교육의 목표가 무엇인가를 알아보기 위하

여 본 연구에서는 이들 인식론적 목표와 도구적

목표를 모두 물어보았다.

또한 학제적 교육의 준비 단계에서는 관련된

개별 학문의 대표자들이 모두 참여하는 것이 바

람직하다. 그리고 전공 개발에 참여했던 사람과

전공을 운영하는 구성원이 같을 경우에 개발 과

정에서 결정된 내용들이 운영 과정에 잘 반영될

가능성이 높다(Newell, 1990)는 점에서, 학제적

전공의 개발에 참여하는 인원에 대해서도 살펴볼

필요가 있다.

학제적 교육이 효과적으로 이루어지기 위해서

는 계획 단계에서 여러 가지 내용들에 대한 합의

가 이루어져야 한다. 계획 과정에서 논의되어야

할 사항으로는 공통된 목표와 비전에 대한 합의,

구성원 간의 역할 구분, 학문 간 통합에 대한 고

려, 의사소통 수단의 마련 등이 있다.

먼저, 다양한 배경을 가진 구성원들이 참여하

는 학제적 교육에서는 공통된 목표나 비전에 대

해 합의하는 일이 이루어져야 운영의 방향을 분

명히 할 수 있다. 계획 단계에서 프로그램이나

과목, 수업의 미션과 예상된 결과에 초점을 두는

것은 교수들로 하여금 암묵적인 가정을 인식할

수 있도록 해 주고, 원하는 결과에 대한 합의에

이를 수 있게 한다(Boix Mansilla & Duraising,

2007)는 장점이 있다.

공통된 목표와 비전을 추구하는 데 있어서 구

성원들 간의 역할을 명확히 구분하는 것도 중요

하다. 이는 운영상에서 나타날 수 있는 학문 간,

구성원 간의 권력 분배 문제나 책임의 소재와도

연관이 있다. 계획 단계에서 역할 구분을 분명히

하지 않으면, 운영 시 각 학문이 기여해야 할 부

분이 명시되지 않아 소외되는 분야가 생길 수도

있으며(Nair, et al., 2008), 서로 책임을 회피하는

문제가 나타날 수도 있기 때문에 계획 단계에서

명확히 해야 할 사안임에 틀림없다.

학제적 교육의 계획 단계에서부터 학문 간의

통합에 대해 생각해야 하는지, 아니면 관련되는

학문만 결정하면 되는지에 대해서는 학자들 간에

견해차가 존재한다(Minnis & John-Steiner, 2006).

하지만 계획 과정에서 학문 간의 상호작용을 위

한 준비가 이루어지는 경우 운영 과정에서 의도

된 성과를 달성할 가능성이 보다 높다는 점에서, 
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계획 단계에서 이러한 내용이 논의되고 있는지를

살펴볼 필요가 있다. 
또한 팀으로 운영되는 학제적 교육에서는 구성

원들 간의 의사소통이 매우 중요하다(Nair et al.,

2008). 의사소통이 합리적이고 효과적으로 이루어

질 수 있도록 하기 위해서는 계획 단계에서 공식

적인 의사소통의 통로를 마련하는 것이 무엇보다

중요하다.

따라서 본 연구에서는 학제적 교육을 계획할

때 공통된 목표와 비전에 대한 합의, 역할 구분,

학문 간 상호작용에 대한 사전 고려, 의사소통

통로의 마련 등이 얼마나 이루어지고 있는지에

대해 물어보고자 하였다.

2. 학제적 교육의 운영
학제적 교육을 대학에서 실시할 때 영향을 크

게 미치는 요인으로는 프로그램 자체, 교수, 학교

와 정부/지자체의 지원 등을 들 수 있다.

먼저, 프로그램 수준에서는 프로그램에 포함된

전공의 수와 운영 인원, 그리고 운영의 방식을

살펴볼 필요가 있다.

학제적 프로그램을 어떻게 운영하느냐에 따라

교육적 성과가 다르게 나타나는데(Anderson &

Ball, 1978; Newell, 1990), 학제적 프로그램의 운

영과 관련된 주된 요소 중 하나는 포함된 학문

(전공)의 수와 운영 인원이다. 서로 다른 학문의

요소들(개념, 이론 등)이나 학술문화 간에 차이가

존재하기 때문에(Becher, 1989), 학제적 교육에 포

함되는 학문의 수에 따라 학제적 교육의 양상이

달라질 수 있으며, 학문 간 차이로 인한 갈등을

조정하는 데 투자되는 시간과 노력에도 차이가

있다. 학문의 수 뿐 아니라 팀 구성원의 수도 팀

역학에 영향을 미친다. 학제성에 관한 일부 연구

에서는 구성원 수가 5-6명 이상이 되면 친밀성이

사라지고 생산적이지 못하다고 지적하였으며

(Dillan, 2001a; Nair et al., 2008), 이는 학제적

교육의 운영 실태를 파악하기 위해 조사할 필요

가 있는 부분이다.

학제적 프로그램의 운영 방식에는 한 과목이

한 학문을 대표하도록 하는 방식과 한 과목 내에

두 개 이상의 학문이 포함되도록 하는 방식이 있

다. 전자는 과목 수준에서만 보면 단일 학문 중

심의 교육이지만 전체 과목을 듣고 나면 학생들

이 여러 학문의 관점, 지식, 방법론 등을 배울 수

있을 것으로 기대된다. 그러나 이는 학문들을 연

결, 통합, 해체할 책임을 학생들에게 돌리는 것으

로, 학생들이 서로 다른 학문에서의 자료나 아이

디어를 스스로 통합한다고 가정하는 것은 잘못된

일이며(Klein, 1996), 영역별로 분절된 지식을 다

루는 것은 학습의 통합성을 저해한다(송숙경․김현

정․이은화, 2010). 반면 한 과목 내에 두 개 이상

의 학문이 포함되도록 하는 방식은 과목을 구성

하고 있는 수업이 어떻게 운영되느냐에 따라 결

과가 달라진다. 즉, 과목 내에서 각 학문의 전문

가들이 개별적으로 수업을 진행하는 방식을 취할

수도 있고, 각각의 수업 내에서도 학문들 간의

연결, 통합, 해체가 이루어지도록 할 수 있다. 실

제에서는 위의 두 가지 중 한 가지 방법으로만

프로그램이 운영되기도 하고, 두 가지 방법을 혼

합하여 운영되기도 한다. 프로그램의 운영 방식

은 학제적 교육의 유형과 목적에 따라 적합한 것

을 선택할 수 있지만, 운영 방식을 알아봄으로써

운영상의 문제를 예측하거나 문제의 원인을 파악

하는 데 도움이 될 수 있다.

다음으로, 학제적 교육을 담당하는 교수가 지

닌 개인적 배경은 학제적 교육의 운영에 큰 영향

을 미친다고 볼 수 있다.

먼저, 학제적 교육을 받은 경험은 교수자로서

학제적 교육을 하는 데 영향을 준다. 대학이나

대학원에서 학제적 경험을 해 본 교수들은 학제

성을 ‘제2의 본성’이라고 할 정도로 학제적인 실

천을 익숙하게 느낄 수 있어서(Lattuca, 2001;

Nair et al., 2008), 경험이 없는 교수들에게는 큰

어려움으로 느껴지는 것들도 수월하게 다룰 수

있다.
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또한 학제적 교육을 실시해 본 경력과 학제적

교육에 대한 지식의 여부에 따라 효과적이고 효

율적인 운영을 이끄는 역량에 차이가 있을 수 있

다. 경험이 풍부하고 관련 지식이 풍부한 교수들

은 이러한 장점을 이용하여 프로그램을 이끄는

리더 또는 의사소통에서의 중재자 역할을 할 수

있다(Dillan, 2001b).

따라서 교수가 가진 학제적 교육 경험, 학제적

교수 경력, 학제적 교육과 관련된 이론적 지식

등을 알아볼 필요가 있다.

다음으로 학제적 교육의 운영에서 중요한 것은

팀 내에서의 역동적인 작업 과정이다. 서로 다른

학문 출신의 구성원들로 이루어진 팀이 얼마나

잘 운영되느냐에 따라 학제적 교육의 성과가 달

라질 수 있기 때문이다.

서로 다른 학문 간에는 그것을 구성하는 요소

들에서의 차이 뿐 아니라 문화적인 차이도 존재

하는 데, 이러한 차이는 학제적 교육을 운영하는

데 있어서 어려움을 야기하는 주요 원인으로 보

고되고 있어(Lattuca, 2001; Newell, 1990) 설문을

통해 알아보아야 할 내용으로 생각된다.

학제적 팀 운영에서 리더의 중요성은 많은 연

구에서 언급되었다. Dillan(2001b)은 학제적 팀의

리더가 갖추어야 할 요건으로 연장자일 것, 학문

적 엄밀성과 배경지식을 갖출 것 등을 들었다.

아래에서 살펴볼 구성원 간의 관계나 권력 분배,

책임감, 의사소통 등의 문제들을 다루는 데 있어

서 역량을 갖춘 리더의 역할이 매우 중요한 것은

분명하다.

팀 내에서의 구성원 간 상호 관계는 학제적 교

육의 성과에 큰 영향을 미친다(Nair, et al., 2008)

고 볼 수 있다. 다양한 학문적 배경, 사전 경험,

성격을 가진 교수들이 학제적 교육에 참여하기

때문에 학제적 교육에서 관계를 잘 구축하고 유

지하는 것은 까다롭고 어려우면서도 프로그램의

운영과 성과를 좌우할 만큼 중요한 문제이다.

또한 팀이라는 특성상, 그리고 여러 학문의 대

표자들이 모이다보면, 권력 집중이나 소외와 같

이 권력 분배와 관련된 문제들이 나타난다. 이는

세력 다툼으로 표현되기도 하는데(Curran 외,

2005), 특정 학문이 강조되고 다른 학문들은 단순

히 필요한 요소들을 제공해 주는 관계에 있을 때

중심적 위치에 있지 못하는 학문의 대표자들은

진정으로 협력하는 관계가 아니라고 느끼기 쉽다

(Dillan, 2001a). 그리고 국내와 같이 나이에 의한

위계관계가 존재하는 상황에서는 연장자에게 권

력이 집중되는 경향도 있다(Kim, Kang & Kim,

2011)는 점에서 운영에서의 권력 분배 문제를 알

아볼 필요가 있다.

그리고 팀으로 이루어지는 다른 모든 활동과

마찬가지로 학제적 교육에서도 개별 구성원들의

책임감이 학제적 교육의 성패에 영향을 준다. 따

라서 각 학문이 기여해야 할 부분을 분명히 하여

모든 팀 구성원이 참여할 수 있도록 하는 것이

중요하다(Nair, et al., 2008).

위의 문제들은 의사소통이 얼마나 자주, 그리

고 원활하게 이루어지느냐에 따라 완화될 수 있

다. 그만큼 의사소통의 빈도와 정도는 프로그램

을 진행해 나가는 과정에서 매우 중요하다

(Dillan, 2001a; Newell, 1990). Newell(1990)은 각

학문의 참여자들이 일주일에 한 번 정도 모이는

것이 좋으며, 이는 수업을 계획하고 개선하며 공

동의 기준을 마련하기 위해서도 필요하지만, 교

수들이 과목이나 프로그램에 대한 소속감을 느끼

도록 하기 위해서도 중요하다고 하였다.

이와 같이 팀과 관련된 요인들은 학제적 교육

의 성패를 좌우할 만큼 큰 영향을 미친다. 따라

서 본 연구에서는 팀과 관련된 요인들인 학문 간

용어․개념․사고방식 등에서의 차이, 리더의 역할,

구성원 간의 관계, 팀 내 권력 분배, 구성원들의

책임감, 의사소통의 빈도와 정도에 대하여 알아

볼 필요가 있다고 보았다.

그런데 프로그램이나 팀 수준의 요인들은 학교

와 정부, 지자체 수준의 지원에 따라 다르게 전

개될 수 있다. 구체적으로 보면, 학교 수준에서

프로그램에 대한 예산, 인적 자원, 규정이나 제
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도, 보상시스템이 어떻게 이루어지느냐에 따라

프로그램의 운영에 차이를 보이기도 한다. 학제

적 프로그램은 단일 학문 중심의 프로그램에 비

해 추가적 자원과 특별한 관리 구조를 필요로 하

기 때문에(COSEP, 2004), 학교 차원에서의 자원

및 제도적 지원이 중요하다. 정부나 지자체는 주

로 예산이나 시설, 장비, 기구 등에 대한 행․재정

적 지원, 그리고 정책을 통해 학제적 교육의 운

영에 영향을 미칠 수 있으므로(나영선 외, 2002)

학제적 교육에 대한 학교와 정부 당국 및 지자체

의 지원과 지지에 대하여 알아볼 필요가 있다.

지금까지 살펴본 바와 같이, 학제적 교육의 운

영에서는 프로그램, 교수, 학교와 정부/지자체 수

준의 요인을 구분하여, 각 요인별로 관련된 내용

에 대해 질문하였다.

3. 학제적 교육의 성과 및 평가
본 연구에서는 학제적 교육의 성과가 무엇이

며, 성과에 대한 평가가 어떻게 이루어지는지 알

아보기 위하여 학제적 교육의 성과와 전공 차원

의 평가 계획, 평가 방법, 그리고 학계, 대학, 동

료들의 평가에 대해 조사하였다.

평가는 학제적 교육의 아킬레스건이라 불릴 정

도로 학제적 교육의 도입에 어려움을 준다(Boix

Mansilla, 2005; Rhoetn et al., 2005). 특히 학제성

의 개념과 구인이 명확하지 않은 상태에서는 학

제적 교육의 성과가 무엇인지, 어떻게 평가되어

야 하는지에 대해 합의가 어려우며, 이것이 평가

의 어려움을 야기하는 주된 원인이 된다(Repko,

2008).

일반적으로 교육을 통해 얻는 성과는 학생에게

만 관련된 것이라고 생각하기 쉽다. 그러나 교육

에는 교수와 학생이 함께 참여하기 때문에 교육

을 통해서 학생만 변화된다고 생각하는 것은 옳

지 않다. 특히 학제적 교육에 참여하는 교수들은

다른 학문에 대해 배우고, 자신의 학문과 다른

학문을 연결, 통합, 해체하는 과정을 통해 본인도

성장하는 경험을 갖는다. 따라서 이해의 범위를

확대하거나 분야의 최신 주제들을 탐구하고, 새

로운 학문적 언어와 문화를 배우는 등 학생들에

게 기대되는 많은 성과가 교수에게도 기대된다

(COSEP, 2004).

학제적 교육을 통해 교수와 학생에게 기대되는

성과는 무형적인 성과와 유형적인 성과로 구분된다

(Lattuca, 2001). 무형적인 성과는 지식, 기능, 태도

의 변화와 관련된 것으로, 학제적 이해, 문제해결

능력, 비판적 사고, 창의적 사고, 의사소통 기술

등이 있다. 뿐만 아니라 참여 교수들과의 네트워

크 형성 등도 학제적 교육의 무형적인 성과가 될

수 있다.

교수들은 학제적 교육을 통해 얻은 무형적인

성과들을 학회 발표, 논문, 단행본 등 다양한 모

습으로 가시화시키게 된다(Lattuca, 2001). 금전적

보상과 같이 물질적인 형태의 인센티브도 유형적

인 성과로 포함된다.

학제적 교육의 성과는 학제적 교육이 이루어지

는 다양한 수준(대학, 학과, 전공, 과목, 수업 등)

에서 얻어지며, 따라서 종종 다양한 수준에서의

평가를 필요로 한다. Stowe(2002)는 학제적 교육

에서 얻을 수 있는 깊이 있는 학습은 개별 과목

의 성과라기보다는 시스템적인 성과이기 때문에

학과, 프로그램, 기관 수준에서의 평가가 이루어

져야 한다고 역설하였다. Stowe(2002)가 지적한

바와 같이, 프로그램 내의 수업이나 과목 간의

연계성을 높이기 위해서는 프로그램 수준의 거시

적인 관점에서 바라볼 필요가 있다. 학제적 프로

그램의 계획, 운영, 성과를 평가하기 위해서는 단

일 학문 중심의 교육 프로그램을 평가하는 기준

과 차별성을 둘 필요가 있는데, 실제로는 이러한

기준이나 가이드라인이 매우 부족한 실정이다

(Boix Mansilla, 2005; Stowe, 2002). 이러한 측면

에서, 국내에서는 학제적 전공에 대한 평가 계획

이 마련되어 있는지를 살펴볼 필요가 있다.

또한 학제적 교육의 평가 방법을 택할 때에도

전통적인 수업이나 학문 중심 수업과의 차이를
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고려할 필요가 있다. 전통적 관점에서는 학생이

특정한 개념이나 기술을 이용할 수 있다는 증거

로서 평가를 특권화했으나, 새로운 관점에서는

인지와 기억보다는 수행을 강조하며, 증명보다는

향상, 한 번의 측정보다는 시간에 걸친 학생의

경험, 다양한 방법과 정보의 소스를 강조한다

(Klein, 1999). 이와 같은 평가의 방향은 평가 방

법을 선택할 때 중요한 기준이 된다. 학제적 교

육에서 기대되는 성과들은 양뿐만 아니라 그것의

질을 평가하는 것이 중요하기 때문에, 양적 방법

과 질적 방법을 다양하게 활용할 필요가 있으며,

다면적 개념인 질을 평가하기 위해서도 다양한

방법을 이용하여야 적절하게 평가할 수 있다

(Klein, 1999).

지금까지 살펴본 바와 같이 학제적 교육에 대

한 평가는 프로그램 평가나 학생, 교수의 성과에

대한 평가와 같이 공식적이고 형식적인 형태의

평가도 있지만, 비공식적인 형태의 평가도 존재

한다. 이는 때로 공식적인 평가보다 학제적 교육

의 실제에 더 큰 영향을 발휘하기도 한다.

단일 학문을 중심으로 학자들의 공동체가 형성

되어 있는 학계나, 학문 중심의 학과가 대다수를

차지하고 있는 대학의 구성원들은 학제적 전공에

대해 서로 다른 인식을 가질 수 있다. 그들 중에

는 학제적 교육의 가치를 높이 평가하는 사람들

도 있고, 학제적 교육이 학문적 깊이를 갖춘 학

생들을 양성하지 못한다고 비판하는 사람들도 있

다. 그들은 이러한 인식을 바탕으로 학제적 전공

에 대해 비형식적인 평가를 하게 되며, 이것이

직접적 또는 간접적으로 학제적 전공의 구성원들

에게 전달되어 학제적 전공의 참여와 운영에 영

향을 미칠 수 있다(Brunn, et al., 2005). 따라서

학제적 전공 참여에 대한 외부의 비공식적인 평

가가 어떠한지를 알아보는 것도 학제적 교육의

평가 측면에서 다루어야 할 중요한 부분 중 하나

일 것이다.

이처럼 학제적 교육의 성과 및 평가와 관련해

서는 학제적 교육의 성과가 무엇인지, 전공 차원

의 평가 계획이 있는지, 학제적 교육의 평가 방

법과 비공식적 평가는 어떠한지에 대해 알아보고

자 하였다.

종합하면, 본 연구에서는 학제적 교육의 계획,

운영, 성과 및 평가에 포함되는 중요한 변인들을

도출하고, 그러한 변인들에 대해 조사함으로써

종합적이고 포괄적인 측면에서 실태 분석을 하고

자 하였다.

Ⅲ. 연구 방법

국내에서 이루어지고 있는 학제적 교육의 실태

를 알아보기 위하여 본 연구에서는 학부의 연계

전공과 대학원의 협동과정에 참여하고 있는 교수

들을 대상으로 설문조사를 실시하였다.

1. 조사 대상
국내의 연계전공과 협동과정에서 이루어지고

있는 학제적 교육의 실태를 분석하기 위하여, 전

국 6대 특별시 및 광역시에 위치한 4년제 대학교

의 연계전공 및 협동과정을 대상으로 표집을 실

시하였으며, 각 전공 및 과정의 참여 교수들을

대상으로 설문을 실시하였다. 전화와 이메일로

설문에 대한 사전 동의를 구한 결과, 103명이 설

문에 응하였으며, 응답이 충실하지 못한 2부를

제외한 101부의 설문을 분석하였다.

설문 참여자의 성별과 연령 분포를 살펴보면,

전체 응답자 중 63명(62.4%)이 남자, 38명(37.6%)

이 여자이며, 응답자의 연령대는 2~30대가 24명

(23.8%), 가장 많은 분포를 보인 40대가 48명(47.5%),

5~60대가 29명(28.7%)로 나타났다.

응답자의 대학원 전공은 한국연구재단 학문 분

류표의 대분류에 따랐는데, 사회계열이 39명(38.6%)

으로 가장 많았으며, 공학계열 20명(19.8%), 자연

계열 17명(16.8%), 의학계열 9명(8.9%), 인문계열

8명(7.9%) 등의 순으로 나타났다.

연구참여자의 성별, 연령, 대학원 전공 등의 배

경 변인 분포는 아래 <표 1>과 같다. 전체 응답
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자 중 6명을 제외한 93.1%는 학부와 대학원의 학

제적 전공에 모두 참여하고 있었기 때문에, 연구

결과의 진술에 있어서는 연계전공과 협동과정을

구분하지 않았다.

구분 빈도 %
성별

남 63 62.4
여 38 37.6
합계 101 100

연령

2~30대 24 23.8
40대 48 47.5

5~60대 29 28.7
합계 101 100

대학원

전공

인문 8 7.9
사회 39 38.6
자연 17 16.8
공학 20 19.8
복합학 2 2.0
의학 9 8.9

예술체육 6 5.9
합계 101 100

<표 1> 연구참여자의 배경 변인

2. 자료 수집
본 연구의 조사도구인 설문을 개발하기 위해서

는 문헌 연구, 전문가 세미나, 파일럿 테스트의

과정을 거쳤다. 먼저, 학제적 교육 및 연구와 관

련된 문헌 분석을 통해 1차 도구를 개발하였고, 
전문가 세미나를 통해 수정하였다. 또한 학제적

교육에 참여하고 있는 8명의 교수를 대상으로 파

일럿 테스트를 실시하여 다시 한 번 수정하였다. 
조사도구의 범주와 내용은 <표 2>와 같으며, 

총 문항 수는 45문항이다. 같은 범주에 속한 리

커트 문항들을 대상으로 신뢰도를 분석한 결과

학제적 교육의 성과는 .6이상, 나머지는 .75이상

으로 나타났다. 
3. 자료 분석

학제적 교육의 현황을 분석하기 위해서는 계

획, 운영, 성과 및 평가의 제 측면에서 기술통계

와 빈도분석의 방법을 적용하였다. 

범주 내용
문항

수
신뢰도

배
경
변
인

성별 성별 1 -
연령 연령 1 -

대학원전공 대학원전공 1 -

계

획

개념 학제적 교육의 개념 1 -
목표 학제적 교육의 목표 5 .796

전공 개발
인원

학제적 전공 개발에
참여한 인원 수

1 -

계획

내용

공통의 목표 및 비전
설정

4 .859역할 구분

학문 간 상호작용에
대한 고려

의사소통 수단 마련

운

영

프로그램

수준

학제성의 유형 1 -
전공 수 1 -
운영 인원 1 -
운영 방식 1 -

교수

수준

개인

학제적 교육을 받은
경험

1 -

학제적 교수 경력 1 -

학제적 교육에 대한
이론적 지식 1 -

팀

학문 간 차이

6 .896
리더의 역량

구성원 간의 유대감

팀 내 권력 분배

구성원들의 책임감

의사소통 정도

학교

수준

지원 여부 1 -
인적 지원

5 .855
인센티브(보상시스템)
시설, 기구 지원

학과중심 조직, 규정

예산 지원

정부/
지자체

수준

지원 여부 1 -
시설, 기구 지원 2 .846
예산 지원

성

과

및

평

가

성과 학제적 교육의 성과 5 .645
평가

계획
학제적 전공에 대한
평가 계획의 유무

1 -
평가

방법

단일 학문 중심 교육
에서의 평가와 차이
여부

1 -
학계의

평가

학제적 전공에 대한
학계, 대학, 동료들의
평가

1 -

<표 2> 조사도구 범주



김대현․김은주․정태은․김혜나

- 754 -

Ⅳ. 연구 결과

설문 조사의 방법을 통해 나온 연구 결과를 학

제적 교육의 계획, 운영, 성과 및 평가의 측면에

서 기술하면 다음과 같다. 

1. 학제적 교육의 계획
먼저, 학제적 교육의 계획에서는 학제적 교육

의 개념에 대한 이해, 학제적 교육의 목표, 전공

개발에 참여한 인원, 계획과정에서 다루어지는

내용에 대하여 알아보았다. 
가. 학제적 교육의 개념

연계전공과 협동과정에 참여하고 있는 교수들

이 학제적 교육의 개념을 어떻게 이해하고 있는

지를 조사한 결과, 단일 학문에서 사용하는 개념, 
이론, 방법론 등의 요소에 대해 비판적으로 고찰

하고 재구조화를 시도하는 것으로 이해한다는 응

답, 즉 Lattuca(2001)가 제안한 개념적 학제성으

로 이해한다는 응답이 가장 높은 비율로 나타났

으며, 정보적 학제성과 종합적 학제성으로 이해

하는 교수도 적지 않았다.
이러한 결과는 학제적 교육에 참여하고 있는

교수들 간에도 학제적 교육에 대한 개념이 상당

히 다르다는 것을 보여주며, 이는 학제적 교육을

운영하는 데 있어서 구성원들 간에 학제적 교육

의 개념에 대한 합의를 도출하는 데 어려움을 겪

을 수 있음을 시사한다. 

구분 빈도 %
학문적 요소에 대한 비판적 고찰

및 재구조화 (개념적 학제성) 38 37.6
다른 학문의 차용 (정보적 학제성) 27 26.7
학문 간 공통점과 차이점을 통한

연결 (종합적 학제성) 24 23.8
학문초월 (탈학문성) 11 10.9
기타 1 1.0
합계 101 100

<표 3> 학제적 교육에 대한 개념 이해

나. 학제적 교육의 목표

학제적 교육에 참여하는 목표가 무엇인지에 대

해 5점 척도로 질문한 결과, <표 5>와 같이 전반

적으로 3.5이상의 평균을 보였다. 
이러한 결과로 미루어 볼 때, 학제적 교육에

참여하는 교수들은 학제적 교육을 통해 본인과

학생의 통찰력 신장 뿐 아니라 전공 분야의 발

전, 단일 학문 기반의 교육이 지니는 문제점 해

결, 사회의 요구 충족 등 여러 가지 목표를 함께

추구하고 있음을 알 수 있다. 

구분 M SD
학생들의 학문적 통찰력 신장 4.08 .86
학제적 교육을 통한 전공 분야의 발전 4.01 .84
단일 학문이 지니는 교육의 문제점 해결 3.88 .88
나의 학문적 안목 신장 3.77 .97
사회에서 요구하는 인력 양성 3.61 .97

<표 4> 학제적 교육의 목표 (N=101)

다. 학제적 전공의 개발 인원

연계전공과 협동과정을 개발할 때 참여한 인원

에 대한 질문에서는 6명이 참여하였다는 응답이

31명(33.7%)으로 가장 많았다. 
인원수만으로 판단하는 데는 한계가 있겠으나

적은 수가 참여하는 경우에 비해서는 학제적 전

공에 관련된 학문별 대표자들이 골고루 참여하였

다는 것을 알 수 있다. 

구분 빈도 %
1명 3 3.3
2명 2 2.2
3명 11 12.0
4명 6 6.5
5명 4 4.3
6명 31 33.7
7명 이상 15 16.3
기타 20 21.7
합계 92 100%

<표 5> 학제적 전공 개발 인원
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라. 학제적 교육의 계획 내용

학제적 교육의 계획 단계에서 학문 간 상호작

용에 대한 고려, 공통된 목표와 비전 설정, 명확
하고 합리적인 역할 구분이 있는가에 대한 질문

에 대해서는 3점 이상의 응답이 있었으며, 정기

적 의사소통 수단을 마련하는가 하는 물음에 대

해서는 3점에 다소 못 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 계획 단계에서 의사소통을 위한

장치 마련이 미흡하다는 것을 드러내며,  이는

운영 과정에서의 의사소통에도 영향을 미칠 것으

로 예상된다.  

구분 M SD
학문 간 통합 또는 상호작용에

대한 고려
3.67 .94

공통된 목표 및 비전 설정 3.40 1.07
명확하고 합리적인 역할 구분 3.20 1.02
정기적 의사소통 수단 마련 2.56 1.26

<표 6> 학제적 교육의 계획 내용 (N=101)

2. 학제적 교육의 운영
학제적 교육의 운영과 관련해서는 프로그램, 

교수, 학교, 정부 및 지자체 수준을 구분하여 현

황을 분석하였다. 
가. 프로그램 수준

먼저 프로그램 수준에서는 학제적 교육의 실제

유형과 학제적 프로그램에 포함된 전공 수 및 운

영 인원, 전공 운영 방식에 대해 살펴보았다. 
1) 학제적 교육의 실제 유형

본인이 참여하고 있는 학제적 교육의 실제 유

형에 대한 질문에서는 정보적 학제성이라고 답한

응답자가 50명(49.5%)으로 가장 많았고, 종합적

학제성이라고 한 응답자가 23명(22.%)으로 두 번

째로 많은 것으로 나타났다. 
이는 교수가 이해하고 있는 학제적 교육의 개

념에 대한 조사 결과와 차이가 있는 것으로, 개
념상으로는 개념적 학제성을 지향하는 교수가 많

지만, 실제로는 정보적 학제성 유형의 학제적 교

육이 많이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

구분 빈도 %
다른 학문의 차용 (정보적 학제성) 50 49.5
학문 간의 공통점과 차이점을 통한

연결 (종합적 학제성) 23 22.8
학문적 요소에 대한 비판적 고찰

및 재구조화 (개념적 학제성) 17 16.8
학문초월 (탈학문성) 8 7.9
기타 3 3.0
합계 101 100

<표 7> 학제적 교육의 실제 유형

2) 프로그램에 포함된 전공(학문)의 수 및 운영

인원

본인이 참여하고 있는 연계전공 또는 협동과정

에 포함된 전공 수를 묻는 질문에는 3개라는 응

답이 18명(19.6%)으로 가장 많았고, 1개나 2개라

는 응답이 각각 13명(14.1%), 6개라는 응답이 12
명(13.0%)으로 그 뒤를 이었다. 

학제적 프로그램이 하나의 전공 또는 학문으로

구성되어 있다고 응답을 한 것은, 본인이 참여하

는 프로그램을 이미 하나의 학문으로서의 지위를

얻게 된 학제학(interdiscipline: 예를 들면 여성학

이나 지역학 등)으로 인식하고 있기 때문으로 생

각된다. 
다음으로 연계전공 또는 협동과정을 운영하고

있는 구성원 수를 알아본 결과, 6명이라는 응답

이 32명으로 가장 많았으며(34.8%), 7명 이상이라

는 응답이 18명(19.6%)으로 나타나, 6명과 7명 이

상이 프로그램을 운영하는 경우가 과반수(54.4%)
를 차지하는 것으로 나타났다. 

이와 같이 비교적 많은 인원이 학제적 프로그

램에 참여하고 있다는 것은 학제적 교육의 운영

과정에서 의사소통을 위한 노력이 더욱 필요하다

는 것을 시사한다. 



김대현․김은주․정태은․김혜나

- 756 -

구분 빈도 %

전공수

1개 13 14.1
2개 13 14.1
3개 18 19.6
4개 10 10.9
5개 4 4.3
6개 12 13.0
7개 이상 4 4.3
기타 18 19.6
합계 92 100%

프로그램

운영인원

1명 4 4.3
2명 1 1.1
3명 4 4.3
4명 7 7.6
5명 4 4.3
6명 32 34.8
7명 이상 18 19.6
기타 22 23.9
합계 92 100%

<표 8> 학제적 프로그램에 관련된 단일 학문(전
공 영역) 수 및 운영 인원

3) 학제적 전공의 운영 방식

학제적 전공의 운영 방식에 관한 질문에서는

교수별로 본인의 전공분야와 관련된 과목을 운영

한다는 응답이 41.6%로 가장 많았으며, 전 과목

을 팀티칭으로 운영한다는 응답은 4%에 불과하

였다. 
이러한 결과는 학생들이 여러 교수로부터 서로

관련있는 과목들을 각기 다른 시간에 배울 수 있

는 기회는 많지만, 한 과목 속에서 내용과 주제

들의 관련성을 학습할 기회는 제한된다는 것을

나타낸다.

구분 빈도 %
교수별로 자신의 전공과목 운영 42 41.6
개별 과목과 팀티칭 과목 혼합 35 34.7
팀티칭 과목만으로 운영 4 4.0
기타 5 5.0
합계 101 100

<표 9> 학제적 전공의 운영 방식

나. 교수 수준

학제적 교육의 운영과 관련하여 교수 수준에서

는 개인과 팀을 구분하였으며, 개인 변인으로는

학제적 교육을 받은 경험, 학제적 교수 경력, 학
제적 교육 관련 이론적 지식에 대해 조사하였다. 

1) 개인 변인

교수 개인 변인 중 먼저 교수들이 학부 또는

대학원에서 학제적 교육을 받은 경험이 있는지를

살펴본 결과 48명(47.5%)은 학부 또는 대학원 중

하나 이상의 과정에서 학제적 과목을 수강한 경

험이 있다고 답하였으나 53명(52.5%)은 없다고

답하였다.
따라서 연계전공 또는 협동과정에 참여하고 있

는 교수들 중 과반수는 학부 또는 대학원 과정에

서 학제적 교육을 받은 경험이 전혀 없이 학제적

교육에 종사하고 있는 것으로 나타났다.
다음으로 학제적 교육을 담당한 경력을 살펴보

면 1년 이상 5년 미만(41.6%), 1년 미만(25.7%), 5
년 이상 10년 미만(17.8%), 10년 이상 15년 미만

(14.9%)의 순으로 나타났다. 
이러한 결과로 볼 때, 연계전공이나 협동과정

에 참여하고 있는 교수들은 학습자로서 뿐 아니

라 교수자로서도 학제적 교육에 대한 경험이 많

지 않음을 알 수 있다.
마지막으로 연계전공 또는 협동과정에 참여하

고 있는 교수들이 학제적 교육에 대해 갖고 있는

이론적 지식에 대해 알아보기 위하여, 학제적 교

육과 관련된 이론서 탐독 경험에 대해 조사하였

다. 그 결과, 이론서 탐독 경험이 없다고 응답한

경우가 60.4%를 차지하였다. 
이는 학제적 교육에 참여하는 교수들이 학제적

교육에 관한 이론적 배경 없이 실천에 임하고 있

는 경우가 많음을 나타내었다. 
지금까지 살펴본 교수 개인 변인에 대한 결과

는 <표 10>과 같다.  
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구분 빈도 %
학제적

교육을 받은

경험

학제적 과목 수강 경험
있음

48 42.5
학제적 과목 수강 경험
없음 53 52.5
합계 101 100

학제적 교수

경력

1년 미만 26 25.7
1년 이상 5년 미만 42 41.6
5년 이상 10년 미만 18 17.8
10년 이상 15년 미만 15 14.9
합계 101 100

학제적

교육에 관한

이론적 지식

이론서 탐독 경험 있음 40 39.6
이론서 탐독 경험 없음 61 60.4
합계 101 100

<표 10> 교수 개인 변인

2) 팀 변인

교수 수준에서의 팀 변인으로는 효과적 리더의

존재, 학문 간 용어나 사고방식 등에서의 차이, 
구성원 간의 유대감, 권력 관계, 의사소통 정도, 
구성원의 책임감 등을 설정하였다. 본 연구에서

는 이들이 학제적 교육의 운영에 얼마나 영향을

주는지에 관해 조사하였다. 그 결과, 효과적 리더

의 부재, 학문 간 차이에서 오는 갈등, 구성원 간

의사소통의 부족과 유대감 부족에 대한 평균이

모두 3점 이상으로 나타났다.
이러한 결과는 팀으로 이루어지는 학제적 교육

에 참여하는 교수들이 팀 활동과 관련하여 어려

움을 겪고 있음을 보여준다. 

구분 M SD
효과적 리더의 부재 3.36 1.05
학문 간 차이에서 오는 갈등 3.21 1.15
구성원 간 의사소통 부족 3.01 .98
구성원 간 유대감 부족 3.00 1.01
구성원 간 책임감 부족 2.93 1.06
팀 내의 불평등한 권력 관계 2.73 1.03

<표 11> 교수 수준에서의 팀 변인  (N=101)

다. 학교 수준

연계전공이나 협동과정을 운영할 때 학교 수준

의 지원이 있었는가를 조사한 결과, 지원을 받고

있다는 응답이 61.4%, 지원을 받지 않는다는 응

답이 38.6%로 나타났다. 
이처럼 학교 수준의 지원을 받고 있는 교수가

과반수를 차지하였으나, 지원이 없다는 응답도

적지 않은 것으로 나타나 학교 수준의 지원이 필

요한 것으로 드러났다. 

구분 빈도 %
학교 수준 지원 있음 62 61.4
학교 수준 지원 없음 39 38.6
합계 101 100

<표 12> 학제적 교육에 대한 학교 수준의 지원
여부

지원 여부에 관계없이 학교 수준의 지원 부족

이 학제적 교육의 운영을 저해하는 정도에 관해

질문한 결과, 학교로부터의 재정적, 행정적, 인적

지원이 부족한 것이 학제적 교육의 저해 요소로

작용하는 정도에 대해 전반적으로 3.5점 이상의

평균 점수를 얻었다.
이러한 결과로 미루어 볼 때, 학제적 전공에

참여하는 교수들은 현재 학교 수준의 지원이 충

분하지 않은 것으로 인식하고 있음을 알 수 있다. 

구분 M SD
인적 지원 부족 3.75 1.12
학제적 교육 참여에 대한 인센티

브 부족
3.68 1.00

학제적 교육을 위한 시설, 기구

등에 대한 지원 부족
3.64 1.06

단일 학문 기반의 학과 중심으로

되어 있는 조직이나 규정
3.64 1.06

예산 지원 부족 3.58 1.12

<표 13> 학교 수준의 지원 관련 요인 (N=101)
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라. 정부/지자체 수준

학제적 교육에 대한 정부와 지자체 수준의 지

원이 있는지에 대해서는 지원이 있다는 응답이

24.8%, 지원이 없다는 응답이 75.2%로 나타났다.
학교 수준의 지원과 비교해 보면 정부나 지자

체 수준의 지원을 받는다는 응답이 훨씬 적게 나

타났음을 알 수 있다.
  

구분 빈도 %
정부/지자체 수준 지원 있음 25 24.8
정부/지자체 수준 지원 없음 76 75.2
합계 101 100

<표 14> 학제적 교육에 대한 정부/지자체 수준의
지원 여부

중앙정부나 지자체에서의 재정적, 행정적 지원

의 부족이 학제적 교육의 운영을 저해하는 정도

에 대한 평균은 학교 수준의 지원에 대한 것과

마찬가지로 3.5 이상의 점수를 나타내었다. 
이러한 결과는 정부와 지자체 수준에서도 학제

적 교육에 대한 지원이 더욱 확대되어야 할 필요

성을 제시하고 있다. 

구분 M SD
학제적 교육을 위한 시설, 기구

등에 대한 지원 부족
3.55 1.16

예산 지원 부족 3.54 1.14

<표 15> 정부/지자체 수준의 지원 관련 요인
(N=101)

3. 학제적 교육의 성과 및 평가
학제적 교육의 성과 및 평가에서는 학제적 교

육의 성과, 평가 계획의 유무와 평가 방법, 동료

들의 평가 등을 알아보았다.

가. 학제적 교육의 성과

학제적 교육의 성과에 대해 질문한 결과, <표

16>에서 보듯 전반적으로 3점 이상의 평균을 보

였다. 반면, 인센티브에 대해서는 3점 이하의 평

균을 보였다.

이러한 결과는 연계전공과 협동과정에 참여하

고 있는 교수들은 학생 뿐 아니라 교수의 성장도

학제적 교육의 주요한 성과로 생각하며, 논문과

보고서 등의 유형적 성과뿐만 아니라 교수들의

문제해결력 및 네트워크 형성 등의 무형적 성과

도 중시한다는 것을 알 수 있다. 여기서 인센티

브에 대한 평균이 3점 이하로 나타난 것은 인센

티브를 학제적 교육의 성과로 여기지 않는다는

것이 아니라 인센티브 때문에 학제적 교육을 하

는 것은 아니라는 점을 말하는 것으로 해석할 수

있다.

구분 M SD
학생의 학제적 이해 및 문제해결

능력
3.80 .91

교수의 학제적 이해 및 문제해결

능력
3.79 .76

참여 교수들과의 네트워크 형성 3.61 .91
논문, 보고서 등 교수 성과물 3.26 .95
연봉, 실적, 승진 등의 인센티브 2.22 1.08

<표 16> 학제적 교육의 성과 (N=101)

나. 학제적 전공에 대한 평가 계획

학제적 전공의 계획, 운영, 평가 전반에 대한

평가 계획을 갖고 있는지 여부에 대한 질문에는

있다고 응답한 사람이 29명(28.7%), 없다고 응답

한 사람이 72명(71.3%)이었다.

이러한 결과는 학제적 전공에 대한 평가 계획

이 미비하다는 것을 보여주며, 전공 차원에서의

평가 계획이 없는 상태에서 학제적 교육이 운영

되고 있음을 알 수 있다.  

구분 빈도 %
평가계획 있음 29 28.7
평가계획 없음 72 71.3
합계 101 100

<표 17> 학제적 전공에 대한 평가 계획의 유무
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다. 학제적 교육의 평가 방법

학제적 교육의 평가 방법과 단일 학문 기반 교

육의 평가 방법에 차이가 있는지에 대한 질문에

대해서는 동일하다는 의견이 69명(68.3%)으로 대

다수를 차지하였다.

이러한 결과는 단일 학문 중심의 교육에서 사

용하는 평가 방법을 학제적 교육에 그대로 적용

하는 경우가 많다는 것을 보여준다.

구분 빈도 %
동일 69 68.3
다름 27 26.7
기타 5 5.0
합계 101 100

<표 18> 학제적 교육과 단일 학문 중심 교육의
평가 방법

라. 학제적 전공 참여에 대한 학계, 대학, 동료
들의 평가

본인의 학제적 전공 참여에 대한 학계, 대학,

동료들의 평가가 어떠한지를 묻는 질문에는 긍정

적이라는 답변이 47명(46.5%)으로 가장 많았으나,

무관심이라는 답변도 34명(33.7%)으로 적지 않았

다.

이는 교수들이 학제적 교육에 지속적으로 참여

하는 데 영향을 줄 수 있는 비공식적 평가가 서

로 다른 형태로 존재하고 있음을 보여주며, 비공

식적 평가에 대한 인식에 따라 학제적 교육에 대

한 참여에 긍정적이거나 부정적인 영향을 미칠

수 있음을 시사한다.

구분 빈도 %
긍정적 47 46.5
부정적 3 3.0
무관심 34 33.7
기타 17 16.8
합계 101 100

<표 19> 학제적 전공에 대한 학계, 대학, 동료들
의 평가

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 연계전공과 협동과정을 운영하는

대학에서 학제적 교육을 어떻게 실시하고 있는가

를 알아보는 데 목적을 두었다. 이를 위하여 6개

특별시 및 광역시 소재의 4년제 대학에 근무하는

교수 103명을 대상으로 설문 조사를 실시하였다.

설문 조사 결과는 학제적 교육의 계획, 운영, 성과

및 평가로 나누어 제시하였으며, 조사 결과가 갖

는 교육적 의미를 찾아보면 아래와 같다.

먼저 학제적 교육의 계획과 관련하여, 학제적

교육에 참여하는 교수들은 학제적 교육에 대하여

서로 다른 견해를 가지고 있으며, 준비 단계에서

의사소통을 위한 장치 마련에 소홀한 것으로 드

러났다. 따라서 학제적 교육이 제대로 이루어지

기 위해서는 본인이 참여하는 연계전공이나 협동

과정의 학제적 성격이 무엇인지를 분명히 인식할

필요가 있으며, 출발선 상에서 이러한 인식의 합

의가 일어날 수 있도록 의사소통의 기회를 많이

만들기 위한 노력이 필요하다고 본다.

다음으로 학제적 교육의 운영에서는 대개 다른

학문분야에서 이루어진 개념이나 방법을 활용하

는 정보적 학제성의 유형을 보이며, 과목 수준에

서 학제적 팀 교육이 적게 이루어지고 있다는 점

에서, 학제적 교육의 초기 형태를 띤다고 볼 수

있다(Lattuca, 2001). 이는 학제적 교육에 참여하

고 있는 교수들의 학제적 교육 이수 경험 및 교

수 경력, 학제적 교육 관련 이론적 지식 등의 부

족과 관련이 있는 것으로 생각된다.

또한 학제적 교육을 제대로 운영하기 위하여

필요한 효과적 리더의 부재, 학문 간 차이에서

오는 갈등, 구성원 간 의사소통과 유대감 부족

등에서 평균 이상의 점수를 보이는 것은 이들 영

역에서 개선이 필요하다는 점을 보여준다. 이와

더불어 학교 차원의 지원이 있기는 하지만 부족

한 것으로 드러나고, 정부나 지방자치단체의 지

원이 없다는 응답이 상대적으로 많다는 점은 학



김대현․김은주․정태은․김혜나

- 760 -

제적 교육이 정착되기 위해서 학교 안팎의 행,

재정적인 지원이 요구된다는 것을 알려준다.

마지막으로, 학제적 전공에 대한 평가 계획이

없는 경우가 많다는 것은 Stowe(2002)가 지적한

바와 같이 프로그램 수준에서의 시스템적 성과에

대한 평가가 이루어지지 못할 가능성이 높다는

것을 의미한다. 이와 같이 학제적 교육에 대한 계

획, 운영, 성과 전반에 걸친 평가 계획의 부재는

학제적 교육을 체계적으로 계획하고 효과적으로

운영하기 어렵도록 하며, 그 결과 학제적 교육이

의도한 성과를 거두는 데 한계가 있다. 그리고 성

과를 바탕으로 하여 계획과 운영 방식을 수정하

는 환류의 기회를 갖지 못하는 문제점이 있다.

또한 학제적 교육의 평가 방법이 비학제적 교

육의 평가 방법과 다르지 않다는 것은, 학제적

교육의 성과를 제대로 평가할 수 있는 기준이 부

족하여 학문 중심 교육의 평가를 따르는 경향이

있다는 연구 결과(Klein, 1999)와 일치하는 것으

로, 이러한 방식으로는 학제적 교육을 통하여 얻

을 수 있는 성과들, 즉 문제의 종합적 해결력, 협

력 학습, 공동체 의식의 함양 등을 제대로 평가

할 수 없는 문제점이 있다. 따라서 학제적 교육

의 평가 방식이 모든 점에서 비학제적 교육과 달

라야 하는 것은 아니지만, 학제적 교육의 본질에

부합하는 평가 준거와 기준을 마련할 필요가 있

다고 본다.

위의 논의를 바탕으로 우리나라 대학에서 실시

하고 있는 학제적 교육의 당면한 과제를 간략히

제시하면, 첫째, 학제적 교육을 담당하는 교수와

강사들을 대상으로 학제적 교육의 이론 및 방법

에 대한 교육이 실시되어야 한다. 학제적 교육의

이념과 필요성 그리고 다양한 유형들에 대한 학

습과 학제적 교육 프로그램 개발, 운영, 평가와

관련된 이론적 학습 및 실습의 기회가 제공될 필

요가 있다.

둘째, 학제적 교육은 팀 교육을 중시하므로, 효

과적인 리더, 구성원 간의 의사소통 증진, 전공 및

구성원 간에 일어나는 갈등의 해소, 구성원들의 유

대감과 책임감의 함양 등이 요구된다. 이를 위하여

학제적 교육을 실시하는 전공이나 과정에서는 팀

작업을 위한 기본적인 지식, 기술, 태도 등의 함양

을 위한 학습의 기회를 마련할 필요가 있다.

이러한 학습의 기회는 학제적 교육에 대한 경

험, 지식이 풍부한 교수와 그렇지 않은 교수들이

함께 모이는 장으로서의 역할도 할 수 있기 때문

에, 교수들이 서로의 전문지식, 경험, 수업계획

등을 공유하고 지속적인 협력 관계를 구축함으로

써 성장할 수 있는 기회가 될 수 있다.

그리고 많은 교수들이 관련 워크숍이나 학회

참여를 통해 학제적 교육 역량을 개발한다는 점

에서 볼 때(Lattuca, 2001), 직접적인 교육 기회를

제공하기 어려운 경우에는 워크숍이나 학회 참여

등을 지원하는 간접적 방식을 통해 교수 계발을

독려할 필요가 있다.

끝으로 학제적 교육은 현재와 같은 단일 학문

중심의 전공이나 학과 운영과 달리 교수들 간의

협력을 더욱 많이 요구하고 학생들이 주체적으로

학습할 기회를 많이 부여해야 하므로, 학교 당국에

서 이와 관련된 행․재정적 지원과 함께 학제적 교

육의 상태를 점검하는 기준을 만들어 주기적으로

평가하고 관리하는 역할을 강화할 필요가 있다.

이와 함께 정부와 지방자치단체에서는 통합적․
창의적인 인간, 융합형 창의 인재 등의 구호로

그치기보다는 이들을 대학에서 제대로 길러낼 수

있도록 재정을 지원하고, 이들이 사회에 진출하

여 학습한 역량을 발휘할 수 있도록 사회적 보상

체제를 만들어주는 노력이 필요할 것으로 생각된

다. 특히 대학원 과정을 마치고 학문적 직업

(academic profession)을 갖기를 원하는 학제적

전공자의 경우에는 학문적 ‘순수혈통자’를 우대하

는 풍토 속에서 외면당하는 경우가 많다는 점에

비추어 볼 때(정연선, 2005), 최소한 학제적 전공

분야에서 교수나 연구자를 채용할 때에는 학제적

전공 출신자가 일정 비율 이상 되도록 권장하는

등의 실질적 대안이 마련되어야 할 것으로 보인

다. 이는 개인적 차원에서 학제적 인재에 대한
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보상이 될 뿐 아니라, 학제적 전공 분야의 발전

에 있어서도 생산적인 결과를 창출할 수 있으리

라고 생각된다.
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