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Abstract

The purpose of this study was to analyze the relationship between leadership life skills, 
social competence and self-regulation ability of scientifically gifted and regular middle 
school students. The subjects for this study were 351 middle school students in Busan. 
The results of this study were as follows: First, scientifically gifted students had higher 
significant differences in leadership life skills, social competence and self-regulation ability 
than regular middle school students. Second, there were significant positive correlations 
between leadership life skills, social competence and self-regulation ability. Third, social 
competence and self-regulation ability affected leadership life skills. This suggests that 
social competence and self-regulation ability are important variables to develop and 
improve leadership life skills of gifted students. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

지식경제시 에 들어서면서 인재들이 갖추어야 

할 다양한 특성들이 논의되고 있으며, 이들 특성 

 리더십은 인재들이 갖추어야 할 요한 특성

으로 간주되고 있다. 주요 선진국에서는 이미 오

래 부터 국가발 의 원동력으로서 재에 해 

심을 가지고 있었으며, 우수한 재능을 가진 인

자원을 발굴하여 미래의 리더를 양성해야 한다

고 인식하고 있다. 재교육은 국가 차원에서 볼 

때는 미래를 한 석을 놓는 일이 되며, 재

학생 개인으로 볼 때도 그들의 타고난 잠재능력

을 최 한 발휘하여 자아를 실 할 수 있도록 도

움을 다는 에서 요한 교육 안으로 다루

어지고 있다(진석언, 차주환, 2004).

실제로 재학생들을 묘사하는데 사용하는 여

러 특성들과 유능한 리더의 특성들로 일컬어지는 
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것들 사이에는 상당한 공통 이 발견된다. 를 

들면, 언어감각과 사회성이 좋고 미래 지향 이

며, 문제 해결능력이 탁월하다거나, 비 ·창의

으로 사고하고 새로운 것을 시도하며 책임감이

나 자아 충족감이 높은 사람이라는  등이다(김

미숙, 조석희, 진석언, 2005; Renzulli, 1997). 1400

명 이상의 재아동을 상으로 종단연구를 실시

한 Terman(1925)의 연구결과에서도 재학생들은 

각 학교에서 리더인 경우가 발견되었다.

우리는 흔히 재학생들이 성장하면 당연히 각 

지역  국가, 나아가 국제  수 의 리더가 될 

것이라고 생각하고 청소년 리더를 별하거나 

재학생들의 잠재된 리더십 능력을 개발하기 해 

특별한 노력을 기울이지 않고 있다. 특히, 지능이

나 인지  능력을 심으로 재를 선발하고 교

육하고 있는 우리나라에서 재를 한 리더십 

교육에 한 심은 높지 않다. 지 으로 뛰어나

고 창의 인 지도자가 없이는 우리 사회가 결코 

지속될 수 없으며, 이러한 지 이고 창의 인 지

도자를 얻기 해서는 재아를 한 리더십 훈

련이 반드시 이루어져야 함을 많은 학자들은 주

장한다(박성익 외, 2003; Miller, 1976; Sisk, 1993; 

(Karnes & Meriweather, 1989).

최근 들어 리더십 생활기술(leadership life skill)

이란 용어가 학교 장면에서 리 사용되고 있는 

이유는 조직의 리나 기업에서의 경 과 련된 

리기술로서의 리더십이 아닌 실제 사회생활 속

에서 발휘되는 리더십을 강조하는 개념으로, 

 사회에 응하고 당면한 문제를 해결하며, 미

래를 비하고 문제를 견 방지하여 정신건강을 

도모하고 사회  역할을 키워나가는 데 필요한 

기술을 의미하는 것이다(김경아, 2005; 김정 , 2001; 

Miller, 1976; Wingenbach, 1995). 미래의 리더가 

될 청소년이 리더십 생활기술을 습득하는 것은 

개인, 사회, 조직생활을 성공 으로 하기 

해 필요한 과정이다. 왜냐하면, 개인 으로 자기 

자신에 하여 정확하게 이해할 수 있는 능력을 

신장시킬 수 있고, 사회 으로 다른 사람들과 더

불어 살아가기 한 의사소통 능력과 원만한 인

간 계를 유지할 수 있는 능력을 함양할 수 있게 

한다. 한, 조직 속에서는 합리 인 의사결정능

력과 조직 리기술  조직에 응하여 살아갈 

수 있는 능력을 가질 수 있기 때문이다. 

그러나 통 으로 리더십에 한 연구는 주로 

성인들을 상으로 이루어져 왔으며 청소년을 

상으로 한 연구는 소수에 불과하다. 그러나 최근 

미국을 심으로 한 서구에서는, 학생용 리더십 

특성 척도를 개발하고 이 척도들을 이용한 연구

들이 폭넓게 개되고 있으며(Karnes & Chauvin, 

1987; Sisk & Rosselli, 1987), 학생들의 리더십에 

한 심이 재교육 분야에서도 목되어 많은 

연구가 진행되고 있다. 리더십을 재의 요한 

특성으로 강조하여 재행동특성척도를 개발한 

Renzulli, Smith, White(1997)는 리더십의 주요 특

성에는 책임감, 주도성, 인기도, 의사소통능력, 자

신감, 조직화능력, 동심 등이 포함된다고 하

다. 

이러한 외국의 노력에 비해 국내의 리더십 연

구는 비교  최근에 이루어지고 있다. 국내의 리

더십 련 선행연구 경향을 분석해 보면 외국과 

국내 재의 리더십 비교연구(김 희, 2007; 진석

언, 차주환, 2004), 리더십 로그램 개발  효과 

연구(김미숙, 2007; 김회용과 박수홍, 2009; 양규

모, 2010; 정성혜, 2006; 차주환, 2005)들이 수행되

어 왔고, 리더십과 련된 심리  특성의 분석에 

한 연구들은 매우 부족하다. 

한국과 국의 재학생  일반학생의 리더십 

특성에 해 비교 연구를 한 김 희(2007)에 의

하면 국학생들이 한국학생들에 비해, 재학생

이 일반학생들에 비해 반 으로 리더십 수 이 

높다고 나타났으며 특히 국의 재학생들은 다

른 학생들보다 리더십 수 이 더 높다고 지각하

는 것으로 나타났다. 우리나라와 미국 재들의 

리더십 수  비교 연구(진석언, 차주환, 2004)  

학교 재학생을 한 리더십 개발 로그램의 

필요성 탐색 연구(차주환, 2005) 등에서 우리나라 
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학생 재들이 미국에 비해 결코 우 에 있지 

못하며, 미국의 일반학생과 비슷한 수 인 것으

로 나타나 리더십 계발 로그램이 실한 것으

로 나타났다. 

재의 리더십과 련된 심리  특성에 한 

국내 선행 연구들을 분석해 보면 리더십 수 이 

높은 재는 성취동기가 높고(남주 , 2005), 사

회성숙도가 높으며(한선화, 2005), 창의  인성은 

높은 것으로 나타났으나(이선애, 2011), 수학  

과학 창의성과의 련성은 높지 않은 것으로 나

타났다(김미숙 외, 2005). 

한편, 사회  능력이란 인간이 환경과 상호작

용하는 능력을 의미하며 자신이 소속된 사회에서 

한 기술을 사용하면서 필요한 사회 인 목표

를 달성하고 나아가 정 인 방향으로 발달할 

수 있게 하는 특성이다(Ford, 1982). 즉, 사회  

능력이란 사회에 살아가는데 있어 가장 기본 인 

요인으로서 자신이 속한 사회에 응을 잘하며, 

이루고자 하는 목표를 달성할 수 있는 행동 특성

으로 정의할 수 있다.

리더십과 사회  능력간의 련성을 강조한 

O'Malley(1997)에 의하면 인간은 타인과의 상호

작용을 통하여 그 사회가 요구하는 가치기 을 

내면화하여 살아가는 것이 필요하며, 사회  능

력 혹은 인간의 능력은 사회생활에 요한 요

인이 된다고 하 다.

자기조 능력이란 인지 , 동기 , 행동 으로 

의사결정에 있어 필요한 자원을 효과 으로 잘 

활용하고, 자기조 을 방해하는 요인들을 잘 다

루어, 융통성 있게 환경에 응하고 자신의 행동, 

사고, 감정을 효율 으로 다루는 능력을 의미한

다(Miller, 2000; Schunk, 1989; Zimmerman, 

1990). 환경의 요구에 따라 행동을 시작하고 멈출 

수 있고, 사회 , 교육  장면에서 언어 , 신체

 활동의 강도, 빈도와 지속성을 조 할 수 있

는 능력으로서 하고자 하는 목표나 목 을 해 

행동을 지연시킬 수 있고, 다른 외부 인 제한 

없이도 사회 으로 안정된 행동을 생성하는 능력

으로(Kopp, 1982), 리더십이 있는 사람은 자신감, 

책임성, 신뢰성, 자존감, 주도성, 의사소통능력, 

시간 리 기술 등의 사회  능력과 개인 내 인 

조 능력이 뛰어나다고 하 으며, 한 개인 내

인 험요소를 해소하고 자신이 원하는 바를 

이루도록 스스로를 통제하고 조 할 수 있는 능

력은 인지  능력을 향상시키고 성공 인 학습과 

사회화를 견해  수 있다(Karnes & Meriweather, 

1989).

이상의 선행 연구결과들을 종합해볼 때, 사회

 능력과 자기조 능력은 재학생 뿐만 아니라 

리더가 되려고 하는 모든 사람들에게 요구되는 

요한 특성이다. 재학생들이 차세  리더로서 

잠재된 리더십 능력을 향상시킬 수 있는 올바른 

방향을 모색하기 해 먼  리더십 생활기술 수

과 다양한 심리  변인들 간의 계에 한 많

은 연구가 축 되어야 할 것이다. 하지만 재의 

리더십과 사회  능력  자기조 능력의 계에 

한 선행연구는 찾아보기 어렵다. 따라서 본 연

구에서는 재학생과 일반학생의 리더십 생활기

술 수 과 사회  능력, 자기조 능력의 차이를 

분석하고 변인들간의 계를 분석함으로써 재

의 리더십 수 을 이해하고 재 리더십 로그

램을 계발하는데 도움이 되는 기 자료를 제공하

고자 한다.

본 연구의 목 을 달성하기 한 연구 문제를 

구체 으로 제시하면 다음과 같다.

연구문제 1, 과학 재와 일반학생의 리더십 생

활기술, 사회  능력  자기조 능력의 차이는 

어떠한가?

연구문제 2, 과학 재의 리더십 생활기술, 사회

 능력  자기조 능력과의 계는 어떠한가?

연구문제 3, 과학 재의 리더십 생활기술에 

한 사회  능력  자기조 능력의 향은 어떠

한가?

Ⅱ. 연구 방법
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1. 연구 대상

본 연구에서는 B시 교육청 내의 학교 3학

년 학생 에서 동부교육청 과학 재교육원 소속 

19명, 남부교육청 과학 재교육원 소속 18명, 서

부교육청 과학 재교육원 소속 20명, 해운 교육

청 과학 재교육원 소속 18명, 과학 재교육원 소

속 60명 총 135명의 과학 재를 상으로 하 다. 

일반학생은 B시 내의 남자 학교 77명, 여

자 학교 78명, 남녀공학 학교 79명 총 234명

의 3학년 학생을 상으로 자료를 수집하 다.

이  모두 한가지로 답하거나 일부에만 답한 

불성실한 자료를 제외하고, 재학생은 128명, 일

반학생은 223명의 자료에 하여 최종 분석하 다. 

각 지역교육청의 재학  담당교사를 통해 

재 학생들에게 질문지를 배부하 고, 일반 학생

의 경우는 학 의 담임  교과 담당교사를 통해 

검사를 실시하 다.

2. 연구 도구

가. 리더십 생활기술

리더십 생활기술을 측정하기 하여 Dormody

와 Seevers(1995), Seevers, Dormody와 Clason 

(1995), Wingenbach(1995) 등이 그들의 연구에서 

사용한 척도를 최창욱(2001)이 우리나라의 상황

에 맞게 재구성한 설문지를 사용하 다. 리더십 

생활기술 척도는 의사소통기술(communication 

skills) 2문항, 의사결정기술(decision-making skills) 

5문항, 인간 계기술(skills in getting along with 

others) 7문항, 학습능력기술(learing skills) 4문항, 

조직 리기술(management skills) 3문항, 자기이

해기술(skills in understanding yourself) 6문항, 

그룹활동기술(skills in working with groups) 3

문항 등 총 7개 하 역 30문항으로 구성되었

다. 그러나 본 연구에서는 신뢰도분석결과 낮은 

수치를 보인 의사소통기술의 2문항과 조직 리기

술의 1문항을 제거하여, 분석에는 총 6개 하 요

인 27문항이 사용되었다.

본 척도는 자기보고식 5  리커트 척도로 구성

되어 있으며, 총 27문항의 체 신뢰도 계수 

Cronbach α=.93으로 나타났다. 하  요인별 신

뢰도 계수는 의사결정기술 .72, 인간 계기술 .78, 

학습능력기술 .70, 조직 리기술 .70, 자기이해기

술 .77, 그룹활동기술 .70 으로 각각 나타났다.

나. 사회  능력

학생들의 사회  능력을 측정하기 하여 박

옥(1998)이 개발한 사회  능력 설문지를 사용하

다. 

본 척도의 문항형태는 Likert 방식의 5  척도

로 이루어져 있으며, 총 50문항의 체 신뢰도 

계수 Cronbach α=.97로 나타났다. 하  요인별 

신뢰도 계수는 사교성 .88, 인 응성 .84, 사회

참여도 .90, 주도성 .90, 인기도 .92로 각각 나타

났다. 

다. 자기조 능력

학생들의 자기조 능력을 측정하기 한 도구

로 허정경(2003)이 Miller(2000)의 이론을 바탕으

로 제작한 설문지를 사용하 다. 

본 척도의 문항형태는 Likert 방식의 5  척도

로 구성되어 있으며, 총 27문항의 체 신뢰도 

계수 Cronbach α=.85로 나타났다. 하 요인별 

신뢰도를 살펴보면, 인지  요인 .80, 동기  요

인 .77, 행동  요인 .66으로 나타났다.

3. 자료 처리

본 연구에서 수집된 자료들은 SPSS Win 12.0 

통계 로그램을 이용하여 다음과 같이 통계처리 

하 다. 

본 연구의 「연구문제 1. 과학 재와 일반학생

의 리더십 생활기술, 사회  능력  자기조 능

력의 차이는 어떠한가?」를 알아보기 하여 과

학 재  일반학생의 리더십 생활기술, 사회  

능력, 자기조 능력에 한 t검증을 실시하 다.

둘째, 「연구문제 2. 과학 재의 리더십 생활기

술과 사회  능력  자기조 능력과의 계는 
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어떠한가?」를 알아보기 하여 재학생  일반

학생의 리더십 생활기술, 사회  능력, 자기조 능

력에 한 변인 간 률상 계수를 산출하 다. 

셋째, 「연구문제 3. 과학 재의 사회  능력 

 자기조 능력이 리더십 생활기술에 미치는 

향은 어떠한가?」를 알아보기 하여 사회  능

력, 자기조 능력의 하 요인을 독립변수로, 리더

십 생활기술 체를 종속변수로 한 다회귀분석

을 실시하 다.

Ⅲ. 연구 결과 

1. 과학영재와 일반학생의 리더십 생활기술, 
사회적 능력 및 자기조절능력의 차이

가. 과학 재와 일반학생의 리더십 생활기술 

차이

과학 재와 일반학생의 리더십 생활기술의 차

이를 알아보기 하여 기술 통계치를 구하 으

며, t검증을 실시한 결과는 다음 <표 1>과 같다. 

변

인
하 요인

과학 재 일반학생

t(n=128) (n=223)

M SD M SD

리

더

십 

생

활

기

술

의사결정기술 18.84 3.17 16.87 3.14 5.64***

인간 계기술 25.80 5.09 24.72 3.86 2.24
*

학습능력기술 14.77 2.94 13.05 2.62 5.66
***

조직 리기술 6.94 2.01 6.58 1.64 1.82

자기이해기술 22.24 4.38 20.09 3.81 4.81
***

그룹활동기술 11.23 2.08 10.30 2.11 4.00
***

리더십 
생활기술 체

99.84 17.27 91.94 14.20 4.63
***

*
p<.05, 

***
p<.001

<표 1> 과학 재와 일반학생의 리더십 생활기

술의 차이

<표 1>에 나타난 바와 같이, 체 인 리더십 

생활기술에서 과학 재(M=99.84)가 일반학생(M=91.94) 

보다 높게 나타났으며, 집단간 차이가 유의미한 

것으로 나타났다(t=4.63, p<.001). 

각 하 요인별로 분석해보면 의사결정기술

(t=5.64, p<.001), 인간 계기술(t=2.24, p<.05), 학

습능력기술(t=5.66, p<.001), 자기이해기술(t=4.81, 

p<.001), 그룹활동기술(t=4.00, p<.001)에서의 집단

간 차이가 유의미한 것으로 나타났으나, 조직

리기술(t=1.82, p>.05)요인에서는 유의미한 차이가 

나타나지 않았다. 

나. 과학 재와 일반학생의 사회  능력의 차이

과학 재와 일반학생의 사회  능력의 차이를 

알아보기 해 기술통계치를 구하 으며, t검증을 

실시한 결과는 다음 <표 2>와 같다. 

변

인
하 요인

과학 재 일반학생

t(n=128) (n=223)

M SD M SD

사

회

 

능

력

사 교 성 36.21 7.65 33.99 6.91 2.79**

인 응성 36.69 6.91 34.09 5.79 3.77***

사회참여도 36.98 7.95 37.04 7.33 -.07

주 도 성 36.18 7.35 31.43 6.52 6.27***

인 기 도 36.05 7.53 30.71 6.72 6.85***

사회  
능력 체

182.1
2 33.87 167.2

5 27.38 4.48***

**p<.01, ***p<.001

<표 2> 과학 재와 일반학생의 사회  능력의 

차이

<표 2>에 나타난 바와 같이, 체 인 사회  

능력은 과학 재(M=182.12)가 일반학생(M=167.25) 

보다 높게 나타났으며, 집단간 차이가 유의미한 

것으로 나타났다(t=4.48, p<.001).

각 하 요인별로 분석해보면 사교성(t=2.79, 

p<.01), 인 응성(t=3.77, p<.001), 주도성(t=6.27, 

p<.001), 인기도(t=6.85, p<.001)에서 집단간 차이

가 유의미한 것으로 나타났으나, 사회참여도

(t=-.07, p>.05)에서는 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 

다. 과학 재와 일반학생의 자기조 능력의 차이

과학 재와 일반학생의 자기조 능력의 차이를 

알아보기 해 기술 통계치를 구하 으며 t검증

을 실시한 결과는 다음 <표 3>과 같다. 
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리더십 생활기술 사회  능력 자기조 능력

X X1 X2 X3 X4 X5 X6 Y Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Z Z1 Z2 Z3

X ㅡ .86** 94** 87** 69** 94** 83** .70** 66** 57** 62** 67** 67** .59** 52** 50** 32**

X1 ㅡ .76** .73** .42** .74** .76** .64** .57** .53** .54** .61** .62** .60** .54** .52** .30**

X2 ㅡ .76** .63** .87** .73** .65** .61** .54** .59** .61** .61** .49** .45** .41** .24**

X3 ㅡ .55** .77** .67** .58** .57** .50** .44** .57** .57** .52** .46** .44** .26**

X4 ㅡ .62** .46** .43** .44** .29** .43** .39** .37** .35** .25** .29** .27**

X5 ㅡ .74** .67** .63** .50** .61** .63** .64** .53** .48** .47** .27**

X6 ㅡ .64** .57** .54** .56** .61** .60** .55** .46** .44** .37**

Y ㅡ .94** .79** .91** .95** .93** .54** .59** .48** .19**

Y1 ㅡ .67** .82** .88** .87** .47** .50** .43** .12

Y2 ㅡ .64** .67** .64** .56** .57** .34** .34**

Y3 ㅡ .83** .81** .48** .51** .43** .15

Y4 ㅡ .89** .54** .59** .46** .16

Y5 ㅡ .49** .53** .46** .10

Z ㅡ .84** .81** .61**

Z1 ㅡ .65** .21*

Z2 ㅡ .20
*

Z3 ㅡ
*p<.05,  **p<.01

X:리더십 생활기술 체 X1:의사결정기술 X2:인간 계기술 X3:학습능력기술 X4:조직 리기술

X5:자기이해기술 X6:그룹활동기술 Y:사회  능력 체 Y1:사교성 Y2: 인 응성

Y3:사회참여도 Y4:주도성 Y5:인기도 Z:자기조 능력 체 Z1:인지  요인

Z2:동기  요인 Z3:행동  요인

<표 4> 과학 재의 리더십 생활기술과 사회  능력  자기조 능력간의 상 분석 

변인 하 요인

과학 재 일반학생

t(n=128) (n=223)

M SD M SD

자

기

조

능

력

인지  요인 40.05 5.69 37.00 6.47 4.44***

동기  요인 30.09 4.50 25.69 5.58 7.61***

행동  요인 26.31 4.92 24.89 4.45 2.77**

자기조 능
력 체

96.33 11.46 87.51 13.25 6.30***

**p<.01, ***p<.001

<표 3> 과학 재와 일반학생의 자기조 능력의 차이

<표 3>에서와 같이, 자기조 능력 체는 과학

재(M=96.33)가 일반학생(M=87.51)보다 높게 나

타났으며, 집단간 차이가 유의미한 것으로 나타

났다(t=6.30, p<.001). 

각 하 요인별로 분석해보면, 인지  요인

(t=4.44, p<.001), 동기  요인(t=7.61, p<.001), 행

동  요인(t=2.77, p<.01)의 모든 하 요인에서 두 

집단이 유의미한 차이를 가지는 것으로 나타나 

두 집단의 자기조 능력에 차이가 있음을 보여

다. 

2. 과학영재의 리더십 생활기술과 사회적 
능력 및 자기조절능력 간의 관계

연구문제 2에 따른 과학 재의 리더십 생활기

술, 사회  능력  자기조 능력 간의 계를 

구체 으로 알아보기 하여 3개 변인  그 하

요인 간의 상 계수를 산출하 으며, 그 결과

는 <표 4>와 같다. 

<표 4>의 결과에 의하면, 과학 재의 리더십 

생활기술 체는 사회  능력 체(r=.70, p<.01)
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 자기조 능력 체(r=.59, p<.01)와 정  상

이 있음을 알 수 있다. 

리더십 생활기술 체(X)  하 요인(X1-X6)

을 기 으로 변인 간 계를 살펴보면 첫째, 리

더십 생활기술 체와 가장 상 이 큰 사회  능

력의 하 요인은 주도성과 인기도(r=.67, p<.01)이

며, 자기조 능력의 하 요인 에는 인지  요

인(r=.52, p<.01)으로 나타났다. 둘째, 리더십 생활

기술의 모든 하 요인(X1-X6)은 사회  능력 5개 

하 요인(Y1-Y5)과 정  상 을 나타내었다

(r=.29~.64, p<.01). 셋째, 자기조 능력의 3개 하

요인(Z1-Z3)과의 계에서도 정  상 을 나타

내었다(r=.24~.54, p<.01). 

 

3. 과학영재의 사회적 능력과 자기조절능력
이 리더십 생활기술에 미치는 영향

변인

비표 화 
계수

표
화 

계수 t

공선성 
통계량

B
표
오차 β

공차
한계 VIF

상수(constant)
6.5
1 9.10 .72

사회

 

능력

사 교 성 .48 .34 .21 1.42 .167 5.976

인
응성 .12 .23 .05 .50 .437 2.288

사회
참여도 .09 .26 .04 .34 .259 3.857

주 도 성 .20 .39 .09 .52 .134 7.449

인 기 도 .51 .35 .22 1.44 .158 6.324

자기

조

능력

인지  
요인 .17 .28 .06 .61 .438 2.281

동기  
요인 .61 .32 .16 1.92 .545 1.833

행동  
요인 .67 .24 .19 2.83** .838 1.193

**p<.01

<표 5> 과학 재의 리더십 생활기술에 미치는 하

요인의 다 공선성 진단을 한 회귀분석

먼 , 과학 재의 리더십 생활기술에 미치는 

사회  능력과 자기조 능력의 향력을 알아보

기 해 회귀분석을 실시하기에 앞서 <표 5>에 

나타난 바와 같이 독립변인 간에 통계 으로 유

의미하게 높은 상 이 나타나, 다 공선성 여부

를 분석하 다. 다 공선성 진단결과, 공차한계

(tolerance)가 0.1보다 크고, 상승변량(VIF)이 8.0 

이하이므로 다 공선성 문제가 없는 것으로 단

되었다. 

과학 재의 사회  능력과 자기조 능력의 각 

하 요인이 리더십 생활기술에 어떤 향력을 미

치는지 알아보기 하여 리더십 생활기술 체를 

종속변인으로 하고, 사회  능력과 자기조 능력

을 독립변인으로 한 다회귀분석을 하 다. 자

세한 분석결과는 다음 <표 6>과 같다.

1단계 2단계 3단계 4단계

β β β β

주도성 .670*** .559*** .543*** .266*

동기

요인
.244

** .214** .202**

행동

요인
.186

** .193**

사교성 .320*

R .670 .704 .727 .743

R2 .449 .496 .529 .552

R2변화량 .449 .047 .033 .023

F변화량 100.955*** 11.560** 8.534** 6.243*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 과학 재의 리더십 생활기술에 미치는 사

회  능력과 자기조 능력의 향력

<표 6>에 나타난 과학 재의 회귀분석의 결과

를 살펴보면, 주도성, 동기  요인, 행동  요인, 

사교성 등 총 4개의 요인이 리더십 생활기술을 

유의미하게 설명해주는 변인으로 밝 졌다. 1단

계에 투입된 주도성이 리더십생활기술을 설명하

는 정도는 44.9%로 나타났고, 2단계에 동기  요

인을 추가하여 회귀분석을 실시한 결과 추가 으

로 설명하는 변량이 4.7%로 유의하게 나타났으

며, 3단계에서 행동  요인을 추가하여 회귀분석

을 실시한 결과 추가 으로 설명하는 변량이 
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3.3%로 유의하게 나타났으며, 4단계에서 사교성 

요인을 투입한 결과 추가 변량이 2.3%로 유의하

게 나타났다. 사회  능력과 자기조 능력 변인

이 과학 재의 리더십 생활기술을 설명하는 체 

설명력은 55.2%로 나타났다. 

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 과학 재와 일반학생들의 리더십 생

활기술 수 과 사회  능력, 자기조 능력의 차

이를 분석하고 변인들 간의 계를 분석함으로써 

재의 리더십 수 을 이해하고 재 리더십 

로그램을 계발하는데 도움이 되는 기 자료를 제

공하고자 하 다.

본 연구에서 나타난 결과들을 바탕으로 논의하

면 다음과 같다. 

첫째, 과학 재와 일반학생의 리더십 생활기술 

수 과 사회  능력, 자기조 능력의 차이를 분

석한 결과 과학 재가 일반학생보다 체로 높은 

것으로 나타났다. 먼  리더십생활기술에 있어서 

과학 재가 조직 리기술을 제외한 모든 하 요

인에서 유의하게 높은 것으로 나타났다. 즉, 다른 

사람과 효과 으로 의사소통하고, 합리 으로 문

제를 해결하고 효과 으로 정보를 사용하고 바른 

학습태세를 가지며 목표와 우선순 를 설정하여 

안을 선택하며 타인을 존 하고 화합하는 능력

에서 과학 재가 일반학생보다 우수하다고 할 수 

있다. 이것은 재의 리더십이 일반학생에 비해 

높게 나타난다는 국내의 연구결과들(김경아, 

2005; 김 희, 2007; 김미숙 외, 2005; 이선애, 

2011;한선화 외, 2005)을 체로 지지한다고 하겠

고, 미국의 재 학생이 일반학생에 비해 리더

십 수 이 높다는 Betsy(1996)의 연구결과와 맥을 

같이 한다. 

한 과학 재와 일반 학생의 사회  능력의 

차이를 분석한 결과 사회참여도를 제외한 모든 

역에서 과학 재가 일반학생에 비해 높은 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 재가 일반학생보

다 사회  성숙도가 높으며(한선화, 2005; Karnes 

& Bean, 2001), 정서지능이 높다는 연구(김경아, 

2005)들을 지지한다. 그러나 재는 매우 독립

이고 내향 이며, 사회성 결핍으로 인해 타인에 

한 참을성 부족, 거만, 학교에서 래에 한 

지루함, 오해 행동으로 고립을 자 하며(윤여홍, 

1996), 재는 체로 내향 이어서 독립 으로 

일하기를 좋아하고 친구 계가 부족하고 다른 사

람을 자기 뜻 로 조직화하고 자기규칙을 수하

도록 강조하는 자기 심 인 성향이 높다는 연구

들(Webb, 1993; Webb, Meckstroth, & Tolan, 

1982)과는 일치하지 않는다. 재의 사회정서  

특성에 한 연구결과들이 상반된 결과를 제시하

는 것은 연구 상의 차이에서 오는 결과라고 해

석할 수 있다. 왜냐하면 재들의 유형도 매우 

다양하므로 어떠한 유형을 연구 상으로 선정하

는가에 따라 재의 특성은 달라질 수 있다. 

Betts와 Neihart(1988)는 재 유형을 성공 인 

재, 도 인 재, 잠재 재, 도탈락 재, 

이  재로 분류하 는데 이러한 에서 볼 

때 본 연구 상은 성공 인 재로 분류될 수 있

다. 왜냐하면 우리나라의 경우 학업 성취도나 과

학 창의  문제해결력 검사에서 우수한 능력을 

가진 학생들이 재로 선발되기 때문이다. 따라

서 다양한 유형의 재들이 갖는 특성에 한 메

타분석연구 등이 시도될 필요가 있다.

과학 재와 일반 학생의 자기조 능력의 차이

를 분석한 결과 과학 재가 일반학생에 비해 높

은 수 인 것으로 나타났다. 즉, 과학 재는 일반

학생에 비해 인지 략을 잘 활용하며, 자신의 능

력을 신뢰하고 높은 성취를 이루기 해 목표를 

조정하고 스트 스에 보다 효과 으로 처하며 

자율 으로 과제를 수행한다는 것이다. 재는 

일반 학생에 비해 문제해결기술이 우수할 뿐만 

아니라 문제해결과정에 한 인식과 문제해결과

정에 한 모니터링 기술이 우수하다는 재의 

상 인지능력에 한 Dover(1983)의 연구결과는 
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재가 일반 학생에 비해 자기조 능력이 높다는 

것을 시사해 다고 할 수 있다.

둘째, 과학 재의 리더십 생활기술과 사회  

능력, 자기조 능력 간의 상 계를 분석한 결

과 리더십 생활기술과 사회  능력, 자기조 능

력 간에 정  상 이 있는 것으로 나타났다. 리

더십 생활기술 체와 가장 큰 상 을 가지는 리

더십 생활기술 하 요인은 인간 계기술과 자기

이해기술이며 사회  능력의 하 요인 에서는 

주도성, 자기조 능력의 하 요인 에는 인지  

요인으로 나타났다. 부분의 사람들은 지능이나 

창의성 등의 인지  능력만으로 재성을 정의하

지만 여러 학자들(Clark, 2002; Gagné, 1991; 

Williams, 1986)은 재성의 개념으로 인지 , 사

회 , 신체운동  역을 통합하는 다차원 모델

을 제시하고 있다. 컨 , Clark(2002)는 인간의 

뇌에는 인지 , 정의 , 신체  역과 직  

역을 포 하는 통합  구조가 있다는 통합모형을 

주장하면서 재성의 다차원모형을 주장하 다. 

재의 리더십 생활기술과 사회  능력, 자기조

능력 간에 상 이 있는 것으로 나타난 본 연구

결과는 재들은 심리  갈등을 성숙하게 조 하

면서 성공 으로 잘 응하고, 목표를 해서 

재의 감정을 억제하고 인내하며 기다리는 경향이 

많으며(박혜진, 2001), 독립 이며 호기심과 내

동기가 높고 과제집착력이 높은 재가 가지고 

있는 주요한 심리  특성들과 리더의 주요 특성

이라고 지 되는 자신감, 주도성, 의사소통능력, 

성취지향성, 통제 간에는 일치된 심리  특성이 

많이 발견된다고 보고한 연구들(Kanes & Bean, 

1996; Karnes & Meriweather, 1989; Renzulli, 

1978; Renzulli et al., 1997)과 맥을 같이 한다. 

셋째, 사회  능력과 자기조 능력의 각 하

요인이 리더십 생활기술에 미치는 향을 알아보

기 해 다회귀분석을 실시한 결과 주도성, 동

기  요인, 행동  요인, 사교성 요인이 리더십 

생활기술을 유의미하게 설명해주는 변인으로 나

타났으며 특히 사회  능력  주도성이 재의 

리더십에 한 향력이 가장 높은 변인인 것으

로 나타났다. 본 연구결과는 사회  능력이 높고 

자기조 능력이 높은 재가 리더십이 높다는 것

을 밝 다. 

재의 리더십에 한 사회  능력과 자기조

능력의 향력에 한 선행 연구들을 찾아보기 

어렵지만, 본 연구결과는 재의 리더십과 사회

 능력간의 련성을 강조한 O'Malley(1997)의 

주장이나 사회성숙도가 학교 재의 리더십에 

향을 미친다는 한선화(2005)의 연구결과를 지

지한다고 볼 수 있다. 한 개인 내 인 험요

소를 해소하고 자신이 원하는 바를 이루도록 스

스로를 통제하고 조 할 수 있는 자기 리능력이 

리더십의 주요 하 요인이라는 연구결과들((Karnes 

& Meriweather, 1989; Sisk, 1993; Sisk & Rosselli, 

1989)과도 일치된다.

이상의 연구결과를 종합해 볼 때, 자신있게 새

로운 일을 시도하고 자신을 정 으로 지각하고 

자신의 목표를 달성하기 하여 스스로를 통제하

고 조 할 수 있는 심리  특성이 재의 리더십

에 향을 미치는 주요 변인이라는 것을 밝  주

며, 재의 리더십을 계발하기 해서는 재의 

사회  능력과 자기조 능력을 계발할 수 있는 

교육 로그램이 필요하다는 을 시사한다고 하

겠다. 실제로 외국의 재 리더십 로그램을 분

석해 보면, 집단역동성 기술, 문제해결기술, 계획 

기술 등이 주요한 교육내용으로 포함되어 있음을 

알 수 있다(Karens & Chavin, 1987). 그러나 우

리나라의 경우 , 등 재교육에 있어서 수학, 

과학 등의 교과 내용에 한 심화학습과 속진학

습이 주요 교육내용이므로 재의 정의  특성이

나 자기주도능력을 증진시킬 수 있는 교육 로그

램이나 교수학습방법이 충분히 용되지 못하고 

있다는(황희숙, 김말숙, 2010) 실  문제 은 

개선될 필요가 있다.

이와 같은 논의를 바탕으로 후속연구를 하여 

다음과 같이 제언하고자 한다. 

첫째, 본 연구에 사용된 리더십 생활기술 검사
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지는 자기보고식 검사이므로 제한 을 가지고 있

으므로, 부모나 교사의 찰 는 래 친구들의 

평정을 포함한 다양한 측정도구를 사용한 다면  

리더십 검사를 활용한 후속연구가 필요하다.

둘째, 본 연구에서는 과학 재만을 상으로 

리더십 련 변인을 분석하 으나 후속연구에서

는 다양한 역의 재, 즉 수학, 언어, 술 등

의 재뿐만 아니라 특수한 재인 학습장애 

재, 이  재 등의 다양한 재에 한 리더십 

특성에 한 분석이 이루어져야 할 것이다.
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