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Abstract

The aim of this study was to compare the American, Chinese, and Japanese consumers' usage behavior of marketing 

communication towards overseas Korean restaurants. The survey included both on and off-line method and self-administered 

questionnaires were written in three languages- English, Chinese and Japanese. The sample was collected from 5 hub cities 

for globalization of Korean food- LA, New York, Tokyo, Beijing, and Shanghai. The most important factor of searching 

for Korean restaurants-related information was ‘the interaction’ and the least one was ‘the diversity’. The most commonly 

informed Korean restaurants-related content through the on and off-line media was ‘the general information, such as location, 

telephone number, and operation hour’. Korean restaurants-related content that the respondents’ most interested in was ‘the 

information of menu and price’. Results of this study can expectedly be used from a practical point of view by providing 

empirical data of foreign consumers for effective marketing communication strategies of overseas Korean restaurants.
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서 론   

식  한 가   상  가경쟁 에 어 

한  각 에 라 식  계  통해 경

쟁  보하고  하는  치열해지고 다. 러한 측

에  ‘한식  계 ’는 단  식  계 하는 것  

어 한  미지 고  가 보  통해 가가치  창

하는 효과  가 다 주고(Kim JS 2005; Lee YJ 2006; Khoe 

KI 등 2007),    산업, 츠 산업들

 동  효과 한 가 다  것 다(한 식산업연  

2007). 

계  진하는 주  는 많  학 들에 해 다양

하게 언  어 나, 그  보 과 커뮤니  

계  가  가장 강 한 라고 할  다(Lee YJ 

2008). 에 라 업  커뮤니  동   마

에 어 공  여  결 짓는 핵심  각 었고, 

업  마  커뮤니  동   강 하

고 다. 
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는 새 운 나 랜드  실  하  에 

 다양한 매체  커뮤니  통해  는 랜드

에 한 식  하게 다. 마  커뮤니  업  

매하는 랜드에 하여 직․간  에게 알리고, 

득하고 상 시키  해 사용 는 랜드  목 리 , 

 체계  립하고 계  하는 단 다

(Keller KL 1988).

근 여러 한식  업들  해 시장 진   

개하고 , 가 주도  매체  통해 한식  

우   보  하거나 통 식 목별 보

료  해 각  보, 시, 행사 등에 용하고 고, 

 상  한식 체험  하여 지도  친 도

 여 한식  해 진  도하고 다( 진 청 2009). 

러한 상  에  효과  마  략  해 는 지

지  단편  보 동에  어나 보다 다양한 매체  

 용하여  들  하여  한식에 한 미

 행동  하여야 할 필 가 다(Lee YJ 2008). 한 

 특 에 라 매체에 한  태도나 마  커

뮤니  효과에는 차 가 (Kang KC 2005; Lee JY 

2006), 라  해 시장  마  략  각 가별 차 에 

한 시장 여건  상 함  드시 고 해야 할 것 다

(Moon 등 2003).

그러나 식산업에 어 계 각   상  

마  커뮤니   악하거나 에  매체  

보 용행태  한 연 는 아직 미미한 단계  규 해

야 할 많  과  안고 는 야 다. 해  진  하

거나 미 진 한 식 업들  다양한 마  커뮤니

 동  시도하  많   하고 나, 식 업  

심  어 진행 는 마  동  미 한 실 , 엇보

다 들 업들  해  지 들  상  어떤 

 한식  알리고 보  계 해야 할지에 한 많  어

움  겪고 다. 실  해 보원(2009)  한식 계

 한 주  해  책  가장 필 한  

 보  마   보았 , 해 에 진 해 는 

30개 식업체에 한 사 결과, 실  한식업체들  해

 진  시 가장 라고 생각하는   해  

지에 한 보 과 보 동 었다(Bang MK 2009).  

재 지 식산업 야에  마  커뮤니 과 

 연 는 라 과 웹사 트  통한 식  용

행태에 한 연 (Su SK 2010; Choi EJ 2010), 통  마

 커뮤니  에  어난  커뮤니  

 강 한 연 (An YJ 2001; Ban & Choi 2003), 식 업 

지나 그, 동 상  통한  과 효과에 

한 연 (Lee KS 2006), 마  커뮤니  효과에 

한 연 (Kim 등 2007; Ko & Lee 2009; Oh KE 2009) 등  진

행 어  나, 해  진  가   특 에  마

 커뮤니   시한 연 는 거  진행   없다. 

실  다   가진 들  다  행동  행동

도  보 다는 연  결과(Chang & Cho 2000; Park SK 2003; 

Lee NY 2011)들  커뮤니  용 행태에 한  간 

 연  필  시사한다. 

에 본 연 에 는 한식당 마  커뮤니  동에 

어 미 , , 본 3개  해  지   상

 한식당 마  커뮤니  보  용행태에 어떠

한 차 가 는지  다각  한 후 효  마  

략  시하여 한식 계  한 커뮤니   

장애  해 하는  하고  하 다. 는 해 진  

한식 업  각  처가 목 에 라 한식당 마  커

뮤니  략   하고 지원하는   료

 용    것  다.

연구 방법

1. 조사 상 방법

본 연 는 2008  가 한식 계  한 거 지

 한 주  도시  LA, 뉴 , 동경, 경, 상해(Ministry for 

Food, Agriculture, Forestry and Fisheries 2009)  지  

상  실시하 다. 3개  언어( 어, 어, 본어)  

 지  용하여 5개 지역 지  625  상

 2010  9월 1  2010  11월 30 지 한식당 마  

커뮤니  보 용행태  사하 고,   614  

지가 어 모  에 용 었다( : 98.2%). 

사 식  프라 과 라   병행하 , 

프라   해 3개  지  사 에게 우편  

지  송 하 다. 한 지  사  해 

사 상   시 사항과 사 에 한 가 드

라  함께 시해 주었다. 드시 지  상  사

하도  하 , 사장 는 한식당  한 여러 장

  하여 사하고, 한식당  경험  는 답

 찾  어 울 경우에만 한식당 근에  상  하

 특  한식당에  사 어지지 않고 여러 한식당에  고

루 포 도  하 다. 라  지는  통해 지 

답 에게 직  포하고 답하  곧   에 

동 장 는 식  진행 었다. 

2. 설문 내용의 구성

 내용  한식당  경험, 한식당 보 특  

도, ․ 프라  매체  통해 한 한식당 보 내용  가
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장 심 는 한식당 보 내용, 사 상   특

 하 ,  항  내용  평가척도

는 다 과 같다.

한식당  경험  한식당  ,  도, 한식당 

,  계 ,  목  항목  하 , 

모  목척도  측 하 다. 

한식당 보 특  도는 보  용 , 신뢰 , 근

, 다양 , 상 용 , 심미 에 한 6항목  하

, 보  용  Bae MS(2009)  연 , 보  신뢰

 Kim JS(2008)  연 , 보  근 , 다양 , 상

용 , 심미  Ha EJ(2010)  연  탕  ‘1 :  

하지 않 ’, ‘5 : 매우 함’  리커트  5  척도(5-point 

Likert scale)  용하여 답하게 하 다. 

매체  통해 한 한식당 보 내용과 가장 심 는 한

식당 보 내용  Yom JC 등(2005)과 Cha SM(2005)  식

산업에  마  커뮤니 에 한 행연  참고  

하여 스토랑에 한 보탐색 과 에  가 습득한 

내용  탕  하여 항목  하 다. 항목  ‘한식

당에 한  보( 치, , 업시간)’, ‘한식당 뉴  

가격   보’, ‘한식당 고, 보,  내용( 벤트 

  쿠폰 )’, ‘한식당 매장   미지’, ‘한식당

에 한 다  고객  견’, ‘한식당에 한 가  평가’, 

‘ 천 뉴  에 한 ’, ‘ 타’  8 항  복 답

 가능한 목척도  측 하 다.

한식당 보  하는 해  지   특  

Table 1. General characteristics of the respondents                                                       N(%)

Variables Total USA China Japan

Gender

Male 277( 45.1) 93( 44.5) 81( 39.5) 103( 51.5)

Female 333( 54.2) 115( 55.0) 124( 60.5) 94( 47.0)

Non-response 4(  0.7) 1(  0.5) 0(  0.0) 3(  1.5)

Age(year) Average 30.7 30.9 29.3 31.8

Frequency of 

eating-out

Less than 5 times per week 369( 60.1) 93( 44.5) 157( 76.6) 119( 59.5)

6～10 times per week 181( 29.5) 84( 40.2) 33( 16.1) 64( 32.0)

More than 11 times per week 52(  8.5) 29( 13.9) 7(  3.4) 16(  8.0)

Non-response 12(  1.9) 3(  1.0) 8(  3.9) 1(  0.5)

Monthly 

expenditure of

eating-out

Less than $100 168( 27.4) 31( 14.8) 82( 40.0) 55( 27.5)

$101～$200 175( 28.5) 51( 24.4) 62( 30.2) 62( 31.0)

$201～$300 106( 17.3) 42( 20.1) 20(  9.8) 44( 22.0)

$301～$400 96( 15.6) 53( 25.4) 19(  9.3) 24( 12.0)

$401～$500 34(  5.5) 18(  8.6) 9(  4.4) 7(  3.5)

More than $500 27(  4.4) 12(  5.7) 9(  4.4) 6(  3.0)

Non-response 8(  1.3) 2(  1.0) 4(  1.9) 2(  1.0)

Total 614(100.0) 209(100.0) 205(100.0) 200(100.0)

악하  하여 별, 연 , 식 도, 식 지  용 등에 

답하게 하 다.

3. 통계 분석

통계  SPSS Win(ver. 18.0)  사용하여 하 다. 

사 상  특 과 한식당  경험, 한식당 보 용행

태에 한 각 항  본 보  악하  해 통

계량 (descriptive analysis)  실시하 , 3개  

에 한 보 용행태  한식당 보특  도는 독립

본 t검   원 치 산 (one-way ANOVA)  실시하

고, 사후검  Scheffe’s multiple comparison 사후검  통

해 하 다. ․ 프라  매체  통해 한 한식당 

보는 다 (multiple dichotomy method)에 해 

가 리 었고, 가장 심 는 한식당 보는 차  

실시하고 chi-square 검  실시하 다.

연구 결과 고찰

1. 조사 상자의 일반 특성

사 상   특  Table 1에 시 어 , 

체 사 상   남  277 (45.1%), 여  333 (54.2%)

 여   약간 았고, 연  평균 30.9  사

었다. 식 도는 주 5  하 60.1%, 주 6～10  29.5%, 

주 11  상 8.5%  주 5  하가 체 답  과

상  나타났 , 가별  주 5  하  식 도가 미
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 44.5%,  76.6%, 본 59.5%  3개  모  가장 많  

포  보 고, 특  에    았다. 한 달 식

에 지 하는 용  미 , 본  경우 $101～200, 

 $100 하가 가장  도  나타내었다.

2. 한식당 방문 경험

사 상  한식당  경험에 한  결과는 Table 

2에 시 어 다. 체 상  81.4%가 한식당  경

험  고, 가별 는  85.4%, 미  80.9%, 본 78.0% 

 3개    한식당  경험  는 것

 나타났다. 체 답  한식당  도는 월 1

(28.8%), 주 0.5～1 (21.0%)가 가장 많았다. 가별 는 미

 거  가지 않 (16.0%),  주 1  상(26.9%), 본

 월 1 (37.2)   도가 다  가에 해 상  

Table 2. Experience of visiting Korean restaurants                                                       N(%)

Variables Total USA China Japan χ2-value

Experience of visiting 

Korean restaurants

Yes 500(81.4) 169(80.9) 175(85.4) 156(78.0)

 3.701No 114(18.6) 40(19.1) 30(14.6) 44(22.0)

Non-response 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0)

Frequency of visiting 

Korean restaurants

More than once a week 94(18.8) 20(11.8) 47(26.9) 27(17.3)

48.567***

Weekly or bi-weekly 105(21.0) 39(23.1) 32(18.3) 34(21.8)

Once a month 143(28.8) 39(23.1) 46(26.3) 58(37.2)

Quarterly or bi-annually 92(18.4) 34(20.1) 32(18.3) 26(16.7)

Once a year 30( 6.0) 9( 5.3) 13( 7.4) 8( 5.1)

Scarcely 35( 7.0) 27(16.0) 5( 2.9) 3( 1.9)

Non-response 1( 0.2) 1( 0.6) 0( 0.0) 0( 0.0)

Type of 

Korean restaurants

Fine dining 62(12.4) 24(14.2) 13( 7.4) 25(16.0)

26.995***
Casual dining 390(78.0) 116(68.6) 146(83.4) 128(82.1)

Quick service restaurant 23( 4.6) 18(10.7) 3( 1.7) 2( 1.3)

Non-response 25( 5.0) 11( 6.5) 13( 7.4) 1( 0.6)

Motive of visiting 

Korean restaurants

Recommendation from others 259(51.8) 103(60.9) 104(59.4) 52(33.3)

63.212***

Ad, publicity, and sales promotion 37( 7.4) 8( 4.7) 11( 6.3) 18(11.5)

Visit experience of Korea 36( 7.2) 7( 4.1) 1( 0.6) 28(17.9)

Curiosity for new food 65(13.0) 24(14.2) 18(10.3) 23(14.7)

Others 84(16.8) 21(12.4) 32(18.3) 31(19.9)

Non-response 19( 3.8) 6( 3.6) 9(5.1) 4( 2.6)

Purpose of visit 

Daily meals 134(26.8) 21(12.4) 59(33.7) 54(34.6)

73.771***

Dining out with family 60(12.0) 33(19.5) 12( 6.9) 15( 9.6)

Meeting friends 188(37.6) 87(51.5) 61(34.9) 40(25.6)

Business 53(10.6) 15( 8.9) 14( 8.0) 24(15.4)

Others 21( 4.2) 3( 1.8) 1( 0.6) 17(10.9)

Non-response 44( 8.8) 10( 5.9) 28(16.0) 6( 3.8)

***p<0.001.

  나타냈다(p<0.001). 한 체 사 상  

78.0%가  식당  한 경험  , 고  식당  

하는 경우는 12.4% 었다. 한식 스토랑  미  진  

한 지  식에 한 Kim MY(2008)  연 에 도 

사 상  가장 많   43.2%가  식당  한

다고 답한  다. 고  식당  본(16.0%)과 미 (14.2%)

 (1.7%)에 해 상     나타낸 

, 스 식당  미 (10.7%)  (1.7%)과 본(1.3%)

보다 상   포  보 는 것  사 었다

(p<0.001). 한식당  계  경우 사 상  51.8%가 

주 사람  천에 한 것 라고 답하 , 는 가

별  다  양상  보 다(p<0.001).  목  주  친 모

(37.6%)과 상식(26.8%) 었고, 각 가별 도 씩 다

 양상  보 다(p<0.001). 
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3. 한식당 정보 특성에 한 요도

사 상 들  한식당에 해 보  탐색할  하

게 생각하는 보 특 에 해 사한 결과, Table 3과 같  

도가 가장  한식당 보 특  상 용 (3.42), 신

뢰 (3.37), 용 (3.33), 심미 (3.32), 근 (3.27), 다양 (3.20) 

 나타나, 한식당 보에 해 상 용  가능하  신

뢰  는 보가 가장 함  시사하 다. 한식당  경

험  는 는 각 항목별 보특  도가 3(보통) 

상      경험  없는 는 3(보통) 

미만  낮게 나타나  경험에  한 차  보

다(p<0.001). 특 , 한식당  경험  는  한식당 

보 특 에 한 도는 보  상 용 (3.55), 신뢰

(3.49), 용 (3.44)  도가  , 한식당  

경험  없는 는 보  심미 (2.97), 근 (2.91) 

 나타났다. 한식당  경험  는 답  경우 보

 상 용 , 신뢰 , 용   도  나타냈는 , 

는 다  사람들  견 나 평가  같  체  신

뢰할  는 보  질  측 에 한 도가 게 나타난 

것 라 볼  다. , 한식당  경험  없는 는 

보  심미 , 근   도  게 평가하여  

경험  는 답 에 해 시각  극과 거움  주

 게 보  얻는 것에 한 도  게 평가했다고 

사료 다.

가별  한식당 보 특 에 한 도도 

 차  보 는 (p<0.001), 미  용 (3.48), 상

용 (3.30), 신뢰 (3.26)   도  보여 실

 한식당  하고 용하는  도움    는 보

에 한 도가  알  었다.  상 용

(3.70), 신뢰 (3.67), 심미 (3.65)  사 어 

 상  가능한 한식당 보에 한  가장 

게 평가하고 었다.  한식당  지리  모여 

Table 3. Important attributes of searching for Korean restaurants-related information                         N=614

Attributes Total
Visit Country

Yes No t-value USA China Japan F-value

Usefulness 3.33±0.901) 3.44±0.89 2.85±0.80 6.331*** 3.48±0.99a 3.42±0.88a 3.10±0.79b 10.904***

Reliability 3.37±0.96 3.49±0.93 2.85±0.89 6.584*** 3.26±0.99b 3.67±0.95
a 3.18±0.86b 15.502***

Accessibility 3.27±0.96 3.36±0.96 2.91±0.91 4.479*** 3.11±1.05b 3.41±0.91a  3.32±0.90ab  5.208**

Diversity 3.20±0.98 3.29±0.96 2.78±0.99 5.028*** 2.92±1.06b 3.46±0.96a 3.24±0.83a 16.118***

Interaction 3.42±0.99 3.55±0.96 2.85±0.91 6.894*** 3.30±1.04b 3.70±0.97a 3.26±0.89b 12.209***

Visual 

attractiveness
3.32±1.03 3.40±1.01 2.97±1.05 4.003*** 3.14±1.10b 3.65±1.02a 3.19±0.89b 15.111***

1) M±SD, Scale: A Likert 5-point scale was used from 1 to 5(1: never important, 3: neutral, 5: most important),

***p<0.001, **p<0.01, a,b Scheffe's multiple comparison.

에 용해 본 다  사람들  견  평가  욱 시여 는 

것  도 겠다. 본  경우에는 근 (3.32), 상 용

(3.26), 다양 (3.24)  어 한식당에 한 보  

게 얻   는 것에 해 하게 생각하고  알 

 었다. Lee SB(1998)  연 에  보 근  검색  용

과 보  용 과 라는 측 에  라  매

체가 통  보매체에 해 탁월한 효과  할  

다고 한   다. 라 , 본  한식당 마   보 

계 에 어 근   라  매체들  우  

용할 필 가 겠다. 

 같  미  ‘ 용 ’,  ‘상 용 ’, 본  

‘ 근 ’에 한 한식당 보 특  도가 가장 아 3개

  간 한식당 보 특 에 한 도 우 에는 

차 가 는 것  할  었다. 

4. 온․오 라인을 통해 한 한식당 정보

 지, 포  사 트,  트워 , e-mail 등  

라  매체나 TV, 신 , , 벤트 등  프라  매체

 통해 한식당에 한 어떤 내용  보  하게 었는지 

한 결과, Table 4에 시   같  가장 많  한 한

식당 보 내용  모  ‘한식당에 한 보( 치, , 

업시간)’(23.8%)  ‘한식당 뉴  가격  보’(18.6%) 

 나타났 , ‘한식당에 한 가  평가’는 3개  

들  한 한식당 보 내용  가장 낮  도  ․

프라  모  6% 도  나타났다.

사 상  한식당  경험 에 라 ․ 프라

 통해 한 한식당 보 내용에 한 차   결과에

는, 라  경우  에 계없  모  ‘한식당에 

한 보( 치, , 업시간)’(23.8%)  ‘한식당 뉴 

 가격  보’(18.6%)  가장 많  한 것  나타난 

, ‘한식당에 한 가  평가’(6.4%)는 가장 낮  
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Table 4. Korean restaurants-related contents informed through the on and off-line media                      N(%)

Contents1)

On-line Off-line

Total
Visit Country

Total
Visit Country

Yes No USA China Japan Yes No USA China Japan

General information

(location, telephone number, 

operation hour)

 391

( 23.8)

307

( 22.1)

 84

( 32.4)

126

( 23.3)

136

( 19.2)

129

( 32.4)

325

( 21.9)

252

( 20.1)

 73

( 32.0)

120

( 25.1)

111

( 18.3)

 94

( 23.8)

General information about 

the menu and prices

 306

( 18.6)

252

( 18.2)

 54

( 20.9)

120

( 22.2)

108

( 15.3)

 78

( 19.6)

317

( 21.4)

269

( 21.5)

 48

( 21.0)

119

( 24.9)

118

( 19.4)

 80

( 20.3)

Advertisements, publicity, sales  

promotions (Checking events 

and printing coupons)

 190

( 11.5)

161

( 11.6)

 29

( 11.2)

 65

( 12.0)

 86

( 12.2)

 39

(  9.8)

176

( 11.9)

148

( 11.8)

 28

( 12.3)

 39

(  8.2)

 79

( 13.0)

 58

( 14.7)

The interior atmosphere 

and image

 221

( 13.4)

192

( 13.8)

 29

( 11.2)

 63

( 11.7)

109

( 15.4)

 49

( 12.3)

175

( 11.8)

153

( 12.2)

 22

(  9.7)

 38

(  8.0)

 81

( 13.3)

 56

( 14.2)

The opinions of other 

customers

 209

( 12.7)

183

( 13.2)

 26

( 10.0)

 83

( 15.3)

 95

( 13.4)

 31

(  7.8)

171

( 11.6)

155

( 12.4)

 16

(  7.0)

 59

( 12.3)

 67

( 11.0)

 45

( 11.4)

The evaluations of experts 
 105

(  6.4)

95

(  6.9)

 10

(  3.9)

 27

(  5.0)

 56

(  7.9)

 22

(  5.5)

 98

(  6.6)

 86

(  6.9)

 12

(  5.3)

 39

(  8.2)

 40

(  6.6)

 19

(  4.8)

Menu recommendations 

and the explanations 

 213

( 12.9)

187

( 13.5)

 26

( 10.0)

 53

(  9.8)

113

( 16.0)

 47

( 11.8)

210

( 14.2)

182

( 14.5)

 28

( 12.3)

 61

( 12.7)

109

( 17.9)

 40

( 10.0)

Others
  11

(  0.7)

  10

(  0.7)

  1

(  0.4)

  4

(  0.7)

  4

(  0.6)

  3

(  0.8)

  9

(  0.6)

  8

(  0.6)

  1

(  0.4)

  3

(  0.6)

  3

(  0.5)

  3

(  0.8)

Total
1,646

(100.0)

1,387

(100.0)

259

(100.0)

541

(100.0)

707

(100.0)

398

(100.0)

1,481

(100.0)

1,253

(100.0)

228

(100.0)

478

(100.0)

608

(100.0)

395

(100.0)
1) Multiple choice.

 도에   차  나타내었다. 

프라  경우 역시  에 상 없  모  가장 많

 한 보는 ‘한식당에 한 보( 치, , 업시

간)’(21.9%)  ‘한식당 뉴  가격  보’(21.4%)  나

타났 , ‘한식당에 한 가  평가’(6.6%)는 라  매

체에  마찬가지  가장 해 보지 못한 보  사 었

다. 특 ,  경험 가 ‘한식당에 한 다  고객  견’에 

한 보  많  한 결과  보아 는 타  경험 보 

용에  태도 변  통해 도가  것  볼 

 다. 

래 링  통한 한식당 용  가치  

연 (Yang 등 2009)에   심층  뷰  통해 

사 상 가 에  한식당  했   하게 생각

하는 택  가장 많  언  것  ‘ 천’ 었다. 

는 지  천도   겠지만 가  평가  같  신뢰

 는 료  통해 간  천    다  욱 

한식당  도 , ․ 프라  매체에  에 

한 보가 하다는 것  고객  한식당  연스럽

게 도할  는 단  재  미하 에 에 한 책

마  시 하다고 사료 다.

가별  미  ․ 프라  모  가장 많  한 보

가 한식당에 한 보( 치,  업시간)’, ‘한식당 

뉴  가격  보’  답  50%에 가 운 도  

보 ,  라 과 프라  통해 가장 많  한 

보가 각각 ‘한식당  치, , 업시간에 한 

보’(19.2%), ‘한식당 뉴  가격  보’(19.4%) 었

, ‘한식당에 한 가 평가’는 ․ 프라  각각 7.9%, 

6.9%  가장 낮았다. 한편, 본  ․ 프라  모  ‘한식

당에 한 보( 치, , 업시간)’, ‘한식당 뉴  

가격  보’  가장 많  한 것  나타났다.

5. 심 있는 한식당 련 정보

가장 심 는 한식당  보 내용  사한 결과, Table 

5에  보는  같  1 는 ‘한식당 뉴  가격  

보’(17.4%)  한식당  시 실질  용 는 식

보에 한 도가 가장  것  악 었 , 2 는 

‘한식당에 한 가 평가’(12.2%), 3 는 ‘다  고객  

견’(11.7%)  나타났다. 특  가나 다  고객  견

 게 나타난 것  Yang 등(2009)  연 에  한  

한  한식당  택하는  어 미 한식당 경험  

는 동  신  는 ‘ 천’  하다고 사  

 슷한 결과라고 볼  다. ‘한식당에 한 가  평
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Table 5. Korean restaurants-related contents that the respondents’ most interested in                          N(%)

Contents Total
Visit Country

Yes No χ2-value USA China Japan χ2-value

General information (location, 

telephone number, operation hour)
 66( 10.7)  55( 11.0)  11(  9.6)

19.480***

 44( 21.1)   7(  3.4)  15(  7.5)

104.503***

General information about the menu 

and prices
107( 17.4)  72( 14.4)  35( 30.7)  46( 22.0)  20(  9.8)  41( 20.5)

Advertisements, publicity, sales

promotions (Checking events and 

printing coupons)

 35(  5.7)  27(  5.4)   8(  7.0)  13(  6.2)  11(  5.4)  11(  5.5)

The interior atmosphere and image  52(  8.5)  45(  9.0)   7(  6.2)  22( 10.5)  20(  9.8)  10(  5.0)

The opinions of other customers  72( 11.7)  58( 11.6)  14( 12.3)  35( 16.7)  24( 11.7)  13(  6.5)

The evaluations of experts  75( 12.2)  67( 13.4)   8(  7.0)   8(  3.8)   8(  3.9)  59( 29.5)

Menu recommendations and the 

explanations 
 62( 10.1)  54( 10.8)   8(  7.0)  18(  8.6)  16(  7.8)  28( 14.0)

Others   1(  0.2)   1(  0.2)   0(  0.0)   0(  0.0)   0(  0.0)   1(  0.5)

Missing data 144( 23.5) 121( 24.2)  23( 20.2)  23( 11.1)  99( 48.2)  22( 11.0)

Total 614(100.0) 500(100.0) 114(100.0) 209(100.0) 205(100.0) 200(100.0)

***p<0.001, **p<0.01

가’는 ․ 프라  통해 한 보  가장 낮  도  

보 나 한식당 심 보 는   나타낸 것  보

, 는 한식당에 한 가  평가  듣고 싶 나, 

실   같  보  하는 것  어 다는 실  

하고  알  었다. 

 에 상 없  모  ‘ 뉴  가격  보’에 

한 심도가 가장 았고(17.4%), 특   경험  없는 

 경우  경험  는 에 해 한식당 용 

시 필 한  뉴  가격에 한 보가  

았 ,  경험  는 는 ‘ 가 평가’  같  

체 고  보가  경험  없는 보다 

  것  나타났다(p<0.01). 

가별 한식당  심 는 보는 차 가 었는 (p< 

0.001), 미  가 가장 심 는 한식당 보는 ‘ 뉴 

 가격  보’(22.0%), ‘한식당에 한 보( 치, 

, 업시간)’(21.1%)  한식당 과 용 시 실질

 필 한 한식당  한식에 한 본 보에 한 심

  편 었고, ‘한식당에 한 가 평가’(3.8%)  같

 체 고  보에 한 심도가 가장 낮았다. 

는 미 에  아직 한식당에 한 지도  도가 게 

지 않   것  단 다.  는 ‘한식당에 

한 다  고객  견’(11.7%)에 가장 심  많았고, ‘한식

당에 한 보( 치, , 업시간)’(3.4%)에 한 

심도는 가장 낮았다. 는  지  한식당 태도에 한 

Ryu KM(2009)  연  결과,  지 가 한식당 업

시간에 한 도  가장 낮게 식한 것  사  것  

지지하는 결과  볼  다. 하지만  체 답  한

식당 심 보 항에 한 결측  매우   사

어 에 한 타당도는 낮  것  단 다. 한, 본 

가 가장 심 는 한식당 보는 ‘한식당에 한 

가 평가’(29.5%), ‘한식당 뉴  가격  보’(20.5%), 

‘ 천 뉴  에 한 ’(14.0%)  ‘한식당 매장 

  미지’(5.0%)에 한 심도는 가장 낮았다. 는 

본  경우 한  향  미 한식당에 한 친 도가 

아 한식당   미지보다는 가 평가  같  

체 도  보에 한 도가  것  사

료 다.

결 론

근 한식 계   한식  해  진  시 극  보

동과 략  마  안  강 고,  특 에 맞는 

한  략  필  하고 다. 하지만 재 해

진  한식 업들  해  지 에 한 보  

 지 들 상  마  커뮤니  동  계

하고 립함에 어 많  어 움  겪고 다. 에 본 연

에 는 해  지  한식당 마  커뮤니  

보 용행태  악하여 한식 계  장애  해결하  
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한 료  공하고  하 다.

본 연  결과, 한식당에 한 보 특  도가 가장 

 한식당 보 특  ‘상 용 ’, ‘신뢰 ’, ‘ 용 ’, 

‘심미 ’, ‘ 근 ’, ‘다양 ’  한식당 보에 어 상

용  가능하 , 신뢰  는 보가 가장 함  시사하

다. 

한식당  경험  는  경우 다  사람들  

견 나 평가  같  체  신뢰할  는 보  질

 측 에 한 도가 게 나타난 , 한식당  경

험  없는 는 시각  극과 거움  주  

게 보  얻는 것에 한 도  게 평가하 다. 한편, 

가별  3개   각각 다  보 특 에 한 우

에 도  차 가 는 것  할  었다. 

라 과 프라  매체  통해 가장 많  한 한식당 

보 내용  ‘한식당에 한 보( 치, , 업시간)’  

‘한식당 뉴  가격  보’ , ‘한식당에 한 

가  평가’는 가장 낮  도  보 다. 

한 가장 심 는 한식당 보 내용  사한 결과, ‘한

식당 뉴  가격  보’, ‘한식당에 한 가 평

가’, ‘다  고객  견’  나타났다.  

 같  연  결과는 는 한식당에 한   

가  평가  듣고 싶어 하나, 실   같  신뢰

 는 보  하는 것  어 다는 실  하고 

므  한식당에 한 가  평가  같  가 진

 원하는 보  악하고,  게 할  는  

모색하는 것  필 함  시사한다. 

가별 진 한 한식당  업태에 한 차  어 한식

(당)에 한 지  식 차 , 한식당 보  양 ․

질   차 가 본 연 결과에  보여지는 가별 차

 나타난 것  사료 다.

본 연 결과  통한 실용  시사  가별 효  

한식당 마  커뮤니  략 안  시할  는 , 

미  경우 보 특  용 과  보에 한 심

도가 게 나타나, 실질  한식당  하고 용하는

 용한 보  심  한식당 보 공 안  고

해야 하 , 매체 신뢰 과 용   체험과 같  벤

트에 시  한식당에 한 지도  함께 도  

는 안  우  고 어야 할 것  사료 다. 

 들  보  상 용  시하고 한식당에 

한 다  사람  견에 심도가 아 매체 용   신뢰도

 해 상 용   스토랑  맛집 사 트  

고객 견  용하는 안  마 할   것 다. 본 

는 한식당 보  근  시하 , 가 평가

 같  체   보에 한 심도가 커 한

식당에 한 가 평가  같  보에 한 용 안 

모색   고    것  사료 다.

본 연 는  측 에  한식당 마  커뮤니

 사한 연  해 지  상  사 었

다는 에  그 가 겠다. 향후 연 향 는 해 진

 업들  재 시행하고 는 마  커뮤니  

에 한 연 가 루어 ,  측 과 업 측 에  연

결과  목하여 볼  다  학  측 에  시사

  것  사료 다. 아울러  행동근거에 한 체

  해 는  마  커뮤니  상  

 안  도 하  한 질  연 가 병행 어질 것  안

한다.  

본 연  결과는 한식당  경험하는 해  지 에 

한 해  한식 계  략에 한 향  공하는  

용한 료가  것  하는 다.

감사의

본 연 는 진 청 공동연 사업(과 : PJ006697)

 지원에 해 루어진 것 , 에 감사드립니다.
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