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요    약 

본 연구는 공학도들의 커뮤니 이션 능력을 향상시키기 해 교육 로그램을 개발하고 그 효과를 검증하는데 

목 을 두었다. 커뮤니 이션 교육 로그램이 실제로 효과가 있었는지를 검증하기 해 천안 소재 K 학교의 

이공계 학생 37명을 실험집단으로, 통제집단은 동일 학교의 34명을 상으로 하여, 사 -사후 실험 설계로 진

행하 다. 커뮤니 이션 로그램은 8개의 모듈로 구성되어, 각 모듈별 100분씩 주 1회 총 8주간에 걸쳐 실시되

었다. 분석결과 사 검사에서는 실험집단과 통제집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다. 통제집단에 한 사 -사

후검사 분석 결과도 차이가 없었다. 실험집단에서는 사 -사후검사에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 이것은 커

뮤니 이션 교육 로그램이 공학도의 커뮤니 이션 능력 향상에 효과가 있는 것으로 확인된 것이다. 
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Abstract

The purpose of this research is in developing a communication education program that will 

increase the communication abilities of engineering students and validating the effectiveness of this 

education program.  To test for the effectiveness of the education program, pre and post test was 

conducted on students from college of science and technology in K University located in Cheonan. 

The experimental groups consisted of 37 students. The control group consisted of 34 students. The 

communication program comprised of eight modules and each module consisted of 100 minute session 

conducted once a week for total of eight weeks. Results showed that pre-test showed no difference 

between control and experimental groups. The results for the pre and post tests on the control group  

showed no significant difference. The results for pre and post tests in the experimental group showed 

significant difference. The results indicate that communication training program is effective in raising 

the communication abilities in engineering students. 
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Ⅰ. 서  론 

  커뮤니 이션(communication)이란 communicus 

즉 소통하는 인간이라는 의미에서 유래된 것으로 커

뮤니 이션의 요성이 내포되어 있다. 

  Dance 등(1976)[1]에 의하면, 무려 126종의 다른 정

의가 있다고 할 정도이기 때문에 커뮤니 이션을 정

의하기란 결코 쉬운 일이 아니다. 그럼에도 불구하고 

이러한 정의들을 종합하 을 때, “인간 상호간의 상

징  상호복합작용을 통하여 의미를 주고받는 반복

, 계속 , 나선 인 복잡한 과정들의 역동  체

제”(Littlejohn, 1996)[2]로 커뮤니 이션의 개념을 설

명하고 있으며 이것은 인간 계의 가장 핵심 인 요

소인 동시에 인간 계 출발인 만남을 매개하는 것이

다. 

  커뮤니 이션의 요성을 살펴보면, 첫째, 인간은 

커뮤니 이션을 하는 존재라는 , 둘째, 커뮤니 이

션은 인간의 생존방식이자 인간의 사회생활 그 자체

라는 , 셋째, 커뮤니 이션은 사회성을 습득하고 공

동체의 일원으로 살아가는데 필수  수단이라는 , 

넷째, 커뮤니 이션은 인간 계의 핵심이자 인간의 

행복과 직결되는 본질  요소라는 을 들 수 있다

(Littlejohn, 1996)[2]. 

  이것은 “커뮤니 이션이란 한 사고 혹은 아이디어

의 구두 인 상호작용”(Hoben, 1954)[3], “커뮤니 이

션은 정보의 달”(Berelson & Steiner, 1964)[4]이라

는 정의 속에 모두 내포되어 있는 것으로 홍기선

(2002)[5]은 “기호를 통해서 의미를 달하는 상” 

으로 나은 (2002)[6]은 “정보의 흐름을 통해 사람과 

사람이 정보를 공유하는 과정” 등의 정의에서도 잘 

드러나고 있다. 

  이처럼 요한 커뮤니 이션에 해서 실제로 우리

의 교육에서는 간과하고 있는 것이 실이다. 이러한 

상황은 을 읽고, 쓰고, 말을 하면 커뮤니 이션을 

하고 있는 것으로 생각하 기 때문에 인간 계를 원

활하게 해  수 있는 진정한 의미의 커뮤니 이션 

교육을 해오지 않았고, 심을 두지 않은 것으로 여

겨진다. 

  여기에서 생되는 가장 큰 문제 으로 학에 들

어와 계를 맺는 것에 어려움을 호소하는 학생들이 

상 밖으로 상당히 많이 나타나고 있다는 을 들 

수 있다. 즉, 입시 주의 교육으로 정작 우리가 살아

가면서 가장 요시 다루어져야 할 계를 맺는 교육

이 없었다는 을 반증하고 있다.  

  따라서 학에서는 이러한 어려움을 해결하는데 기

여해야할 뿐만 아니라 곧 산업사회에 진출할 미래의 

직업인을 해 계를 맺고 소통할 수 있는 효과 인 

커뮤니 이션 방법을 가르치는데 심을 기울여야 한

다. 그럼에도 불구하고 커뮤니 이션에 해 교양이

나 교직과목의 강좌로 개설, 운 하는 학들이 거의 

없는 것이 실이며 설령 있다고 하더라도 이론 주

의 강좌가 부분이다(김 수외, 2009)[7]. 

  특히, 공 생의 경우 실험, 실습, 졸업작품 제작 등

과 련하여  작업을 하는 빈도가 매우 높은데  

구성원들 간의 커뮤니 이션 문제로 상호간 조가 

이루어지지 않아 반목과 갈등을 야기하는 경우가 매

우 많았으며, 그 원인들은 모두 말하는 사람은 자기 

멋 로 말하고 듣는 사람은 제멋 로 듣기 때문에 빗

어지는 상, 즉 말하기와 듣기의 요성을 암시하는 

것으로 조사된 바 있다 (김 수 외, 2009)[7].  

  커뮤니 이션은 리더십, 코칭, 카운슬링, 컨설 , 멘

토링 등의 가장 기 이면서 가장 핵심 인 것인데

도 불구하고 상기에서 살펴본 바와 같이, 이를 제

로 교육하는 학이 없을뿐더러 커뮤니 이션 능력을 

향상시킬 수 있는 한 로그램 자체가 거의 없는 

실정이다. 설사 있다고 하더라도 인간 계 개선, 직장

생활 응 등을 한 로그램의 한 부분으로 운 되

고 있다. 그런 가운데에서 최근에 기업 주이지만 

소수의 기업에서는 심을 갖기 시작하여 커뮤니 이

션 련 로그램이 운 되고 있음이 악되고 있다. 

이는 조직의 생산성과 효율성 제고에 커뮤니 이션 

즉, 계가 요하다는 인식이 팽배하여 나타난 상

이기도 하고, 재의 세계  트 드를 반 한 결과로 

보여 진다. 하지만 이러한 커뮤니 이션 련 로그

램들이 운 되고 있지만 외국의 로그램을 도입하여 

운 하는 경우가 부분으로 우리의 상황과 실정에 

맞는 로그램의 개발 필요성이 제기되었다. 

  커뮤니 이션의 가장 기본 인 요소는 말하기(자기

주장)와 듣기로 주체성과 계성과도 한 련이 

있다. 주체성은 나(I)의 이고, 계성은 (you 

는 me)의 으로, 자신을 주체로 볼 것인지 아니

면 객체로 볼 것인지 상황에 따라 주체성을 발휘할 

때와 계성을 발휘할 때가 다르다고 한 바 있다

(Hewitt, 2001)[9]. 이것을 제 로 사용하거나 발휘하

을 때는 커뮤니 이션에 어려움이 없지만 그 지 

못하 을 경우, 커뮤니 이션의 어려움뿐만 아니라 

사람 자체에 까지 향을 끼쳐 사회생활에도 막 한 

지장을 래한다. 당나라의 고승 임제선사는 隨處作

主 立處皆眞[수처작주 입처개진], 隨人觀美 全人皆神
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로그램의 개발
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목표수립 로그램의 구성

비연구/

장기  효과제고노력

로그램의 

실시와 개선

↓ ↓ ↓ ↓ ↓

로그램

 개발의 

하 단계

기획
목표  내용에

한 이론  검토

비수행/

수행
모형 재검토 로그램 실시

↓ ↓ ↓ ↓ ↓

요구사정 활동의 수집 다양한 평가
기존연구

분석
다양한 평가

↓ ↓ ↓ ↓

수정계획안

 수립

지각된 

효율성 검사

수정된 모형

확인분석

매개변인의 

계속  수정

↓ ↓ ↓

로그램 

목표정립

(활동, 내용, 

력의) 선정

(활동, 내용, 

략의) 수정

↓ ↓

요소연구

(경험  확인)

로그램의 구성 (활동, 내용, 략, 모형)수정

그림 1. 김창 의 로그램 개발 모형

Fig. 1. Kim’s Program Development Model

[수인 미 인개신] (무비, 2005)[10]이라는 귀를 

남겼는데 주체성과 계성의 확립과 증진이 인간다운 

인간으로 자리매김할 수 있다는 것을 제시한 것으로 

해석할 수 있다. 

  다시 말하면, 말하기와 듣기는 주체성과 계성으

로 연결되는 것이고, 어떻게 말하고 듣느냐에 따라 

인간다운 인간으로 평가받느냐 그 지 못하느냐의 

요한 문제라는 이다. 

  한국인의 경우, 한국의 문화, 한국인의 특성과 정서

가 커뮤니 이션을 맺는 방법에 까지 향을 끼치고

(최상진, 2003)[11], 화 속에서 ‘우리’라는 표 을 많

이 사용하는데 이것은 ‘나’ 심의 표 이 ‘우리’ 심

으로 치된 것으로 계 속에서 자신의 주체성을 찾

으려고 한다는 을 보여주고 있는 것이다.(김 수, 

2008)[12]. 이것은 자신의 주체성조차도 계를 고려

한다는 , 이성보다는 감성을 시하는 특성을 반

한 것으로 커뮤니 이션 교육에 있어서는 고려할 사

항으로 사료된다. 

 따라서 본 연구에서는 주체성과 계성, 즉 말하기

와 듣기에 을 맞추어 커뮤니 이션을 학에서 

특히 이공계 학생들에게 합한 로그램을 개발하

는 것을 목 으로 하 다. 

이러한 목  하에 이루어진 본 연구는 인 커뮤니

이션과 언어  커뮤니 이션에 한정하여 다루었으며 

연구문제는 다음과 같다.

  1. 커뮤니 이션 로그램 개발 과정은 한가?

  2. 커뮤니 이션 로그램의 운 방법은 한가?

  3. 커뮤니 이션 로그램의 효과는 있는가?

Ⅱ.연구방법  차

1. 로그램 개발과정

  보다 효과 인 로그램을 개발하기 해 김창

(2002)[13]의 상담 로그램 개발 모형에 따라 개발되

었다. 김창 (2003)의 모형은 변창진(1994)[14], 박인

우(1996)[15] 그리고 Sussman (2001)[16]의 모형을 

참조하여 4단계로 구성된 로그램 개발과 평가모델

을 제시하 다(박은민, 김 환, 2009 재인용)[17]. 김

창 의 로그램 개발 모형은 선행모델들의 장 들을 

통합한 가장 종합 인 모델로 커뮤니 이션 로그램 

개발에 가장 용 가능한 모형이라 고려되었다. 김창

의 로그램 개발 모형은 다음과 같다.
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  본 로그램은 김창  모형에 의거해 1단계에서는 

커뮤니 이션 련 공 생의 요구를 악하기 해 

103명의 공 생을 상으로 요구조사를 실시하 다. 

요구조사를 통해 나온 결과를 범주화하여 로그램의 

목표를 설정하 다. 

  2단계에서는 요구조사 결과를 범주화한 자료와 

로그램 목표에 기 하여 로그램을 구성하 다. 3단

계에서는 비실행을 한 후 참가자들의 평가와 의견

을 토 로 로그램을 수정 보완하 다. 4단계에서는 

로그램을 실시 한 후, 수정이 필요한 부분을 재수

정하 다.

2. 연구 상  연구 차 

  본 연구의 상은 천안 소재 K 학교의 이공계 

학생 37명(남학생 20명, 여학생 17명)을 상으로 하

다. 통제집단은 K 학교의 이공계 학생 34명(남학

생 18명, 여학생 16명)을 상으로 하 다. 이들은 모

두 2, 3학년이었다. 실험집단과 통제집단에 사 검사

를 실시하고, 실험집단은 로그램 실시 후 사후검사

를 실시하고 통제집단은 로그램을 실시하지 않은 

후 사후검사를 실시하 다. 커뮤니 이션 향상 로

그램은 8개의 모듈로 구성되었고, 각 모듈별 100분씩 

주 1회 총 8주간에 걸쳐 실시되었다. 

3. 커뮤니 이션 향상 로그램 

  본 로그램은 공 생의 커뮤니 이션 향상을 한 

측면을 다루고자 연구자가 개발한 커뮤니 이션 향상 

로그램이며, 커뮤니 이션 련 문가 3인의 자문

을 받았다. 참가자가 자신의 인지  정서  행동  

부분들을 자각하고 인식할 수 있는 내용들로 구성하

다. 본 로그램의 체 구성은 표 1에 제시된 바

와 같이 총 8개의 모듈로 구성되었다. 

4. 로그램 회기 내용

  각 모듈별 내용을 간략히 설명하면, 모듈 1에서는 

상호 친 감을 형성하기 한 방법으로 타인의 이름

을 외우고 타인의 장 을 찾도록 한다. 모듈 2에서는 

사실 지향  화와 계 지향  화에 한 간략한 

설명과 더불어 일상에서 자주 사용하는 말 는 듣는 

말들에 한 검토와 사실 지향  화의 말을 계 

지향  화의 말로, 계 지향  화의 말은 사실 

지향  화의 말로 바꾸어 가면서 스스로 어떤 말을 

하여야 하는지 지각하도록 하고 있다. 모듈 3은 경청

으로, 경청의 단계와 사례 심으로 어느 단계의 경청

을 하고 있는지, 보다 높은 단계의 경청을 한다면 어

떤 식으로 표 할 수 있는지 그리고 감정의 수평분석

(김 수 외, 2008)[18] 연습을 통해 익히도록 하 다. 

감정의 수평분석이란 화 에 올라오는 여러 가지 

감정을 찰하고 자신이 평상시에 습 으로 선택하

는 감정뿐만 아니라 다양한 감정들을 느끼고 있다는 

것을 인식하고, 그 많은 감정들 에서 화에 도움

이 될 수 있는 정 인 감정을 선택하는 스킬이다. 

이 스킬은 더 나아가서 화 도 에 상 방의 말에 

숨어있는 다양한 감정들을 습득할 수 있는 역량을 강

화하고 상 방이 표면 으로 표 하는 감정 외에도 

다른 정 인 감정들이 있다는 것을 터득하기 한 

기 인 스킬이다. 모듈 4는 틀 바꾸기 모듈이다. 이 

모듈에서는 환, 즉 타인의 의도와 감정을 부정

에서 정으로 바꾸는 능력향상에 다르게 바라보기라

는 연습지를 통해 일상생활에서 불편한 사람을 편안

사람으로 바라볼 수 있도록 하는데 을 둔다. 모

듈 5는 성격 악 모듈로,  자신에 한 이해,  타인에 

한 이해, 자신과 타인의 조화에 을 두어 자신

의 개선 을 찾아 볼 수 있도록 구성되어 있다. 모듈 

6은 칭찬 인정의 모듈이다. 이 모듈에서는 두 가지의 

칭찬방법인 사실칭찬과 사람칭찬의 방법(유동수, 김

수, 한상진, 2008)[18]을 강의를 통해 설명하고, 조

를 이루어 칭찬방법에 의거하여 칭찬하도록 하 다. 

모듈 7은 피드백에 한 것으로 피드백의 방법(유동

수, 김 수, 한상진, 2008)[18]을 익히고 자신의 견해

를 피력할 수 있도록 하는데 을 두었다. 마지막 

모듈 8은 질문이다. 이 모듈에서는 타인이 생각하고 

행동하도록 하는 질문방법을 터득하고 실제 으로 활

용하도록 하는데 주안 을 두었고, 질문을 받았을 때, 

질문의 의도를 악하도록 하는데 주안 을 두었다.
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모듈 모듈 명 학습목표 내 용 활용상 유의

모듈 

1

아이스

이크

- 첫 만남 인사에 한 이해와 습득

- 타인의 이름 기억

- 자기개방과 타인이해의 출발  이

해

- 각자 자신의 학습목표를 토론하는 과

정에서 자연스럽게 인 계를 맺는 

방법을 체험 으로 터특 하도록 해

야함.  

- 장  찾기

- 토론에 여하지 않음

- 수강생에 한 면 한 

찰과 피드백 비 

모듈 

2

사실지향  

화 

V 

계지향  

화

( 계성, 

주체성)

- 사실지향  화와 계지향  

화의의 차이  이해

- 실제로 사실지향  화와 계지향

 화의 사례를 만들수 있는 능력

에 주안 을 둔다.

- 3인 1조로 사실 지향  화를 계 

지향  화로, 계 지향  화를 

사실 지향  화로 바꾸어 보기

- 각자 자신의 커뮤니 이션 패턴을 

악토록 한다.

- 간단한 사례 제시 

- 교수자는 순회하면서 

지도

모듈 

3

경청

( 계성)

- 듣는 태도 이해

- 경청의 5단계 악  습득

- 감정의 수평분석 이해  활용

- 듣는 태도에 한 설명을 강의실내의 

수강생의 를 찾아 설명

- 자신의 듣는 태도의 이해에 주안 을 

둔다.

- 자신의 감정 분석  타인의 감정을 

악토록 한다. 

- 시행착오를 하도록 유

도한다.

- 교수자의 유연한 태도 

요구됨

모듈 

4

틀 바꾸기

( 계성)

-  환

  ( 정 인 에서 해석하기)

- 타인의 의도와 감정을 부정에서 정

으로 바꾸는 능력향상에 을 둔

다.

- 정의 힘에 주안 을 둔다.

- 교수자의 틀 바꾸기에 

한 완벽한 이해 요

구

모듈 

5

성격 악

( 계성, 

주체성)

- 자신에 한 이해

- 타인에 한 이해

- 자신과 타인의 조화

- 자신의 계의 문제 을 악한다.

- 자신의 주체성을 어떻게 확보할 것인

가에 주안 을 둔다.

- 자신의 성격패턴을 이해하도록 한다.

- 활용하고자 하는 검사

도구 제공

- 말/행동의 pattern을

  찰/기록 후 feedback

모듈 

6

칭찬인정

( 계성)

- 사실칭찬법 습득

- 사람칭찬법 습득

- 칭찬과 인정을 하지 못하는 이유를 

악한다. 

- 표면 인 칭찬이 아니라 사람내면 내

지는 사람 자체를 칭찬하는 방법을 

익숙하도록 한다.

- 동기유발, 자신감을 갖도록 하는 방법

을 이해하도록 한다. 

- 칭찬의 를 강의실내

의 수강생에게서 찾아

서 시범을 보여  수 

있도록 하여야 함

모듈 

7

피드백  

자기주장

(주체성)

- 피드백의 방법 습득

- 잘못된 피드백 규명/분석

- 자기주장 방법 학습

- 한 피드백의 방법을 체험 으로 

습득하도록 한다. 

- 자신의 피드백 스타일을 악하고 개

선 에 주안 을 둔다.

- 자기주장의 방법과 스타일을 악하

고 개선 에 주안 을 둔다.

- 피드백의  제공

- 자기주장의  제공

모듈 

8

질문

(주체성)
- 질문의 방법 터득

- 타인이 생각하고 행동하도록 하는 질

문방법을 터득하고 실제 으로 활용

하도록 하는데 주안 을 둔다.

- 질문을 받았을 때, 질문의 의도륵 

악하도록 하는데 주안 을 둔다.  

- 질문의 를 제공

- 질문의 종류에 한 사

 비

- 답의 시

표 1. 커뮤니 이션 로그램 내용
Table 1. Communications Program
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척

도
요인

실험집단 통제집단

t 
평균

표

편차
평균

표

편차

주

체

성

자신

감
3.02 .77 3.11 .71 1.13

낙

성
2.89 .83 2.93 .87 -.30

용기 2.80 .97 2.83 .93 -.11

자기

책임
3.12 .69 3.20 .73 -.89

자기

리
3.09 .78 3.13 .74 -.29

계

성

친

감
3.32 .89 3.29 .84 .15

신뢰

감
3.25 .87 3.28 .91 -.17 

개방

성
3.15 .83 3.11 .80 .21

인간

이해
3.09 .79 3.14 .84 -.22

조력 3.06 .81 3.09 .83 -.13

표 2. 실험집단과 통제집단의 요인별 사 검사
Table 2. Pre-test between experimental group and 
control group depending on factors

척

도
요인

사 검사 사후검사

t 
평균

표

편차
평균

표

편차

주

체

성

자신

감
3.11 .71 3.18 .70 .73

낙

성
2.93 .87 2.99 .82 -.55

용기 2.83 .93 2.80 .89 .11

자기

책임
3.20 .73 3.30 .80 -.75

자기

리
3.13 .74 3.06 .79 .89

계

성

친

감
3.29 .84 3.29 .78 .48

신뢰

감
3.28 .91 3.20 .89 .27 

개방

성
3.11 .80 3.18 .85 -.50

인간

이해
3.14 .79 3.20 .84 -.31

조력 3.09 .81 3.24 .83 -.89

표 3. 통제집단의 사 검사-사후검사 비교
Table 3. Control group compared to the pre-and 
post-test

5. 측정도구

  본 연구에서는 유동수 등(2004)[19]이 개발한 한알 

자아상검사 척도를 근거로 하여 본 연구에 합하게 

수정한 척도를 사용하 다. 유동수 등(2004)이 개발한 

척도는  주체성 척도 10개 요인, 계성 척도 10개 

요인으로 구성되었고, 각 요인별 6문항씩 체 120문

항으로 구성된 척도이다. 본 연구에서는 학생들을 

상으로 한 요구조사 결과, 두드러지게 응답한 주체성

척도 련 5개 요인, 계성척도 련 5개 요인을 추

출한 후, 이에 가장 근 한 문항30개를 발췌 사용하

다. 그 주체성 척도에 포함된 요인은 자신감, 낙

성, 용기, 자기책임, 자기 리이었고 계성 척도에 

포함된 요인은 친 감, 신뢰감, 개방성, 인간이해, 조

력의 5개 요인이었다. 유동수 등이 개발한 척도는  3

 척도인데 본 연구에서는 5  척도로 수정하 다. 

이들 척도의 신뢰도 Cronbach α는 .81이었다. 

6. 자료분석

  자료분석은 SPSS 14.0 로그램을 사용하여 분석

하 다. 실험집단과 통제집단 간의 동질성을 검증하

기 해 독립표본 t 검증을 하 다. 한 커뮤니 이

션 로그램의 실제 효과를 검증하기 해 통제집단

의 사 검사-사후검사간의 차이와 실험집단의 사 검

사-사후검사 간의 차이를 검증하기 해 반복측정법

에 의한 t 검증을 실시하 다.

Ⅲ. 결    과   

  집단의 동질성 여부를 확인하기 해 로그램을 

실시하기 에 실험집단과 통제집단 간의 t 검증을 

실시하 는데 그 결과는 표 2와 같다. 

  표 2에서 보는 바와 같이 주체성의 하 요인(자신

감, 낙 성, 용기, 자기책임  자기 리)과 계성의 

하 요인(친 감, 신뢰감, 개방성, 인간이해  조력)

의 실험집단과 통제집단의 사 검사에서 두 집단간 

차이가 없는 것으로 나타났다.

  표 3에서 보는 바와 같이, 주체성의 5개 하 요인, 

계성의 5개 하 요인 가운데 어느 요인도 통제집단

의 사 검사와 사후검사 간에는 차이가 없는 것으로 
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나타났다.

척

도
요인

사 검사 사후검사

t 
평균

표

편차
평균

표

편차

주

체

성

자신

감
3.02 .77 3.87 .98 8.21*

낙

성
2.89 .83 3.01 .79 2.24

용기 2.80 .97 3.41 .99 4.33*

자기

책임
3.12 .69 3.66 .72 6.92*

자기

리
3.09 .78 3.92 .83

10.72*

*

계

성

친

감
3.32 .89 4.23 .93 13.11**

신뢰

감
3.25 .87 3.93 .89 9.83*

개방

성
3.15 .83 4.02 .81 8.78**

인간

이해
3.09 .79 3.59 .83 6.27*

조력 3.06 .81 3.55 .79 5.11*

표 4 실험집단의 사 검사와 사후검사 간 비교
Table 4. Experimental group compared to the pre-and 
post-test

 *p<.05,   **p<.01

  표 4은 실험집단을 상으로 커뮤니 이션 로그

램을 실시하기 과 실시 후의 결과를 비교한 것이

다. 계성의 5개 하 요인 (자신감, 낙 성, 용기, 자

기책임, 자기 리)가운데 낙 성을 제외한 4개의 요인

에서 실험집단과 통제집단 간에 통계 으로 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났다. 한 주체성의 경우 

친 감, 신뢰감, 개방성, 인간이해  조력의 하 요

인 모두 실험집단과 통제 집단 간에 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 

 

Ⅳ. 결론  논의 

1. 로그램 개발

  본 연구는 공 생들을 한 커뮤니 이션 로그램

을 개발하여 이들이 타인과 신뢰로운 계를 유지하

면서 자신의 주장을 자유스럽고 편안하게 펼칠 수 있

도록 하는 것을 목 으로 하 다. 이러한 목 을 

한 로그램 개발단계에 한 논의를 하면, 첫째,    

로그램 개발 단계를 통합 으로 제시한 김창

(2002)의 모형을 선택하 다. 김창 (2002)의 모형은 

변창진(1994), 박인우(1996)  Sussman(2001)의 모

형에서 장 들을 통합하고 단 들은 보완하여 개발한 

모형이다. 둘째 본 연구에서는 김창 (2002)의 로그

램 개발모형에 근거하여 체계 인 로그램 개발 

차를 상정하 다. 단계 1에서는 로그램의 개발과 

요구조사를 실시하 고, 단계 2에서는 로그램에 포

함시킬 활동을 수집, 정리하 고, 단계 3에서는 비

연구 실시, 수정 보완을 거쳐 최종 커뮤니 이션 향

상 로그램을 개발하 다. 단계 4는 최종 완성된 

로그램을 직  실시하여 로그램의 효과를 검증하는 

과정을 거쳤다. 이와 같은 일련의 체계 인 차에 

따라 구성된 로그램은 공 생의 커뮤니 이션 향상

에  합하게 구성되었다고 사료된다. 

2. 로그램 효과 

  본 로그램은 공 생을 상으로 커뮤니 이션 능

력의 향상을 목표로 하 다. 이러한 로그램의 목표

가 달성되었는지를 확인하기 한 분석 결과를 논의

하면 다음과 같다. 

  본 연구에서 개발한 커뮤니 이션 로그램에 참여

한 실험집단과 통제집단을 상으로 비교한 결과는 

다음과 같다. 

  첫째, 실험집단과 통제집단의 사 검사를 비교한 

결과, 두 집단 간에는 차이가 없었다. 이는 두개의 집

단 간에 동일하다는 것을 의미하는 것으로 실험의 

제조건을 충족시켰다. 

  둘째, 통제집단에 한 사 검사-사후검사간의 차

이를 비교한 결과, 두 검사 간에는 차이가  나타나지 

않았다. 통제집단에 한 사 -사후검사는 실험집단 

참여자들이 검사를 받은 동일시기에 검사를 받은 것

으로 아무런 처치를 받지 않았는데도 변화가 있는지

를 알아본 것이다. 이것은 실험 인 처치를 받은 실

험집단과의 비교할 근거를 제공한 것이다. 

 셋째, 실험집단에 한 사 검사-사후검사 간의 차

이를 비교한 결과, 두 검사 간에는 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 10개의 요인 가운데 낙 성 

요인만 사 -사후검사 간 유의미한 차이를 보이지 않

는 것으로 나타났다. 낙 성 요인은 재나 가까운 

미래보다는 보다 먼 미래에 한 것으로 해석되어 나

타난 결과라 여겨진다. 한 낙 성은 사람의 삶에 

한 으로 단기간의 화기법과정으로 변화될 가

능성이 희박하다는 것을 암시하는 결과라 해석된다. 

화기법을 정 으로 변화시켜 장기간 동안 삶의 

모든 것들을 정 으로 표 한다면, 이런 정 으

로 삶을 보는 반복되는 과정에서 되어 낙 인 

사고를 할 수는 있지만, 단기 인 과정에서는 유의미

한 차이를 보기엔 어려울 것으로 사료된다.

  이러한 연구결과로 미루어 볼 때 본 로그램이 공
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생의 주체성 확립 즉, 자신감, 용기, 자기책임  

자기 리에 해서 그리고 계성 증진, 즉 친 감, 

신뢰감, 개방성, 인간이해  조력에 효과가 있는 것

으로 결론지을 수 있다.   

  이상에서 살펴본 바와 같이 본 연구에서 개발한 커

뮤니 이션 향상 로그램의 효과는 공 생들의 약

이기도한 커뮤니 이션 상의 문제들을 감소시켜  

수 있을 것으로 기 되며 공 생들만이 아닌 모든 

학생들을 상으로 한 커뮤니 이션 향상 로그램의 

확  필요성에 한 기 연구로서 가치가 있다고 하

겠다.

  본 연구 결과는 몇 가지 제한 을 내포하고 있다. 

첫째, 공 생에 국한되었고, 특히 실험 실습이 타 

학에 비해 높은 비 을 차지하고 있는 학을 상으

로 조사와 실험이 이루어져 일반화 가능성에서 약간 

무리가 뒤따를 수 있다는 이다. 한 로 실험과 실

습, 졸업작품 제작 등 작업이 많은 학생들에게 

요구되는 요인으로 자신감, 용기, 자기책임  자기

리의 요인에 한 요구가 많은 것으로 나타난 것이 

아닌가 하는 이다. 둘째, 자신을 정 으로 평가하

려고 한다는  때문에 사 보다는 사후검사에 더 높

을 수를  수 있다는 . 셋째, 반복측정에 의해 

발생할 수 있는 오류를 통제하지 못한 이다. 향후

의 후속연구에서는 로그램 참가자들이 자신에 한 

정 인 을 유지하고자 사후진단에 더 높은 

수를  수 있다는 과 사 검사의 향을 제거한 

공분산분석 방법이 요구된다.    
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