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Abstract

Over the past three decades, Korea has undertaken a series of reforms to improve

development policy, plans and programs, including measures to mainstream the environment

across all major sectors. Despite of these efforts, there has been still the lack of capacity to fully

assess the environmental impacts as well as sustainable implications of development projects

and strategies.

At the level of regional and sectoral development plans, the development of strategic

environmental assessment SEA systems continues to remain at a relatively early stage in the

region with fewer examples of fully operational processes or effective practice. 

This study shows a further information to our understanding of the EIA and SEA systems

and their implementation in Korea. It affords a number of insights into strengths and

weaknesses of the current action in different countries, and identifies an agenda of needs and

options for capacity building for implementing the EIA enactment.
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I. 서론

1. 연구배경 및 목적

지속가능한 발전과 환경영향평가, 전략환경평가

등이환경문제의해결을위한사전예방차원의유용

한도구라는데공감대가형성되고있다. 1972년스웨

덴의스톡홀름의「인간환경선언」, 1987년 환경과개

발에관한세계위원회가발간한보고서「우리공통의

미래」, 지속가능한발전의기조가반영된 1992년 브

라질리우데자네이루의「환경과개발에관한리우선

언」과「의제21」, 그리고이를기초로한2002년남아

공의 요하네스버그에서의「정치선언과 실천계획」은

이를입증하고있다(United Nations, 1987: 2002).

세계 최초의 환경영향평가제도의 근거법인 미국

의 국가환경정책법은 환경영향평가제도의 근간을

이루는 법으로 부각되어 왔다. 그 요체는 환경평가

제도와 국가환경위원회인 CEQ의 역할이다. 이는

캐나다, 네덜란드, 호주. 영국 등의 제도화에 큰 영

향을 주었다(Barry Sadler, 1996). 한국도 1977년

환경영향평가를 법제화한 이후 1993년 전략환경평

가제도의초기형태인사전환경성평가를제도화하고

2004년에는 본격적인 전략환경평가체계를 갖춘 제

도로 전환하였다. 2008년에는 종전의 법을 환경영

향평가법으로 개칭하고 환경영향평가 제도를 새로

이 정비하였다. 한편 국토해양부에서는 전략환경평

가에 관한 훈령을 별도로 제정하여 운영하고 있다.

이와 같이 환경영향평가제도, 사전환경성평가제도

및 전략환경평가제도를 포괄하는 환경평가제도가

관련법령과 주관부처를 달리하여 수직적, 수평적으

로 분산되어 운영됨으로써 비효율적인 제도로 비판

을받고있다(김임순외, 2003; 한상욱, 2007).

미국과 네덜란드의 환경평가제도는 이미 통합된

제도의 면모를 갖추고 있다(일본환경성 2004,

2005). 2000년대에 접어들어 UNEP와 IAIA는 영

향평가의 기본 틀과 원칙에 관한 문서를 발간해오

고 있다(UNEP, 2002, 2004a, 2004b, 2009 :

IAIA, 1999,  2002a, 2002b, 2002c, 2003,

2005, 2006, 2007). EC도 통합에 관한 지침을 계

속 발표해오고 있다(EC, 2009a, 2009b). 현재 정
부는 국토해양부의 훈령상 전략환경평가제도를 제
외한 환경영향평가제도, 사전환경성검토제도의 통
합을 위해 환경영향평가법 개정을 추진 중에 있다
(대한민국국회, 2009).
미국과 일본 및 네덜란드를 비롯한 유럽 국가들

은 환경평가에 있어 신속하게 환경문제의 변화에
대응하고 있다. 이에 따른 제도와 규정도 법제화되
고 끊임없는 진화를 지속적으로 진행되고 있다. 한
국은 G20 의장국으로 Rio20 회의에서도 선도적인
역할을 할것을 압박받고 있다. 이와같은 상황에서
선진국의 환경평가제도를 분석하고 연구하는 것은
매우 중요한 의미를 갖는다. 본 연구는 환경영향평
가제도를 중심으로 선진국의 환경평가제도를 조사,
분석하여 한국의 환경평가제도의 개선방향을 도출
하는데목적을두고수행하였다.

2. 연구의 범위와 방법

본연구는환경평가의선진화를도모하기위해문
헌 및 인터넷을 통하여 자료를 조사하였으며, 조사
대상국으로미국, 캐나다, EU, 네덜란드, 일본등을
선정하였다. 선정된국가의최근법령및제도를분
석하고 절차와 운영실태 등을 중심으로 변천과정,
환경영향 평가시스템의 구조와 운영방식 등을 분석
하였다. 또한 현재 국내·외적으로 이슈화 되고 있
는 환경평가상문제 및 제도 추진과정에서 제기되고
있는 문제의 해소 사례를 검토하였다. 국외 사례를
한국과 비교 분석하여 우수한 점을 벤치마킹하기
위하여 그림1에서 보여주는 절차와 방법으로 접근
하였으며, 환경평가제도 체제 및 운영상의 문제점
을분석하여개선방안을도출하였다.

II. 지속가능한발전과환경평가의진화
동향과전망

1. 최근 30년간의 환경평가의 변화추세

Robert B. Gibson 등은 2005년“Substantiality
Assessment, criteria and processes”를 통해 최
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근 30년 동안의환경영향평가의진화중 12가지중

요추세를다음과같이제시하였다.

1) 보다의무적이고규범화되었다. 법률을기반으

로 한 과정들이 채택되고, 요구조건이 더욱 상

세하게나타났으며, 임의조항이감소하였다.

2) 적용범위가 더욱 넓어졌다. 대규모 사업뿐만

아니라 소규모 사업도 포함되고 있으며, 새로

시작하는 사업과 진행 중인 사업까지 범위가

확대되었다.

3) 초기계획단계부터 착수되었다. 다양한 목적과

대안을 가지고 착수하거나, 정책입안과 계획

단계부터시작되었다.

4) 공중참여가 더욱 강조되었다. 제안자, 정부관

리, 기술전문가는 물론 일반인에게도 정보공

유가확대되었다.

5) 환경적 관심이 보편화되었다. 생물·경제학적

영향뿐만 아니라 사회·경제학적, 문화적, 공

동체에대한영향으로확대되고있다.

6)통합이 가속화되고 있다. 개별적 영향뿐 아니

라누적영향·구조적영향까지고려되고있다.

7) 다른 종류의 지식과 통합되고 있다. 전통적인

과학, 사실 뿐 아니라 비공식적이고 비전통적

인지식도포함되고있다.

8) 모니터링 과정이 더욱 세밀해졌다. 환경영향

평가이행을 감시하는 시민단체, 정부사업의

영향을 감시하는 이해관계자에게 정보가 제공

되고있다.

9) 더욱 신중하게 대응하고 있다. 불확실성의 인

식과 그에 대한 한계성 언급 및 실제적인 예

방조치로대응하고있다.

10) 관심이 증가하고 있다. 환경영향평가과정에

대한 질문, 다른 평가와의 연계성, 비용에 대

한질문등이증가하고있다.

11) 자발적인 선택이 증가하였다. 다양한 단계에

서 기업의 자발적인 솔선수범 등이 증가하고

있다.
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12) 보다 진취적이다. 개별적이기 보다는 통합적

이고포괄적인목표가설정되고있다.

2. 지속가능한 발전과 영향평가의 통합 방향성

IAIA, UNEP, OECD, ESCAP는 지속가능한 발

전과 환경평가에 새로운 지평을 제시하고 있다. 예

컨대 IAIA는 2002년 환경평가의확대된개념의영

향평가와 지속가능한 발전의제의 연계와 실천을 권

고한 정책설명자료를 제시하였다(IAIA, 2002). 확

대된 개념의 영향평가는 What is IA?에서도 볼 수

있다(IAIA, 2009).

UNEP는 SEA와 EIA 및 다른 영향평가의 수직

적, 수평적통합의틀을제시하였다(UNEP, 2004a).

또한, 지속성의 3축인 경제, 사회, 환경의 통합의

틀을제시하고있다(UNEP, 2004b).

OECD는 언제까지나 경제, 사회, 환경의 통합을

모르는척 할것인가? 라고 하면서 이의 통합을 촉구

하고 있다(OECD, 2008). 또한, 2011년“녹색성장

을 향하여”라는 보고서를 통하여“녹색성장은 경제

성장 및 발전을 부양하면서 우리의 안녕이 의지하

고 있는 자연자원과 환경적 혜택을 계속적으로 제

공할 수 있도록 하는 것을 의미한다.”라고 전제하

면서“녹색성장은 지속가능한 발전을 대체하는 것

이 아니라 지속가능한 발전의 하위 아젠다로 간주

되어야한다.”라고하고있다(OECD, 2011).

또한 ESCAP은 2005년 우리나라에서 개최된 관

계장관회의에서 환경적으로 지탱가능한 경제성장

을녹색성장(Green Growth)라정의하고있다.

UNEP(2011)는 그린경제로의 이행은 연간 2%의

세계 GDP(현재 약 1.3조 달러)를 지금으로부터

2050년까지의 사이에 투자함으로써 농업, 건설업,

에너지업, 어업, 임업, 제조업, 관광업, 운수업, 수

자원 및 폐기물관리에 관한 사업의 주요 분야를 환

경 친화적으로 이행하는 것이 가능하다라고 주장하

고 있으며, OECD(2010)는 한국이 2013년까지 매

년 GDP 2%의 재정을투입하는녹색성장 5개년계

획을 통해 녹색성장 촉진에 대한 강한 의지를 보이

고있음을소개하고있다. 이는지속가능한발전을

위한 환경평가와 그린경제의 통합적 접근의 필요성

과 그 수준의 지침을 제공하는 것이다(OECD,

2001, ESCAP, 2005, Rae Kwon Chang, 2006,

Steve Bass, 2007, UNCSD, 2009).

3. 지속가능한 발전과 영향평가 통합모형의 도출

2010년발간된UNCTAD의전문가보고서“Green

Economy and Sustainable Development”에서는

지속가능한 발전은 환경과 개발, 남과 북, 정부, 기

업, 시민사회, 현재와미래, 장기와단기, 과학과정

책, 효율성, 공평성, 참가, 시민과국가간의교량역

할을 한다고 설명하고 있다. Rio20은 지속가능한

발전의 단초를 제공하고 국제적인 공식용어로 발전

시킨 1980년의“세계보전전략”과 1987년의“우리

공통의미래”의채택을전후하여 20년 주기로개최

되는세계정상회의이다.

2008년가을미국발금융사고에서촉발된세계

적인 경제위기와 지구온난화가 인류의 공통목표인

지속가능한 발전을 위태롭게 하여 종전의 G7 회의

만으로는 위기극복에 한계를 인식하여 태어난 회의

가 G20 회의이다. 동회의가 제1차 워싱턴회의

(2008년), 제2차 런던회의(2009년), 제3차 피츠버

그회의(2009년), 제4차캐나다회의(2010년)를거쳐

2010년 11월 11-12일 서울에서 제5차 회의를 거쳐

2011년 프랑스에서 제6차 회의가 개최될 예정으로

있는세계주요국가회의이므로G20 회의와Rio20

은목적과의제에있어상호유사하다.

이러한 상황에서 지속가능한 발전에 대한 견제와

균형(Check and Balance)을 담당하는 환경영향평

가(전략환경평가를포함한개념)에대하여세심한배

려가요구된다. 저탄소녹색성장의선도국가로서경

제위기를극복하고G20 회의를주재하고성공적개

최로국격을높인경험을토대로지금까지개념적인

수준에서논의되어온지속가능한발전과환경영향평

가를보다심화시켜지속가능한발전과빈곤퇴치맥

락에서의 녹색경제와 지속가능한 발전을 위한 제도

적 틀의 개발을 의제로 삼고 있는 Rio20 회의의 성

공적개최에도선도적역할을하여야할것이다.
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이는 환경정책기본법에서 규정하고 있는 사전환

경성검토제도와 환경영향평가법에 규정된 환경영

향평가제도를 통합하기위해 2009년 3월 31일자로

국회에 제출된 환경영향평가 개정 법률(안)과 후속

법령의 제정이 추진되고 있는 상황임을 고려할 때

통과의례식 제도로 폄하되고 있는 제도의 면모를

지속가능한 발전에 부합되는 통합적 영향평가제도

로일신시키는데절호의기회라할것이다.

지속가능한 발전에 부합된 통합적 영향평가모델

은 경제적 타당성(Economic feasibility)·환경적

적합성(Environmental capacity)·사회적형평성

(Social equity)이 기저(Triple bottomline)가 되

고 지속성평가,전략환경평가,환경영향평가(SA,

SEA,EIA)가 상류(Upstream)를, 환경경영(EMS)

이 하류(Downstream)를 이루는 서열화(Tiering)

된 순향(Streamline)의 통합(Integrated)된 메카

니즘을이루는구조와절차로된모형이다. 이는환

경, 경제, 사회가통합되어녹색성장을견인할수있

도록환경평가의역할을부여하는것이다.

따라서환경평가는잘정리된의사결정체계하에

서지속가능한발전에더욱공헌할수있으며잠재

성을 현재화시킬 수 있는 구조의 절차로 개편되어

야한다.
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표 1.  전략환경평가, 사전환경성검토 및 환경영향평가제도의 비교

구분 전략환경평가(SEA) 사전환경성검토(PERS) 환경영향평가(EIA)
(환경정책기본법) (환경영향평가법)

적용 국토해양부훈령2008-177호 환경부고시2006-105 환경부고시제2008-223호

지침 (2008.12.26) (2008.12.8) (2008.12.31) 전부개정
전략환경평가업무처리규정 사전환경성검토서작성등에관한규정 환경영향평가서작성등에관한규정

䤎행정계획: 17개분야, 83개*
적용 䤎중장기상위계획위주 䤎보전이필요한지역내의개발사업(19종) 䤎대규모개발사업:
대상 - 건교부19개계획 소규모개발사업 * 17개분야74개

(행정계획수립되지아니하는사업)
시행 䤎계획수립과병행 䤎계획확정전또는 䤎대상사업의승인전시기 사업승인전
작성 䤎해당계획수립기관 䤎해당계획수립기관 䤎사업시행자주체 䤎개발사업시행자

䤎공고, 공람, 설명회,

의견 공청회

수렴 䤎공청회, 전문가참여허용 䤎주민공람, 설명회, 공청회등 - 사전환경성검토서를작성한경우생략
(작성3년미경과, 사업규모변경이30%

이내등의요건충족시)
평가 䤎경제성·환경성·사회성 䤎환경영향에대해서만고려 䤎환경영향저감방안위주범위 등을통합고려
평가 䤎정성적·거시적평가위주 䤎정성적평가또는 䤎정량적·미시적평가위주방법 정량적평가
환경 䤎지역적환경관련항목 䤎대기환경분야(3), 수환경분야(3),기준 䤎지구적·전국적 (계획) 토지환경분야(3), 자연생태또는 䤎지역적환경관련항목 䤎자연환경및생활환경 환경분야(2), 생활환경분야(8),평가 중 (개발사업) 사회·경제환경분야(3)항목
구비 䤎전략환경평가서 䤎사전환경성검토서 䤎환경영향평가서서류
구비
서류 䤎없음 䤎있음 䤎있음작성
대행

출처: 한상욱, 2008, 국내외환경영향평가제도비교고찰, 아태환경경영연구원.

구분 전략환경평가(SEA) 사전환경성검토(PERS) 환경영향평가(EIA)
(환경정책기본법) (환경영향평가법)



III. 국내외환경평가제도의현상과발전
과제

1. 국내의 환경평가제도 개관

우리나라의 환경평가제도는 크게 전략환경평가
제도, 사전환경성검토제도 및 환경영향평가제도로
구분된다(표 1. 참조).
사전환경성검토제도와 환경영향평가제도를 통합

하는「환경영향평가법 전부개정법률안」이 2009년
3월 31일 국회에 제출되었다. 이는 이원화되어 있
는 환경평가제도를 하나의 법률에 규정하여 평가절
차를 합리적으로 개선하고, 환경평가제도의 체계성
및효율성을높이려는것이다.

2. 개별 국가별 환경영향평가 제도의 특성

미국등선진국가에서는정책, 계획, 프로그램, 프
로젝트, 인허가등을평가대상으로삼고환경평가원
칙에 의한 절차에 따라 환경평가가 수행된다. 특히
평가과정과 절차에서 주민참여 등 공공참여의 기회
를 여러 번 두어 공중의 의견이 충분히 반영되도록
하고 있다. 또한 환경영향이 미미한 경우 간략한 환
경평가를통해탄력적으로운영하고있다. 국가별환
경영향평가제도의특성은다음과같다(표2. 참조).

3. 외국 환경영향평가제도의 교훈점

외국환경영향평가제도의교훈점은다음과같다.

법안의 경우 네덜란드의 E-Test가 정책의 경우 캐
나다의내각평가지령(Assessment of the Canadian
Cabinet Directive)이 교훈점이되고있다. 다음은
연구결과 도출된 한국 제도상 문제됨과 이의 해결
에있어참고될교훈점과국가이다.
1) 대상사업을사업규모등을고려하여일률적으
로 정하고 있어 지역 및 사업의 특성상 환경영
향이큰사업이라할지라도환경영향평가대상
에서 제외되어 환경영향평가제도의 실효성 저
하 → 스크리닝 제도의 도입 (네덜란드, 미국,
캐나다)

2) 평가기준 및 입지 대안에 대한 검토가 미흡함
→ 평가항목별 평가기준 설정 및 입지 대안의
검토를 의무 적으로 실시토록 개선 (미국, 캐
나다, 네덜란드)

3) 환경외적인토지보상·지역개발지원등을환경
문제와 연계시켜 주민의견을 제시함으로써 사
업지연 및 주민과의 마찰 빈번 → 주민의견의
범위를 환경문제로 한정하고 주민참여 절차와
의견수렴방법의구체화(미국, 일본, 캐나다)

4) 평가서 검토의 형평성·객관성 결여 등 전문
가, 주민, 사업자의 불만 팽배 → 검토결과의
객관성투명성제고를위한 Rating제도및제
3자심사제도의도입 (미국, 캐나다)

5) 협의결과의인허가등에반영미흡→환경부
의협의결과를관보에공표하여사회적감시를
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표 2.  주요국가의 환경영평가제도 비교

항목 미국 캐나다 EU 네덜란드 일본 한국항목 미국 캐나다 EU 네덜란드 일본 한국

근거
법규
(최초)

대상
선정

항목
선정
평가
주체

국가환경정책법
(1969)제102조

screening

scoping

연방정부기관

캐나다환경영향
평가법(1992)

screening

scoping

주무성청

EC지령(1985년)에
기초한 환경영향
평가에관한지령

䤎positive list
(1사업)

䤎screening
(2사업)

scoping

사업자

EC지령의국내법:
환경영향평가령

(1987)

䤎positive list
(C사업)

䤎screening
(D사업)

scoping

사업자

환경영향평가법
(1997)

䤎positive list
(제1종사업)

䤎screening
(제2종사업)

scoping

사업자

환경보전법(1977)

positive list

정해진항목

사업자



위한공시제도의도입 (미국, 일본)
6) 평가 협의된사업의사후관리미흡→평가초

기단계에서부터 실현 가능한 사후관리계획을
상정하여검토하고협의의견이포함된환경영
향평가서의작성공개- EMS와연계 (미국)

7) 환경영향평가에 따른 정부, 지방자치단체 및
기관의 정보 접근 제한 → 정보공개법에 정보
공개 이용 범위 명시 및 자료의 공개-지방자
치단체의 환경평가조례의 확대 및 내실화 (미
국, 캐나다, 일본)

8) 환경영향평가가 지방조례에 따라 시행될 시
기존의 사전환경성검토제도 및 환경영향평가
제도의 대상사업과 중복될 가능성이 높음 →
사전환경성검토 및 환경영향평가제도상 평가

대상을고려하여대상을예시 (미국, 일본)
9) 사전환경성검토제도와 환경영향평가제도간에

연계 미흡으로 의사결정의 혼란 및 업무의 중
복 → 사전 환경성검토제도와 환경영향평가제
도의통합 (미국, 네덜란드)

10) 조사, 예측, 평가결과의불확실성으로평가결
과의신뢰성저하→조사, 예측, 평가에있어
불확실성과 정보의 한계를 명시 (미국, 캐나
다, 네덜란드)

11) 환경영향의중대성및대안범위의불확실성과
환경보전대책의 실효성 미흡 → 환경영향의
중대성의 정의, 대안의 종류와 범위의 명확한
규정 및 환경보전대책의 실효성 검증을 위한
검증방법의도입 (미국, 캐나다, 네덜란드)
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표 2.  계속

항목 미국 캐나다 EU 네덜란드 일본 한국항목 미국 캐나다 EU 네덜란드 일본 한국

평가
절차

주민
참여

출처: 한상욱, 1998, 환경영향평가제도, 동화기술, p103-125을기초로재작성함.
비고1: 일본은 법제정 10년을 맞이하여 2010년 환경영향평가법일부개정법률안이 각의에서 결정되어 국회에 심의를 거쳐

2011년 4월에공포될것으로전망됨. 개정의주요내용은교부금사업을대상사업에추가, 계획단계배려서절차의신설,
방법서 및 설명회 개최의 의무화, 전자종람의 의무화, 평가항목 등 선정단계에 있어서 환경대신의견의 기술적조언의
규정, 정령에규정된시에서사업자에직접의견제출, 환경보전조치등의공표등절차의구체화등임.

비고2: ICON et al.(2001) 및Mayor of Faro(2010)은 EU의 EA지령과관련된보고서에서티어링개념의중요성을강조함.
상위계획과하위계획간의티어링구조가존재하지않을경우의사소통의깨져절차진행에심한장애를초래한다고기술
하고 있는바 이는 일관된 절차의 필요성을 시사하는 것임(In the absence of tiering, communication processes
become broken or interrupted, creating dissonance with other levels of decision-making.)

비고3: Imperial College London Consultants(2005)은SEA와EIA의계층화에관해기술함. ERM日本{株式社(2009)는주
요국가제도에내재된티어링을도표화함.

䤎간략한 환경평
가서(EA)를 작
성하여 필요한
경우에만 EIS
작성

䤎평가서초안은
법적권한 및 전
문지식을 갖춘
정부기관 및 환
경보호관청의
심사가요구

스코핑과정, 평가
서안의 회람, 공
청회등에서주민
참여

䤎대상사업의규모
등에 의해 스크
리닝, 크라스 스
크리닝, 종합적
조사형태의환경
영향평가실시

䤎보다 상세한 검
토가 필요한 경
우조정또는위
원회 심사 등의
공개심사를실시

스크리닝과정에서
주무관청이 주민
의견수렴, 종합적
조사시 환경평가
청이 공중의견청
취, 위원회심사시
공청회를 통하여
주민의견청취

䤎사업자가 환경
영향평가서 작
성하여제출

䤎소관부처는 주
민의견 등을 청
취한 후 총괄적
인 환경영향평
가서를작성, 인
허가에반영

관련정보가공개
되는 시간, 장소,
수단에따라관할
관청은 사업자의
정보, 관계되는
주체, 공중의견
등에의한정보를
승인절차에고려

䤎사업자가 환경
영향평가서 작
성하여제출

䤎소관부처는 주
민의견 등을 청
취한 후 총괄적
인 환경영향평
가서를작성, 인
허가에반영

스코핑지침 작성
시주민의견제출
가능, 평가서 심
사시주민의견제
출또는공청회를
통하여의견청취

䤎사업자가평가서
와 방법서를 소
관부처에제출

䤎공람과 설명회
를 통하여 의견
수렴 후 평가서
를작성

䤎평가서는 각 해
당부서의 장과
위원회에서심사

䤎환경성은 행정
기관의 요청이
있으면심사

방법서및준비서
에대한공람허용

䤎사업자가 평가
서를 작성하여
인·허가·승인
기관에제출

䤎환경부와협의하
고그내용을사
업계획에반영토
록 조치하여 인
허가등을추진

䤎환경부는 협의
내용의 이행을
위해서 공사 중
지등을요청

평가서 작성 시
설명회또는공청
회를통하여주민
의견수렴



12) 여러 부처의 이해관계와 다부문의 정책조율

이 요구되면서 일관된 정책판단과 긴급을 요

하는 법안이나 정책에 대한 전략환경평가 체

제 미흡 → 별도의 정책, 법안 환경평가체계

를구축 (캐나다, 네덜란드)

IV. 국내개발사업에서의환경평가
제도의문제점과개선방안고찰

한국에서 개발 사업에서의 환경평가제도의 문제

점과개선방안고찰결과는다음과같다.

1. 문제점

1) 사전환경성검토제도와 환경영향평가제도
연계성미약

현행법 체계상 사전환경성검토 대상은 행정계획

과 보전지역에서의 일정 규모 이상의 소규모 개발

사업이다. 행정계획에 대한 사전환경성검토는 계획

단계에서 입지의 타당성을 중심으로 이루어져야 할

것이다. 개발사업의 경우는 입지의 타당성과 구체

적인 환경오염 저감방법이 함께 평가되어야 하지

만, 실제적으로 작성되는 사전환경성검토서는 행정

계획과 개발 사업이 큰 차이가 없이 획일적으로 이

루어지고있는실정이다.

또한 대규모 개발사업의 경우는 사전환경성검토

를 거친 후 환경영향평가 과정을 거쳐야하는데 이

경우 사전환경성검토 시 제출하는 토지이용 현황,

지역·지구·구역등의분포현황, 식생현황, 오염

원 현황 등 세부적인 현황 자료 등 사전환경성검토

시 평가를 거친 자료를 환경영향평가 시에 다시 제

출하는 등 중복 평가하는 문제점이 발생한다. 이로

인해 정부의 신뢰성이 저하되고 사전환경성검토 제

도와 환경영향평가제도간 연계성·차별성이 떨어

지고, 검토결과의 부조화와 검토지연 등으로 인해

정부의 신뢰성이 저하되고 개발사업자의 경제적 손

실을초래하는문제점이발생한다.

2) 변경조정또는부동의결정시개발사업자의
반복적인절차수행

현행사전환경성검토의운영은개발사업자가사

전환경성검토서를 제출하면 환경부 또는 지방 환경

부서가 자체적으로 검토한다. 사전환경성검토전문

위원회 또는 전문기관에 검토를 의뢰하여 그 결과

를 개발 사업자에게 통보하는 일방적인 메커니즘으

로이루어지고있다. 따라서개발사업에대한사전

환경성검토 결과가 변경·조정 또는 부동의로 내려

질 경우 개발 사업자는 환경평가 절차를 반복하여

수행하는것이상례화되어있다.

3) 절차중복에따른경제적손실및지방자치
단체의방관적자세

개발 계획에서 착수까지 빈번한 사전환경성검토

및 환경영향평가 절차의 지연에 따른 개발자의 경

제적 손실이 과다 발생하여 경쟁력이 약화되는 결

과를가져온다.

또한, 모든행정계획및개발사업에대한사전환

경성협의 권한이 환경부 또는 지방 환경관서에 있

으므로 지방자치단체의 환경관리부서는 환경성검

토에관한법적기능이미흡한상태이다.

2. 개선방안

개선방안은 현행제도 체제하에서 효율적인 제도

운영방안과 새로운 정책여건에 부응한 환경평가기

반구축으로구분하여제시한다.

1) 현행제도체제하에서효율적운영방안

현재 우리나라의 환경평가제도는 환경정책기본

법 및 개별법령에 의한 사전환경성검토제도와 환경

영향평가제도 및 자치단체의 조례에 의한 환경영향

평가제도, 국토해양부 훈령에 의한 전략환경평가

등으로 구분될 수 있다. 이 외에도 사전환경성검토

협의와 유사한 제도로 건설관리법에 규정된 환경영

향조사검토제도, 도시관리계획 수립지침에 대한 환

경성검토, 예산회계법시행령에 의한 예비타당성제

도, 건설기술관리법에 의한 타당성조사제도 등이

있다.
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제도의 기본구조는 정책목표의 계층구조에 따른
단계별 평가의 실시를 위한 사전환경성검토제도와
환경영향평가제도를 근간으로 각종 영향평가제도
가계층화·통합화되도록개선되어야한다.

(1) 유사제도의중복및단편화에대한대응책강구

현행 환경평가제도는 개별법령과 환경정책기본
법에 근거를 둔 사전환경성검토제도, 환경영향평가
법에 근거를 둔 환경영향평가제도 등으로 제도가
나누어져 있다. 각 제도에서 중복되는 부분이 있어
조정이요구되고있다.
특히, 예산회계법에 근거를 둔 대형공공사업과

관련된 예비타당성 조사제도, 건설기술관리법에 의
한 환경영향조사제도, 국토의 계획 및 이용에 관한
법률에 의한 도시계획의 환경성검토협의제도 및 국
토해양부의 전략 환경평가규정 등 여러 제도가 중
복되고 있다. SEA 제도는 이미 국내에서 시행되고
있는 규제영향분석제도, 사전환경성검토제도, 예비
타당성조사제도, 환경영향조사검토제도, 에너지영
향조사제도등그절차및방법이매우유사하다.
「환경영향평가법 전부개정법률안」에서는 환경평
가제도를 전략환경평가, 환경영향평가 및 소규모
환경영향평가로 구분하고 각각 별개 절차로 규정되
어 있어 환경평가의 일관성·체계성을 해칠 우려가
있다. 또한, 환경평가법의 잦은 개정으로 법적안정
성을해치는요인이되고있다. 이를방지하고환경
평가제도 운영상 문제점 등의 개선이 이루어지도록
법령개정의제한규정을두어야한다.

(2) 국제규범에 부응하는 환경평가체계 구축

정부는 환경정책기본법 개정(2005년 5월 31일)
과 동법 시행령 개정(2006년 6월 1일)에 따라 사전
환경성검토 협의 제도를 전략환경평가체계로 전환
한 바 있다. 그 후 지속가능발전법이 2008년 2월 1
일부터 시행중에 있고 환경, 교통, 재해, 인구 평가
등 4대 영향평가제도 중 교통, 재해, 인구 평가를
폐지한 환경영향평가법이 2009년 1월 1일부터 시
행되고있다. 더 나아가해당법령에따라개발기본
계획과 환경영향평가 대상사업에 대한 계획을 통합
하여 수립하는 경우에는 대상사업의 규모에 따라

전략환경평가 또는 환경영향평가 중 하나만 실시할

수 있도록 하는 법안이 국회에 제출되어 지속가능

발전과 전략환경평가 및 환경영향평가의 연계 통합

은불가피한상황에있다.

이러한맥락에서첫째, 경관평가제도를환경영향

평가제도에 통합한 형태로 전환하는 것이 바람직하

며, 둘째, 지속성을지향목표로 SEA와 EIA를 상위

로EMS를하위로하는환경평가시스템으로서열화

하여 의사결정의 일관성을 유지하며, 여기에 SEA

와 EIA에사회적, 보건, 경제적, 재정적인영향그리

고위해성과불확실성, 위험한사건, 영향가능성등

특정 영향평가의 내재화 되도록하여야 한다. 이를

위해 IAIA의 영향평가원칙과「지속가능발전 기본

법」의지속가능발전기본원칙을반영토록한다.

SEA와 EIA의 통합은 제도적인 측면에서 앞서

있는 일본개정법안과도 유사하다. 또한 미국, 네덜

란드 제도와 UNEP와 EU가 제시한 중·장기적 방

향과절차에도부합하는것이다.

(3) 개발계획과 연계된 평가정책방향 설정

환경평가는 국가환경종합계획과 국토종합계획이

연계될 수 있도록 환경평가체계가 개편되어야 한다.

이를위하여양계획이통합되어환경영향평가의준거

로삼는TIERING절차의도입이요구된다. 이는현

행환경영향평가제도, 사전환경성검토제도, 예비타

당성조사제도등이지닌한계점이다.

국민적 관심이 크고 그 영향이 시공적으로 광범

위한정책과법안제정과관련해서는캐나다의 SEA

및 네덜란드의 E-TEST와 같은 형태의 제도를 도

입할필요가있다.

(4) 지방자치단체의 조례의 재정비

현재 서울시 등 대부분의 시·도에서 조례를 제

정하여 환경영향평가를 실시하고 있다. 각 지방자

치단체도 조례에 의해 환경성 검토가 이루어지고는

있으나, 현실에맞는조례의재정비가필요하다. 중

앙정부 제도와 상충되지 않는 조례의 제정과 운영

이 바람직하다. 환경영향평가뿐만 아니라 사전환경

성검토까지확대해야한다.
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(5) 산학연 공동참여를 통한 지원 인프라 구축

각종 환경영향평가의 지표 개발, 평가·예측기법
개발, 정보의 수집·보급이 필요하다. 이를 위하여
정부출연연구기관 등의 설립 운영 및 육성에 관한
법률에의해설립된연구기관의활성화와더불어민
간연구기관설립및육성대책이마련되어야한다.

(6) 환경영향평가사제도 도입

현행 환경영향평가제도에서는 평가대행자 등록
요건이 대기·수질 등 매체별 기술자격자로 구성되
어 있어서 종합적·체계적인 평가서 작성관리에 한
계가 있다. 사전환경성검토 대상 행정계획 확대로
계획·입지 타당성에 대한 중점검토 및 전문적인
평가서작성요구가증대되고있다. 이에따라환경
평가서의 객관성·전문성 확보와 부실작성 방지,
효율적인 평가수행을 위해“환경영향평가사”제도
도입이필요하다.

2) 새로운정책여건에부응한환경평가기반구축

(1) 무역자유화에 대한 전략환경평가 실시

지구환경문제를 비롯한 여러 가지 환경문제에의
대응이 시급한 과제가 되고 있고 경제사회시스템을
환경의측면에서검토하고환경을경제사회시스템에
내재화하는세계규모에서의대응이인류공통의과제
가 되고 있다. WTO에서 다각적 무역교섭이 행해지
고있는상황에서보다유연하고예방적인조치가필
요하다. 무역자유화의환경평가는 SEA의한분야로
간주할수있기때문에그의의는 SEA의의의에입
각해서밝혀가는것이필요하다.

(2) 개발사업의 기획과정과 환경평가과정의 통합
체제 구축

현행 환경평가의 한계성을 극복하고 지속가능한
발전이념에 부응하기 위해 대안적 환경평가의 도입
이 필요하다. 대안적 환경평가는 4P의 계획과정,
지속성지원도구인SEA, EIA, EMS를주류로하고
특정영향의 평가가 부가된 과정 및 EIA의 원칙에
의한절차를기본요소로한다.
이를위해사전환경성검토, 환경영향평가과정이

연계, 통합되고환경평가원칙에따라일관성있게순

차적으로적용될수있는절차의마련과이를지원할

정부기능재편, 전문컨설팅제도도입이필요하다.

(3) 그린뉴딜 정책과 환경평가제도의 연계

그린뉴딜(Green New Deal) 정책은환경친화적

성장 추구를 통한 일자리 창출 도모를 위한 정책이

다. 2008년 8. 15 대통령의 경축사 이후 화두로 떠

오른‘저탄소 녹색성장’의 구체적 실천과제로 단기

적으로는 경기침체에 대응하고, 일자리 창출에 기

여하며, 중장기적으로는 국가 성장동력의 확보에

기여할것으로기대되고있다.

(4) 환경갈등조정체제 구축 및 방법 개발

미국환경갈등조정기관 (ECR)은 미의회의결의

로설립된기관으로기관내에미국환경갈등조정위

원회(NECRAC, 2002)가 존재한다. CEQ와 협력하

여 환경갈등 조정을 통하여 NEPA 101조의 시행방

법을 개발하였고, 연방기관관리자가 환경갈등을 조

정하는관리수단인지침 (Toolkit)을개발하였다. 또

한 환경갈등을 조정하는 여러 연방기관에 걸친

(cross-agency)교육및훈련프로그램과대안적분

쟁해결과 순응적 관리 측면에서 협력적 모니터링방

법을 개발하였다. 환경갈등조정을 위해 공동체사회

에서추천한틀을활용하여 NEPA를적용시키는데,

연방기관과관련공동체사회를이끌수있도록CEQ

와 협력관계를 지속한다. 또한 여타 연방기관이‘효

율적인환경갈등조정기술’과NEPA의원리및정책

으로마련된자원을활용하여기관의의사결정의질

을앙양시킨다. 우리나라도미국과같이환경갈등조

정체제구축및방법을개발하는것이시급하다.

(5) 티어링(Tiering) 체제의 구축

전략환경평가에서 얻은 환경정보를 환경영향평

가의 사업실시단계에서 효과적·합리적으로 활용

하는 티어링 체제의 구축에 관해서 최근 국제적인

연구가일본에서수행된바있다.

티어링은정책, 계획, 프로그램등에대한전략영

향평가서부터 사업에 대한 환경영향평가서에 이르

기까지 연속적으로 문서작성이 이루어질 경우에 적

합하다. 또한 초기단계의 특정사업에 대한 전략영
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향평가서부터 다음 단계인 후속사업의 환경영향평

가서의연속적인전개가있을때적합하다. 특히전

략환경평가(SEA)와 환경영향평가(EIA)에서 보다

적절한 계획이 고려된 효과를 수반하기 위해서는

다양한 평가를 위한 효과적인 티어링 구조가 요구

된다.

환경영향평가 개정 법률(안)에 제시된 경우처럼

사업별규모에따라전략영향평가, 환경영향평가및

소규모 환경영향평가가 수평적 단위 평가제도에서

는단계별접근법인티어링의역할이제대로발휘될

수없다.

(6) 그린경제, 환경갈등예방 등을 환경평가제도와
연계

환경평가제도가 환경갈등의 빌미를 제공하는 단

초가 되었음을 고려하여 환경갈등을 환경평가제도

와 연계시켜 그 관리 및 해결방안을 미리 강구토록

하는것이바람직하다.

UNEP는 세계경제를 회생시키고 고용을 증가시

키고, 동시에 기후변화, 환경악화에 대비하는 변화

를촉구하고있다. 지구촌사회가그린경제로의전환

에 대처하도록 준비하기 위해서는 국지적, 국가적,

지역적환경에가장잘부합되는녹색투자의형태를

나타내주는평가를실행할것을강조하고있다. 이에

부응한제도개선은시대적요청이다.

V. 결론

환경평가는 경제적 지속성, 사회적 지속성, 환경

적 지속성을 지향점으로 기획과정의 일환으로 이루

어져야 하는 사회적인 절차이다. 따라서 환경평가

제도는 개발기획과 의사결정을 지원할 수 있도록

구조화되고운영되어야한다.

이는 환경평가가 SEA, EIA, EMS와 서열을 이

루고 여기에 환경, 교통, 재해, 인구 및 에너지 등

유사 영향평가가 내재화되는 구조로 연계·통합되

어야한다. 또한사회적갈등의원인의빌미가되어

온 사회, 보건, 경제, 재정, 위해성과 불확실성, 위

험한 사건, 영향가능성 등의 특정영향평가가 포함

되어야함을시사하고있다. 이와같은관점에서현

행제도가 지니고 있는 제반문제를 고려하여 개선방

안이강구되어야한다.

현행환경평가제도는환경에영향을미치는행정

계획과 소규모 개발 사업에 대해서는「환경정책기

본법」에 따른 사전환경성검토를 실시하는 것으로

이원화되어 있으나, 절차의 중복과 비효율성, 갈등

관리 미흡, 주민참여 부족 등의 문제점이 지속적으

로지적되어왔다.

국회에 계류중인 환경영향평가개정법률안은 제

도를 하나의 법률에 규정하여 평가절차를 합리적으

로 개선하고, 환경영향평가제도의 체계성 및 효율

성을 높이려는 데 목적을 두고, 현행 환경정책기본

법에서 규정한 사전환경성검토를 제도상 행정계획

은 전략환경평가로, 개발 사업은 소규모환경영향평

가로 분류하고 환경영향평가법상 환경영향평가 제

도는그대로존속하는것으로하고있다.

이는이원화되어있는환경평가제도의체계성및

효율성을 높이려는 목적과는 다르게 평가절차의 복

잡화와중복된업무처리의원인이될수도있다. 전

략환경평가 절차와 환경영향평가 절차의 구분 없이

일괄된 절차로 진행되고 있는 미국과 네덜란드의

제도 그리고 일본의 개정안법 등을 참작하여 조정

되어야할것이다.

환경평가제도의 원리와 실행가치 및 실행원칙을

기본으로 하고 제도의 신뢰성, 합목적성, 합리성이

확보되어야 한다. 실행의 핵심가치·지도원칙·설

계 및 전개원칙·운영원칙에 부합되는 제도로 복

원·혁신되어야한다.

또한환경평가의직무는고도의전문성을필요로

하는 분야로서 자연과학, 사회과학, 환경설계기법

에 관한 지식과 기술, 그리고 관련 정책과 제도가

접목된 통합적인 접근을 요구하고 있다. 이는 환경

평가가 학제적인 접근을 요하는 업무이고 이를 수

행할 때에 전문가의 주도하에 종합과학적인 지식과

기술의 접목에 의해 체계적으로 수행되어져야 함을

의미하는것이다.

따라서 환경평가를 직무로 할 경우 환경평가 및
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관련 제도에 관한 전문적인 지식과 실무경험을 갖
춘 전문인에게 환경평가사 전문자격을 부여하고 이
들에 의하여 환경평가 과정이 조정되고, 관리되어
야한다.
이는 환경평가 과정의 내실화. 공정하고 객관성

있는 환경평가서의 작성과 개발에 따른 환경오염과
환경훼손을 최소화시키는 출발점이 될 것이다. 환
경평가서가 개발의 면죄부라고 하는 오명에서 벗어
나 환경정책에 있어서 정부의 신임도를 높이는 길
이기도 하다. 또한 환경평가 교육의 건실화로 이어
져 국가적인 환경평가기반의 구축을 촉진시키는 기
폭제가될것이다.
지속성에부응하는영향평가가자리잡기위해서

는 현재의 매체 위주의 환경평가에서 지역사회와
최종 수용체를 염두에 둔 건강영향평가, 안전영향
평가와 더불어 사회영향평가와 생태영향평가까지
확장되고통합되어져야한다.
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