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ABSTRACT

This study investigated whether middle school and high school students' coping strategies and positive

thinking patterns moderate the negative effects of self-discrepancies on maladjustive emotions represented

by depression and anxiety. The study participants consisted of 308 middle school students and 301 high

school students from schools from metropolitan areas in Korea. The results of this study were as

followed. First, the high school students reported higher scores in terms of depression, anxiety, and active

coping strategies than the middle school students, while the middle school students reported higher scores

in terms of positive thinking than the high school students. Second, the high school students' active

coping strategies and positive thinking patterns moderated the negative effects of self-discrepancies on

maladjustive emotions. These results indicate that both middle and high school students' self-discrepancies

negatively affected maladjustive emotions, whereas active coping strategies and positive thinking patterns

positively affected maladjustive emotions. In addition, active coping strategies and positive thinking

patterns had a moderating effect only among the high school students.

Key Words：자기불일치(self-discrepancy), 대처방식(coping strategy), 희망적 사고(positive thinking

patterns), 우울(depression), 불안(anxiety).
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Ⅰ. 서 론

질풍노도의 시기로 불리는 청소년기는 급작

스런 신체적ㆍ정서적ㆍ인지적 변화로 인한 갈

등과 혼란을 경험하게 되는 시기이다. 이러한

청소년기에 나타날 수 있는 정서적 문제들 중

가장 흔하고 대표적인 것은 우울과 불안이다(정

옥분, 2008). 우리나라 청소년의 정신건강상태를

조사한 연구에서 중학교 1학년부터 고등학교 3

학년 학생의 37.5%가 최근 12개월 동안 일상생

활을 중단할 정도의 슬픔이나 절망감이 2주 이

상 지속된 적이 있었다고 답했다(질병관리본부,

2009). 청소년이 경험하는 주관적 불안과 관련된

통계치는 찾아보기 쉽지 않으나, 각종 불안장애

의 발병률을 살펴볼 때 19세 이하의 발병률이 전

체의 불안장애의 종류에 따라 10%(범불안장

애)～73%(특정공포증)에까지 이르고 있다(보건

복지부, 2006). 또한 불안장애의 진단적 기준에

는 미치지 못하더라도 일상생활 가운데 경험하

게 되는 불안 증상도 상당한 수준일 것으로 짐작

된다.

청소년기의 우울이나 불안을 설명하고자 하는

노력은 지속적으로 이루어져왔다. 청소년기의

정서적 문제에 대한 예측 요인으로 신체적 변화,

학업 스트레스, 자기 효능감 등이 가장 흔하게

지목되어 왔는데, 보다 근원적인 이유는 청소년

기에 형성되기 시작하는 구체화되고 추상화된

‘자기(self)’라는 개념 확립과정에서 발생하고 있

다고 본다. Rosenberg(1979)는 청소년기를 보다

구체화되고 추상적인 자기개념을 가지기 시작하

는 시기라고 설명하였고 Erikson(1968)은 청소년

기를 자신에 대한 현실적인 이해를 바탕으로 ‘나

는 누구인가?’라는 질문에 대한 답을 찾아가는

시기로 이러한 변화와 탐구과정 가운데에서 좌

절과 불안을 경험할 수 있다고 보았다. Rogers

(1951)도 자기개념의 중요성을 강조하였다. 모든

사람은 자아실현, 곧 일치적인 존재가 되고자 하

지만 개인의 자아 이상과 실제의 모습 사이에서

불일치성을 발견할 때 역기능적인 문제들이 발

생한다고 보았다. 이렇듯 자기에 대한 정체감을

찾아가는 단계에서 경험할 수 있는 불일치나 충

돌들은 개인의 정서적 안녕을 위협하는 요인이

될 수 있다. 따라서 청소년기의 자기개념과 자아

구조에 대한 접근은 현재 청소년에게서 나타나

는 다양한 정서적 문제들에 대한 해답을 얻는데

중요한 단서를 제공할 것으로 기대된다.

자기 개념간의 불일치와 그로부터 발생되는

정서적 불편감 및 정신 병리에 대하여 보다 체계

적인 개념을 제공하고 있는 것은 Higgins(1987)

의 자기불일치 이론(Self-Discrepancy Theory：

SDT)이다. 자기불일치는 현재 자신의 모습이 원

하는 모습, 또는 되어져야만 하는 모습과 차이가

있을 때 발생하는 현상이다. 그는 자기개념을 실

제적 자기(actual self), 이상적 자기(ideal self),

의무적 자기(ought self)로 분화하여 개인이 지각

하는 자기개념간의 차이가 결국 우울과 불안이

라는 부정적 정서로 이어지게 된다고 규명하였

다(Higgins, 1987). 실제적 자기는 개인의 자기개

념(self-concept)으로 대변되며 모든 자기불일치

의 기준이 된다. 그리고 이상적 자기와 의무적

자기는 개인에게 자기 지시적 기준(self-directive

standards) 또는 습득된 생활지침(acquired guides

for being)으로 인식되어 자기가 나아가야 할 곳

을 말해주는 자기 안내자(self-guide)의 역할을

하게 된다(Higgins, 1987). 개인이 인식하는 자기

개념과 자기 안내자는 동일할 수도 있지만 그렇

지 않을 수도 있는데, 여기서 발생하는 차이가

바로 자기불일치이며 이 차이가 클수록 자기불

일치가 큰 것을 의미한다(Higgins, Bond, Klein,

& Strauman, 1986).
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자기불일치는 다양한 자기의 모습간의 차이를

인식할 때 발생하는 것이므로, 역동적 변화 가운

데서 자기를 탐구해나가고 자기정체감을 확립해

가는 시기인 청소년기에 특히 중요한 개념이다.

또한 개인이 지각하는 자기불일치가 크면 클수

록 우울 및 불안의 경험도 보다 심하게 야기될

것으로 예상할 수 있다.

한편, 개인의 정서 상태는 한 가지 요인에 의

하여 결정되는 것은 아니며 심각한 스트레스 사

건이나 상황이 언제나 우울이나 불안을 동반하

는 것도 아니다(Felsten, 2004). 즉, 동일한 사건

이 발생하더라도 모두가 동일한 결과를 가지는

것은 아니며, 개인이 가진 내적ㆍ외적인 자원과

상황적인 측면까지 모두 고려되었을 때에 보다

정확하게 개인의 상태를 설명해줄 수 있게 된다.

이러한 관점에서 최근의 연구들은 자기불일치

라는 부정적인 영향력을 완화시켜줄 수 있는

긍정적인 자원에 대한 탐색에 관심을 두고 있

다. 이 중 대처방식과 희망적 사고는 개인에게

하나의 심각한 문제 상황 또는 목표추구 과정

으로 인식되어질 수 있는 자기불일치로부터 개

인의 적응을 돕는 개인 내적 요인이 될 수 있을

것으로 보인다.

대처방식은 부정적 사건에 마주할 때, 문제를

이겨내거나 부정적 영향력으로부터 자신을 지켜

내고자 하는 행동유형이며, 기질적이거나 안정

적인 요소라기보다는 문제 상황의 맥락적인 요

소에 따라 달라진다(Folkman & Lazarus, 1988).

Lazarus와 Folkman(1984)은 대처방식이 부정적

사건과 심리적 건강의 관계를 매개하는 중요한

기제라고 보았다. 문제의 특성과 맥락을 고려

해야 하므로 어떤 대처방식이 가장 효과적인가

에 대해서는 분명하게 단정지을 수는 없지만,

많은 경우 문제 중심적 대처, 또는 적극적 대처

로 분류되는 대처행동들은 적응적이며 부적 정

서의발생을예방해준다는결과를보인다(Lazarus

& Folkman, 1984; Pearlin & Schoolar, 1979).

Folkman과 Lazarus(1988)는 다양한 종류의 대처

행동들의 사용이 스트레스 상황에서 개인이 경

험하는 정서와 관련이 있음을 밝혀내었고, 이와

유사하게 공수자와 이은희(2006)는 스트레스와

우울 간의 관계를 대처방식이 매개하고 있음을

발견하였다. 다시 말하면 대처방식은 개인의 성

공적인 심리적 적응을 예측해주는 역할을 하는

것으로 보인다. 따라서 삶의 모든 영역에서 다면

적인 변화를 맞고 있는 청소년들에게는 효과적

인 대처방식을 사용하는 것이 특히 중요하게 부

각될 수 있을 것이다.

희망적 사고도 개인에게 중요한 요인 중 하나

인데, 희망적 사고는 현재 처한 상황과 이루고

자 하는 목표의 차이로 인한 심리적 어려움 속

에서 성공적으로 목표를 추구해 나가게 하는 능

력으로 의지적ㆍ책략적인 요소를 모두 포함하

는 개념이다(Snyder et al., 1991). 이는 상당히

안정적인 성격을 지니고 있는 개인 내적 자원으

로, 개인이 지각하는 희망적 사고 수준에 따른

정서가 항상 동반된다는 특징이 있다(Snyder,

2002). Snyder와 그의 동료들(Snyder et al., 1991;

Snyder, Cheavens, & Sympson, 1997)은 여러 차

례에 걸쳐 이러한 이론적 가설을 검증하였고, 희

망적 사고의 수준이 우울과 불안을 유의하게 예

측하고 있음을 확인하였다. Arnau, Rosen, Finch,

Rhudy와 Fortunato (2007)는 종단연구를 통하여

희망적 사고가 우울과 불안에 영향을 미치며 그

반대의 관계는 성립하지 않음을 보고하였고, 진

승하와 신희천(2010)은 스트레스와 우울 간의

관계를 희망적 사고가 조절함을 밝혔다. 선행 연

구들에서 확인할 수 있듯이 대처방식과 희망적

사고라는 긍정성은 개인의 정서에 큰 영향을 미

친다. 따라서 본 연구는 Higgins의 자기불일치
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이론에 근거하여 청소년들의 자기개념이 어떠한

특성을 가지고 있는지를 살펴보고, 자기불일치

가 우울 및 불안에 미치는 영향을 알아보고자 한

다. 또한 대처방식과 희망적 사고에 따라 우울

및 불안에 대한 자기불일치의 부정적 영향력이

줄어들거나 악화되는 조건을 찾고자 한다.

한편, 일반적으로 중학생과 고등학생은 발달

시기상 동일하게 청소년으로 분류되지만 사실상

동질적인 집단으로 보기는 어렵다. 신피아제학

파인 Fischer(1980)는 급격한 변화로 인한 일관

성 없고 극단적인 정서와 높아진 자의식으로 인

한 초조감 및 불안이 표출되는 시기인 중학생 시

기를 초기 청소년기로 보았다. 또한 이 시기에는

자기에 대한 추상적이고 심리적인 묘사가 가능

해지기 시작한다는 특징이 있다. 그에 반해 청

소년 후기에 해당하는 고등학생 시기는 불안정

한 정서의 표출은 차츰 감소하는 양상을 보인

다. 그러나 높은 정서적 민감성은 지속되며 정

서의 내면화가 이루어져 내적으로 강렬한 정서

를 경험하게 된다는 점에서 차이를 보인다(한상

철, 2004). 인지적 측면에서는 연령의 증가에 따

라 점차 내적인 자기개념의 일치성을 인지하고

평가할 수 있게 되며 자기개념간의 차이를 극복

할 수 있는 인지적 기술의 습득이 이루어진다

(Fischer, 1980). 이 차이는 본 연구의 관심사인

자기개념과 정서, 대처방식, 희망적 사고에도 작

용하여, 연령에 따라 질적으로 다른 경향성을 보

일 수 있을 것으로 예상이 된다. 따라서 청소년

을 연구의 대상으로 하되, 연령의 차이를 중심으

로 중학생 집단과 고등학생 집단에서 자기불일

치와 우울 및 불안의 관계, 그리고 대처방식과

희망적 사고의 조절효과가 각각 어떻게 나타나

는지 구체적으로 살펴볼 것이다. 이상의 연구목

적을 가지고 본 연구에서 설정한 연구문제는 다

음과 같다.

<연구문제 1> 중ㆍ고등학생의 자기불일치, 대처

방식, 희망적 사고, 그리고 우울 및

불안의 일반적 경향성은 어떠한가?

<연구문제 2> 중ㆍ고등학생의 대처방식은 자기

불일치가 우울 및 불안에 미치는

영향에 대해 조절효과를 갖는가?

<연구문제 3> 중ㆍ고등학생의 희망적 사고는 자

기불일치가 우울 및 불안에 미치는

영향에 대해 조절효과를 갖는가?

Ⅱ. 연구방법

1.연구 대상

본 연구는 서울시 및 경기도에 소재하는 중ㆍ

고등학교 5개교에서 중학교 1학년부터 고등학교

2학년까지를 대상으로 실시되었다. 우리나라의

고등학교 3학년은 입시라는 독특한 환경적 영향

력 아래 있는 시기로 종속변인인 우울 및 불안에

대한 접근도 달라야 할 것으로 예상되므로 연구

대상에서 제외하였다. 연구 참여자는 총 651명

이었고 최종적으로 609명의 자료가 분석에 사용

되었다. 609명 중 중학생은 308명(평균연령 =

14.09, 표준편차 = .82), 고등학생은 301명(평균

연령 = 16.48, 표준편차 = .50)이었다. 601명 중

남자 중학생은 132명, 여자 중학생은 176명, 남

자 고등학생은 145명, 여자 고등학생은 156명이

었고 본 연구에서 성별에 따른 차이는 발견되지

않았다.

2.연구 도구

1)자기불일치 질문지

청소년이 지각하고 있는 ‘자기'에 대한 개념,
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그리고 ‘자기불일치'를 알아보기 위하여 Higgins

의 자기불일치 이론을 바탕으로 한 서수균의 자

기 질문지(1996)를 사용하였다. 서수균의 자기

질문지는 자기가 지각하는 ‘실제적 자기', ‘이상

적 자기', ‘의무적 자기'에 대하여 22쌍의 반의어

를 제시하여 9점 척도 상에서 자신을 가장 잘 나

타낸다고 생각되는 지점에 표시하도록 되어있

다. 즉, 1점과 9점에 가까울수록 해당하는 형용

사가 자기의 모습에 가까운 것이고, 어느 쪽도

아니라고 생각하는 경우에는 중앙에 있는 5점을

선택하면 된다. 자기불일치 점수는 비교하고자

하는 자기 상태들 간의 차이의 평균으로 산출되

었다. ‘실제-이상 자기불일치'는 실제적 자기와

이상적 자기의 차이의 절대 값, ‘실제-의무 자기

불일치는 실제적 자기와 의무적 자기의 차이의

절대 값이며, 두 가지 자기불일치의 합을 ‘자기

불일치 총점'으로 보았다. 자기불일치는 0점에

서 8점까지의 점수범위를 가지고 있으며, 자기

개념간의 차이가 전혀 없는 경우 0점이고 자기

개념간의 점수 차이가 클수록 자기불일치 점수

도 따라서 커지게 된다. Higgins가 제안한 자기

불일치 이론(1987)은 실제-이상 자기불일치는

우울을, 실제-의무 자기불일치는 불안을 독립적

으로 예측한다는 ‘특정 연관성(unique relations)’

을 주장하고 있다. 하지만 본 연구의 사전분석

결과 자기불일치의 종류와 이에 따른 부정적

정서간의 독립적인 연관성은 나타나지 않았다.

이는 Higgins의 자기불일치 이론에서 주장한 특

정 종류의 자기불일치가 특정 종류의 부정적

정서를 유발한다는 ‘특정 연관성’을 지지하지

못하는 결과인 동시에, 자기불일치의 종류를 구

분하여 분석을 실시할 필요가 없어졌음을 의미

한다. 따라서 이하의 분석들에서는 우울 및 불

안을 예측하는 요인으로 자기불일치 총점을 사

용하였다.

2)정서 평가 질문지

청소년의 우울 및 불안을 측정하기 위해서는

이은영(1991)의 정서 평가 질문지를 사용하였

다. 정서 평가 질문지는 우울(Dejection-Related

Emotions：DRE)과 불안(Agitation-Related Emo-

tions：ARE)의 2개의 차원으로 나누어져 있고,

각 정서상태와 관련된 대표적인 형용사를 10개

씩 제시하여 총 20문항으로 구성되어 있다. 우

울을 측정하는 문항에는 ‘침울하다’, ‘슬프다’

등이 제시되었고, 불안을 측정하는 문항은 ‘걱

정스럽다’, ‘초조하다’ 등이 제시되었다. 각 문

항은 해당 정서를 얼마나 자주 경험하였는지에

대하여 ‘전혀 아니다'의 1점에서 ‘항상 그렇다'

의 7점까지 Likert 척도로 응답하게끔 하였다.

자기불일치로부터 유발되는 대표적인 부정적

정서는 우울과 불안으로 알려져 있으므로 본

연구에서는 우울 문항과 불안 문항을 모두 합

한 정서 평가 질문지 전체의 평균 점수를 ‘우울

및 불안 수준’으로 사용하였고, 문항평균이 높

을수록 우울 및 불안을 심하게 경험하는 것으

로 보았다. 정서 평가 질문지의 Cronbach's α는

.91이었다.

3)대처방식 척도

스트레스에 대한 청소년의 대처방식은 Lazarus

와 Folkman(1984)이 제작한 The Way of Coping

Checklist-Revised(WCC-R)를 국내에서 수정 및

번안한 대처방식 척도(김정희ㆍ이장호, 1985)를

사용하여 측정하였다. 본 연구에서는 김정희와

이장호(1985)의 대처방식 척도 중 현재 연구대

상인 중·고등학생이 연령 또는 환경적 특성상

사용이 용이하지 않은 문항들을 제외한 후, 요인

부하량이 높은 26개의 문항을 선별하여 사용하

였다. 대처방식은 김정희와 이장호(1988)의 분류

에 따라 적극적 대처방식과 소극적 대처방식으
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로 구분하였다. 적극적 대처는 스트레스를 유발

하는 요인에 직면하여 그 원인을 해결하려고 하

는 행동을 의미하고 소극적 대처는 문제를 회피

하거나 거리를 두는 방식으로 스트레스로부터

발생한 부정적 정서를 통제하려는 노력을 의미

한다. 적극적 대처의 문항으로는 ‘문제해결을 위

해 몇 가지 대책을 세운 후에 행동에 옮긴다.',

‘전문적인 사람(선생님, 상담자, 의사 등)의 도움

을 청한다.' 등이 있고, 소극적 대처의 문항으로

는 ‘운으로 돌린다.', ‘다른 사람에게 화풀이를

한다.' 등이 있다. 적극적 대처와 소극적 대처는

서로 상반되는 개념이 아니며, 적극적 대처 또는

소극적 대처의 점수가 높을수록 스트레스 상황

에서 해당 대처방식을 많이 사용하고 있음을 의

미한다. 각 문항의 점수는 특정 대처행동에 대하

여 ‘전혀 해보지 않았다'의 1점부터 ‘항상 이렇

게 한다'의 5점까지 분포되어 있다. 본 연구에서

관심을 두는 ‘적극적 대처방식'과 ‘소극적 대처

방식'의 점수는 해당되는 문항들의 평균으로 산

출되었다.

4)희망적 사고 척도

희망적 사고를 측정하기 위하여 Snyder 외

(1991)의 Dispositional Hope Scale을 연세대학교

상담심리연구실에서 번안하고 최유희(2008)가

타당화한 ‘한국판 희망척도’를 사용하였다. 희망

척도는 개인의 기질적 특성인 희망적 사고를 측

정하는 도구로서 경로사고를 측정하는 4문항,

주도사고를 측정하는 4문항, 허위문항 4문항으

로 구성되어 총 12문항으로 이루어져 있다. 경로

사고(pathways thinking)는 목표를 추구해 나가

는 데 있어 가능한 방법들과 대안들을 고안하는

능력에 대한 지각을, 주도사고(agency thinking)

는 자신의 경로들을 사용하여 목표를 성취하고

자 하는 동기와 의지력을 의미한다. Snyder 외

(1991)는 개인의 희망적 사고가 경로사고와 주

도사고 모두를 포함하는 다차원적인 요인이라고

정의 내린바 있으나, 경로사고는 본 연구에서 사

용하는 다른 척도인 대처방식 중 적극적 대처방

식과 유사하여 개념적으로 중첩된다. 따라서 본

연구에서는 ‘나는 힘차게 내 목표를 향해 나아가

고 있다.', ‘지금까지의 내 삶은 나의 미래를 위

해 나를 준비시킨 것이다.'와 같은 주도사고에

해당하는 문항만을 분석에 사용하고자 한다.

모든 문항은 4점 Likert 형식으로 평정되며, 제

시된 문항이 자신을 잘 나타내는지에 대하여

‘분명히 아니다'의 1점에서 ‘분명히 그렇다'의

4점까지 응답할 수 있다. 희망적 사고 점수는

각 문항의 합으로 이루어지는데 희망적 사고가

높다는 것은 목표 추구를 위한 동기나 의욕의

수준이 높으며 쉽게 좌절하지 않는 것을 말한

다. 본 연구에서 주도사고의 Cronbach's α는 .76

이었다.

3.연구절차

본 조사에 앞서 질문지의 적절성과 문항의 이

해 정도, 소요시간 등을 알아보기 위하여 예비조

사를 실시하였고, 이를 바탕으로 자기불일치의

개념에 대한 설명을 보충하였고 표현이 매끄럽

지 않은 문항들을 수정하였다. 본 조사는 수도권

소재의 중학교 3개교의 학생 330명과 일반계 고

등학교 2개교의 학생 321명, 총 651명을 대상으

로 실시하였다. 조사에 앞서 연구의 목적과 소요

시간 등을 학교 측에 말씀드리고 담당교사의 허

락 하에 조사를 진행하였다. 응답이 완료된 질문

지는 작성이 끝난 직후에 연구자에 의해 수거가

이루어졌다. 배부된 질문지는 651부였으며 전량

회수되었으며, 무응답으로 인하여 분석에 사용

할 수 없는 42부를 제외한 나머지 609부를 최종



중ㆍ고등학생의 자기불일치가 우울 및 불안에 미치는 영향：대처방식과 희망적 사고의 조절효과 7

- 147 -

중학생(N = 308) 고등학생(N = 301)
t

문항평균(표준편차) 문항평균(표준편차)

우울 및 불안 3.50 (0.91) 3.90(0.88) -5.55***

자기불일치

실제-이상 자기불일치

실제-의무 자기불일치

자기불일치 총점

1.86(1.05)

1.59(0.80)

1.73(0.84)

1.92(1.01)

1.61(0.77)

1.76(0.83)

-.70

-.22

-.53

대처방식

적극적 대처방식

소극적 대처방식

2.87(0.64)

3.13(0.57)

3.00(0.58)

3.18(0.53)

-2.59**

-1.01

희망적 사고 2.77(0.57) 2.68(0.54) 2.08*

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

<표 1> 청소년의 연령에 따른 측정변인들의 평균, 표준편차 및 t 검증 결과

분석에 사용하였다.

4.자료분석

연구를 위해 수집된 자료는 SPSS 18.0 프로그

램을 사용하여 분석하였다. 수집된 자료의 일반

적 경향성을 알아보기 위하여 기술통계(평균, 표

준편차)를 실시하였고 중학생과 고등학생 간의

차이가 존재하는지를 알아보기 위하여 t검증을

실시하였다. 또한 회귀분석에 앞서 측정 변인들

간의 관계를 알아보기 위하여 Pearson의 적률상

관분석을 실시하였다. 청소년의 자기불일치와

우울 및 불안의 관계에서 대처방식과 희망적

사고의 조절효과 확인을 위하여 중다회귀분석

을 실시하였다. 조절효과를 알아보기 위해서는

독립변인과 조절변인의 곱인 상호작용항을 회

귀모형에 투입하게 되는데, 이 과정에서 발생

할 수 있는 다중공선성의 문제를 방지하기 위

하여 독립변인과 조절변인을 평균중심화(mean-

centering)의 방법에 따라 중심화하였고, 중심화

한 변인들의 곱으로 생성된 상호작용항을 분석

에 사용하였다.

Ⅲ. 결과분석

1.측정변인들의 일반적 경향

1)측정 변인들의 평균 및 표준편차

본 연구에서 측정한 변인들의 점수와 표준편

차 및 연령에 따른 차이는 표 1에 제시하였다.

종속변인인 우울 및 불안의 문항평균은 중학생

집단에서 3.50, 고등학생 집단에서 3.90로 나타

났다. 중학생의 실제적 자기는 5.93, 이상적 자기

는 7.79, 의무적 자기는 7.52였으며, 고등학생의

실제적 자기는 5.92, 이상적 자기는 7.84, 의무적

자기는 7.53이었다. 중학생과 고등학생 모두 이

상적 자기개념과 의무적 자기개념이 실제 자기

개념보다 높게 나타나, 현재의 모습보다는 자기

안내자(self-guide)가 되는 자기의 개념이 더욱

긍정적임을 알 수 있다. 현재의 모습을 나타내는

실제적 자기와 자기 안내자가 되는 자기의 개념

간의 차이의 정도를 나타내는 자기불일치 점수

는 중학생과 고등학생 모두에게서 실제-이상 자

기불일치, 자기불일치 총점, 실제-의무 자기불일

치 순으로 크게 나타났다. 중학생이 사용하는 대
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1. 2. 3. 4. 5.

1. 우울 및 불안
중학생

고등학생
-

2. 자기불일치
중학생

고등학생

.39***

.44***
-

3. 적극적 대처방식
중학생

고등학생

-.27***

-.40***

-.14*

-.20***
-

4. 소극적 대처방식
중학생

고등학생

-.03

-.05

.11*

.05

.65***

.38***
-

5. 희망적 사고
중학생

고등학생

-.56***

-.48***

-.29***

-.32***

.38***

.42***

.13*

.23***
-

*p < .05. ***p < .001.

<표 2> 중ㆍ고등학생의 측정변인들 간의 상관관계

처방식의 정도를 살펴보면, 적극적 대처방식의

문항평균은 2.87, 소극적 대처방식의 문항평균은

3.13로 나타났으며 희망적 사고의 문항평균은

2.77이었다. 고등학생의 적극적 대처방식의 문항

평균은 3.00, 소극적 대처방식의 문항평균은

3.18이었고 희망적 사고의 문항평균은 2.68로 나

타났다.

각 변인들에서 중학생과 고등학생의 차이를 검

증하고자 t검증을 실시한 결과, 중학생보다 고등

학생의 우울 및 불안 수준이 유의하게 높은 것으

로 나타났다(t(607) = -5.55, p < .001). 대처방식중

에서는 적극적 대처방식만이 통계적으로 유의한

차이를 보여(t(607) = -2.09, p < .05), 고등학생이

중학생보다 스트레스 상황에서 적극적 대처방식

을 더 많이 사용하고 있다는 것을 알 수 있었다.

희망적 사고의 수준은 고등학생보다 중학생에게

서 더 높게 나타났고 이 차이는 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다(t(607) = 2.08, p < .05). 중학

생과 고등학생에게서 나타나는 차이를 볼 때, 대

처방식과 희망적 사고의 조절효과 검증을 위한

회귀분석시 중학생과 고등학생을 구분하여 분석

하는 것이 보다 의미있음을 알 수 있다.

2)측정 변인들 간의 상관관계

대처방식과 희망적 사고라는 두 가지 변인이

가지는 조절효과를 검증하기 위한 기초분석으

로 연구에 사용된 변인들 간의 상관관계를 알아

보고자 Pearson의 적률상관계수를 산출하였다.

분석은 중학생과 고등학생 집단에서 각각 이루

어졌다.

상관분석 결과, 종속변인인 우울 및 불안과 유

의한 상관이 있는 변인은 자기불일치, 적극적 대

처방식, 희망적 사고로 나타났다. 자기불일치는

우울 및 불안과 유의한 정적 상관을 보였고, 적극

적 대처방식과 희망적 사고는 우울 및 불안과 유

의한 부적 상관을 보였다. 소극적 대처방식은 종

속변인과 유의한 상관을 보이지 않았다. 따라서

이후 실시될 회귀분석에서는 적극적 대처방식과

희망적 사고의 조절효과만을 검증할 것이다.

또한 우울 및 불안에 대한 예측변인들 간의 관

계에서 상관계수는 .42 이하로 높지 않았고, 공

차한계는 .83∼.98, VIF는 1.01∼1.21로 나타났

다. 이러한 통계치에 근거하여 예측변인인 자기

불일치, 대처방식, 희망적 사고 간의 공선성은

문제가 되지 않는 낮은 수준임을 확인하였다.
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중학생(N = 308) 고등학생(N = 301)

1단계

β
2단계

β
3단계

β
1단계

β
2단계

β
3단계

β

자기불일치

적극적 대처방식

자기불일치×적극적 대처방식

.39*** .36***

-.22***

.36***

-.21***

.04

.44*** .38***

-.33***

.38***

-.34***

.11*

R2

R2
변화량

F
F 변화량

.15

54.12***

.20

.05

37.41***

17.73***

.20

.00

25.10***

.60

.20

72.91***

.30

.11

63.38***

43.49***

.31

.01

44.60***

5.24*

*p < .05. ***p < .001.

<표 3> 자기불일치가 우울 및 불안에 미치는 영향에 대한 적극적 대처방식의 조절효과 검증을 위한 중다회귀분석

2.중․고등학생의자기불일치가우울및불안에

미치는 영향：적극적 대처방식의 조절효과

우울 및 불안에 대한 자기불일치의 영향력을

적극적 대처방식이 조절할 수 있는지를 알아보

기 위하여 회귀분석을 실시하였다. 적극적 대처

방식의 조절효과는 중학생과 고등학생에게서

서로 다르게 나타났다. 회귀분석 결과는 표 3에

제시하였다.

먼저, 중학생 집단에서는 1단계 자기불일치와

2단계 적극적 대처방식의 영향력은 유의하게 나

타났으나, 3단계에서 상호작용항 투입에 따른 F

변화량은 유의하지 않았다. 즉, 중학생은 자기불

일치가 낮을수록, 적극적 대처방식이 높을수록

우울 및 불안의 경험이 줄어들지만 자기불일치

가 우울 및 불안에 미치는 영향력이 적극적 대처

방식의 수준에 따라 달라지지는 않는 것으로 드

러났다.

한편, 고등학생 집단에서는 적극적 대처방식

이 자기불일치와 우울 및 불안의 관계를 조절하

고 있음이 확인되었다. 1단계에서 자기불일치를

독립변인으로 투입한 결과 자기불일치가 우울

및 불안에 미치는 영향은 유의하였다(F(1, 299) =

72.91, p < .001). 적극적 대처방식을 추가적으로

투입한 2단계 회귀모형은 1단계보다 11% 증가하

여 총 30%의 설명력을 가지며 그 변화는 유의한

것으로 나타났다(⊿F(1, 298) = 43.49, p < .001). 이

는 자기불일치가 클수록, 적극적 대처방식을 적

게 사용할수록 우울 및 불안이 커짐을 의미한다.

마지막으로 자기불일치 총점과 적극적 대처방식

의 상호작용항이 추가적으로 투입된 3단계 회귀

식의 통계적 유의성도 입증되었다(⊿F(1, 297) =

5.24, p < .05). 종속변인에 대한 회귀식의 설명

력은 전 단계에 비해 1%가 증가하여 총 31%의

설명력을 갖는 것으로 나타났다. 즉, 고등학생의

적극적 대처방식이 우울 및 불안에 미치는 자기

불일치의 영향에 대한 조절변인이 될 수 있음을

의미한다.

회귀분석을 통하여 검증된 상호작용 효과를

시각적으로 나타낸 그래프는 그림 1에 제시하였

다. 자기불일치와 적극적 대처방식이 모두 연속

변인이므로, 본 연구에서는 Aiken과 West(1996)

가 제안한 방법에 따라 독립변인(자기불일치)과

조절변인(적극적 대처방식)을 대표하는 두 점을

서로 연결하여 연속변인 간의 상호작용효과를

그래프로 나타내었다. 그래프에 나타난 상호작
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중학생(N = 308) 고등학생(N = 301)

1단계

β
2단계

β
3단계

β
1단계

β
2단계

β
3단계

β

자기불일치

희망적 사고

자기불일치×희망적 사고

.39*** .24***

-.51***

.24***

-.51***

-.03

.44*** .32***

-.39***

.38***

-.41***

.13*

R2

R2 변화량

F
F 변화량

.15

54.12***

.39

.24

96.45***

118.08***

.39

.00

64.49***

.74

.20

72.91***

.33

.13

74.80***

61.85***

.34

.01

51.88***

4.35*

*p < .05. ***p < .001.

<표 4> 자기불일치가 우울 및 불안에 미치는 영향에 대한 희망적 사고의 조절효과 검증을 위한 중다회귀분석

<그림 1> 고등학생의 우울 및 불안에 대한 자기불일치

와 적극적 대처방식의 상호작용효과

용효과를 살펴보면, 적극적 대처방식이 낮은 집

단에서는 자기불일치 수준에 따른 우울 및 불

안의 차이가 크게 나타나지 않았으나 적극적

대처방식이 높은 집단에서는 자기불일치 수준

에 따라 우울 및 불안의 수준이 크게 변하는 것

을 알 수 있다. 다시 말하면, 자기불일치의 수

준이 높을수록 적극적 대처방식의 수준은 우울

및 불안에 큰 영향을 미치지 못하지만, 자기불

일치의 수준이 낮아질수록 적극적 대처방식이

우울 및 불안을 완화하는 정도가 급격하게 커

짐을 유추할 수 있다.

3.중․고등학생의자기불일치가우울및불안

에 미치는 영향：희망적 사고의 조절효과

우울 및 불안에 대한 자기불일치의 영향력을

희망적 사고가 조절할 수 있는지를 알아보기 위

하여 회귀분석을 실시하였다. 희망적 사고의 조

절효과는 중학생과 고등학생에게서 서로 다르게

나타났다. 회귀분석 결과는 표 4에 제시하였다.

중학생 집단에서는 1단계 자기불일치와 2단

계 희망적 사고의 영향력은 유의하게 나타났으

나, 3단계에서 상호작용항 투입에 따른 F변화량

은 유의하지 않았다. 즉, 중학생은 자기불일치가

낮을수록, 희망적 사고가 높을수록 우울 및 불안

의 경험이 줄어들지만 자기불일치가 우울 및 불

안에 미치는 영향력이 희망적 사고의 수준에 따

라 달라지지는 않는 것으로 드러났다.

한편, 고등학생 집단에서는 희망적 사고가 자기

불일치와 우울 및 불안의 관계를 조절하고 있음

이 확인되었다. 1단계에서 자기불일치를 독립변

인으로 투입한 결과 자기불일치가 우울 및 불안

에 미치는 영향은 유의하였다(F(1, 299) = 72.91,
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<그림 2> 고등학생의 우울 및 불안에 대한 자기불일치

와 희망적 사고의 상호작용효과

p < .001). 희망적 사고를 추가적으로 투입한 2

단계 회귀모형은 1단계보다 13% 증가하여 총

33%의 설명력을 가지며 그 변화는 유의한 것으

로 나타났다(⊿F(1, 298) = 61.85, p < .001). 이

를 통하여 희망적 사고를 적게 사용할수록 우울

및 불안이 커짐을 알 수 있다. 마지막으로 자기

불일치 총점과 희망적 사고의 상호작용항이 추

가적으로 투입된 3단계 회귀식의 통계적 유의성

도 입증되었다(⊿F(1, 297) = 4.35, p < .05). 종

속변인에 대한 회귀식의 설명력은 전 단계에 비

해 1%가 증가하여 총 34%의 설명력을 갖는 것

으로 나타났다. 즉, 고등학생의 희망적 사고가

우울 및 불안에 미치는 자기불일치의 영향에 대

한 조절변인이 될 수 있음을 의미한다.

회귀분석을 통하여 검증된 상호작용 효과를

시각적으로 나타낸 그래프는 그림 2에 제시하였

다. 그래프에 나타난 상호작용효과를 살펴보면,

희망적 사고 수준이 낮은 집단에서는 자기불일

치 수준에 따른 우울 및 불안이 큰 차이가 없었

으나 희망적 사고 수준이 높은 집단에서는 자기

불일치 수준이 변화함에 따라 우울 및 불안의 수

준이 크게 변하는 것을 알 수 있다. 다시 말하면,

자기불일치가 클 때 희망적 사고가 우울 및 불안

을 완화하는 정도는 크지 않지만 자기불일치의

수준이 낮아질수록 희망적 사고의 효과가 영향

력이 발휘되어 우울 및 불안의 경험을 줄여주는

것으로 유추할 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 결론

중학생과 고등학생의 우울 및 불안 수준을 살

펴보면, 고등학생의 우울과 불안의 수준은 중학

생은 우울 및 불안 수준보다 높게 나타났다. 이

는 초기 청소년기의 불안정하던 정서가 연령의

증가에 따라 보다 강렬한 수준의 정서로 내면에

자리하게 된다는 한상철(2004)의 주장과 맥을

같이 한다. 또한 Peterson (1988)에 따르면 초기

청소년기에 경험하게 되는 혼란과 불안이 연령

이 증가함에 따라 우울감으로 자리 잡을 수 있다

고 하였는데, 이 역시 고등학생의 강렬한 부적

정서 경험과 특히 높은 우울 수준에 대한 이유를

설명해줄 수 있을 것이다.

자기개념과 자기불일치 수준은 중학생과 고

등학생 간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다. 이는 연령이 증가함에 따라 자기불일치

를 보다 선명하고 크게 지각한다고 주장한 다

수의 선행연구들과는 일치하지 않는 결과이다

(Ferguson, Hafen, & Laursen, 2010; Harter,

Bresnick, Bouchey, & Whitesell, 1997). 하지만

청소년기의 자기개념과 관련된 최근의 연구를

보면, 자아정체감의 확립이 점차적으로 늦어지

고 있으며 중학생과 고등학생이 인식하는 자기

에 대한 개념이 크게 차이를 보이지 않는다는 것

을 밝혔다(Crocetti, Rubini, Luyckx, & Meeus,

2008). 자아정체감의 획득은 자기개념간의 통합

과 깊은 관련이 있다는 점을 생각해 볼 때, 이러
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한 현상은 중학생과 고등학생의 자기불일치 수

준에 차이가 없었던 본 연구의 결과와 일치한다.

이는 점차 늦어지고 있는 독립의 시기와 입시위

주의 청소년기 생활이 청소년들에게 자신에 대

하여 깊이 있게 탐구할 기회가 주어지지 않아 대

학생이 되어서야 자기개념에 대한 진지한 고찰

을 할 여유가 생기기 때문으로 사료된다.

중ㆍ고등학생의 대처방식 사용 경향은 대처

방식의 하위요인인 적극적 대처방식과 소극적

대처방식에 따라 다르게 나타났다. 적극적 대처

방식의 사용은 중학생에 비해 고등학생이 더 많

은 것으로 드러난 반면, 소극적 대처방식의 사용

은 두 집단 간의 차이를 찾을 수 없었다. Fischer

(1980)에 따르면, 청소년기에 발달하기 시작되는

추상적 사고는 연령이 증가함에 따라 세련되어

져 문제해결 상황에서 사용할 수 있는 인지적 기

술이 보다 효과적으로 바뀌어간다. 이는 신현숙

과 구본용(2001)이 청소년기에 연령의 증가에

따라 사용하는 스트레스 대처방식의 종류가 증

가하며 그 중 다수가 적극적 대처방식에 해당하

는 대처행동이라고 보고한 결과와도 맥을 같이

한다. 즉, 인지발달적 관점에서 보는 중학생 시

기는 비교적 성숙하고 효율적인 대처방식인 적

극적 대처방식의 사용이 아직 익숙하지 못한 시

기이므로 이러한 결과가 나타난 것으로고 생각

해볼 수 있다. 또한 초기 청소년기에 겪게 되는

급격하고 다면적인 변화에 대한 근원적인 이해

나 정면 돌파가 쉽지 않을 수 있어 고등학생에

비해 적극적 대처방식의 사용이 낮게 나타난 것

으로 이해할 수 있을 것이다.

희망적 사고는 중학생과 고등학생 모두 보통

이상의 수준을 보였다. 희망적 사고가 높다는 것

은 목표성취에 대한 동기나 의지력이 크다는 것

을 의미한다. 중학생의 희망적 사고가 고등학생

의 희망적 사고보다 통계적으로 유의한 수준에

서 높게 나타났다는 것은 중학생이 고등학생보

다 목표를 향한 의욕이나 동기, 목표 성취 가능

성을 높게 지각한다는 것을 의미한다. 이러한 현

상은 개인의 희망적 사고 수준이 현재까지의 축

적된 경험과 개인의 기본적인 특성의 상호작용

결과로 결정된다는 Snyder(1994)의 희망이론을

통하여 설명되어질 수 있을 것이다. 대학 입시라

는 우리나라의 독특한 문화적 특성 때문에 고등

학생 시기에 경험하는 외부적 압력과 주관적 실

패는 중학생 시기에 경험하는 것 보다 훨씬 많고

반복적이다. 즉, 개인의 좌절경험은 목표에 대한

성취 가능성을 낮게 지각하게 만들고, 이는 낮은

희망적 사고 수준으로 이어질 가능성이 있다. 한

편, 중학생과 고등학생의 희망적 사고 수준이 통

계적으로 유의한 수준에서 차이를 보이고는 있

지만 문항평균을 비교해보면 실제로는 점수차가

크지 않다는 점을 생각해 볼 때, 중학생과 고등

학생의 희망적 사고 수준이 차이가 있는지에 대

한 추가적인 논의가 필요할 것으로 보인다.

적극적 대처방식의 조절효과는 고등학생 집단

에서만 유의한 것으로 나타났다. 이는 자기불일

치가 낮을수록, 적극적 대처방식이 높을수록 고

등학생이 경험하는 우울 및 불안의 수준은 낮은

것이고, 그에 더하여 적극적 대처방식의 수준에

따라 자기불일치가 우울 및 불안에 미치는 영향

력이 변화하게 된다는 것을 의미한다. 구체적으

로 살펴보면 자기불일치가 낮은 수준일 때는 적

극적 대처방식을 많이 사용할수록 부정적 정서

가 큰 폭으로 완화됨을 보였으나, 반대로 자기불

일치 수준이 높을 때에는 적극적 대처방식의 사

용이 부정적 정서 완화에 큰 영향을 미치지는 못

하였다. 이는 일반적인 조절효과와는 조금 다른

양상으로, 적극적 대처방식은 개인이 지각하는

문제 상황이 아주 심각한 경우보다는 그렇지 않

을 경우에 상대적으로 더 효과적임을 의미한다.
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고등학생에게서만 이러한 조절효과가 나타난 것

은 자기불일치라는 요인의 영향력이 상대적으로

우세하기 때문인 것으로 생각해 볼 수 있다. 즉,

고등학생에게서 적극적 대처방식이 우울 및 불안

의 분산을 설명해주는 중요한 요인 중 하나이기

는 하나, 자기불일치라는 보다 근원적이고 내재

적인 문제에 대하여서는 그 영향력에서 차이가

발생한다는 것이다. Ferguson, Hafen과 Laursen

(2010)은 청소년기에서 연령의 증가에 따라 자

기불일치가 개인의 삶에 미치는 영향력이 강력

해진다고 보고하였는데, 이는 연령의 증가에 따

른 고도로 추상화된 사고의 발달과 내적인 자기

탐구에 대한 관심의 증가로 설명될 수 있다고 하

였다. 본 연구에서 고등학생에게서만 적극적 대

처방식의 조절효과가 나타난 것도 자기불일치의

영향력이 고등학생에게서 보다 강력하게 나타날

수 있음에 근거한다고 해석해볼 수 있을 것이다.

희망적 사고의 조절효과도 적극적 대처방식의

조절효과와 유사한 양상으로 나타났다. 자기불

일치와 희망적 사고의 상호작용항은 중학생의

부정적 정서를 예측하는 변인으로서는 유의하지

못하였으나, 고등학생의 부정적 정서를 예측하

는 변인으로서는 유의하였다. 희망적 사고의 조

절효과는 적극적 대처방식과 마찬가지로 일반적

인 보호요인의 역할과는 조금 다르다. 하지만 이

역시 개인의 자아상과 긴밀한 관련이 있는 자기

개념 간의 불일치라는 중요한 개인 내적인 변인

과의 상호작용이기 때문에 나타난 현상으로 보

인다. 자기불일치가 작을수록 희망적 사고가 부

정적 정서를 완화하는 효과가 더욱 강하게 나타

나는 반면 자기불일치가 클수록 희망적 사고의

효과는 줄어드는 것은, 고등학생에게서 희망적

사고보다는 자기불일치의 영향력이 더 강력함을

의미하는 것으로 해석해볼 수 있다. 자기불일치

는 일시적인 스트레스가 아닌 내면적인 갈등이

며 특히 청소년기에 자기에 대한 관심이 극대화

된다는 사실을 생각해볼 때, 자기불일치 수준이

높을수록 스트레스에 대한 대처방식이나 희망적

사고의 효과로만 그 부정적 영향력을 상쇄시키

기에는 다소 부족할 수 있을 것이다. 그럼에도

불구하고 높은 희망적 사고는 우울 및 불안에 대

한 자기불일치의 영향력을 상쇄시키며 특히 희

망적 사고의 수준이 클수록 자기불일치가 낮을

수록 그 효과가 극대화됨이 통계적으로 유의하

게 드러났다는 것은 희망적 사고가 조절효과를

갖는 다는 것을 보여준다.

다중회귀분석 결과를 요약하면, 고등학생에게

서 나타난 적극적 대처방식과 희망적 사고의 조

절효과는 적극적 대처방식과 희망적 사고의 수

준에 따라 자기불일치 총점과 부정적 정서의 관

계가 달라진다는 것을 의미한다. 이러한 조절효

과가 고등학생에게서만 나타난 것은 연령이 증

가함에 따라 청소년의 인지적 발달과 통합도 함

께 이루어져서 단순히 자기불일치가 클수록, 적

극적 대처방식의 사용이 적을수록, 희망적 사고

수준이 낮을수록 부정적 정서가 커지는 것이 아

니라 적극적 대처방식이나 희망적 사고가 자기

불일치가 부정적 정서에 미치는 영향을 어느 정

도 조절해줄 수 있음을 의미한다고 해석할 수

있겠다.

본 연구가 가지는 시사점과 의의는 다음과 같

다. 첫째, 청소년의 자기불일치와 대처방식, 희

망적 사고, 부정적 정서의 수준이 중학생과 고등

학생에게서 어떤 차이를 보이는지 살펴보았다.

중학생과 고등학생은 청소년기라는 동일한 발달

단계 상에 있으나 서로 다른 특징을 가지는 것을

보여주었고, 이를 근거로 앞으로의 청소년 연구

에서 연구대상의 연령 또한 중요하게 고려되어

야 할 것을 제안할 수 있다. 둘째, 대처방식과 희

망적 사고가 부정적 정서에 미치는 자기불일치
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총점의 영향력을 어떤 방식으로 조절하는지를 보

여주었다. 이러한 조절효과를 바탕으로 하였을

때, 자기불일치 총점으로부터 파생되는 부정적

정서를 완화시키기 위해서는 고등학생의 적극적

대처방식을 개발해주고 희망적 사고의 수준을 높

여주는 것이 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 개

인의 자기불일치 수준을 고려하여 개인에게 보다

적합한 해결책을 강구한다면 보다 효과적으로 부

정적 정서의 완화를 이끌 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 밝히면서 후

속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째,

본 연구에서 자기불일치 측정은 청소년이 지각

하는 여러 자기표상에 대한 정보를 얻은 후 그

차이를 연구자가 계산하는 방식으로 이루어졌

다. 이 방법은 여러 선행연구에서 그 타당성이

검증되어왔고 본 연구의 대상인 청소년에게 보

다 적합한 것으로 판단되었기는 하나, 자기불일

치 개념을 처음 제안한 Higgins(1997)의 측정방

법과는 조금 다르다. 따라서 다양한 방법을 통한

자기불일치의 측정이 이루어진다면 보다 정확한

자기불일치 수준을 파악할 수 있을 것이라 기대

된다. 둘째, 적극적 대처방식과 희망적 사고가

우울 및 불안에 대한 자기불일치의 영향을 조절

하는 변인으로 확인되었으나 그 효과의 크기는

크지 않은 것으로 나타났다. 따라서 자기불일치

의 영향력을 조절하여 보호요인으로 작용할 수

있는 다양한 요인들을 충분히 고려한다면 청소

년을 이해하고 그들에게 도움을 주는데 중요한

역할을 할 것으로 보인다.
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