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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effects of spousal attachment, spousal caregiving, and

parental caregiving behaviors on children's parental representations. One hundred and fifteen preschoolers

(72 boys and 43 girls, aged between 4-5 years old) and their fathers and mothers participated in this

study. The instruments used were the MacArthur Story-Stem Battery (Bretherton, Oppenheim, Buchsbaum,

Emde, and the MacArthur Narrative Group, 1990), the Experiences in Close Relationships Scales

(Brennan, Clark, & Shaver, 1998), the Caregiving Questionnaire (Kunce & Shaver, 1994), and the

Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Rohner, 1991). The data were analyzed using descriptive

statistics and structural equation modeling analysis. In conclusion, parents' spousal attachment, spousal

caregiving, and parental caregiving behaviors have influenced on children's parental representations.

Key Words：배우자 애착(spousal attachment), 배우자 보살핌 행동(spousal caregiving), 자녀양육행동

(parental caregiving behaviors), 부모 표상(parental representations).

Ⅰ. 서 론

인간이태어나면서최초로맺게되는관계는부

모자녀관계이다. 이렇게 시작된 가족 안에서 사

람들은 다른 사회관계와는 전적으로 구분되는

친밀한 관계를 지속적으로 상호교류하면서 살아
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가게 된다. 특히, 현대사회와 같이 복잡한 사회

구조와 이해관계 속에서 살아가는 이들에게 있

어서 무엇보다도 중요한 것은 가족 안에서 느끼

는 정서적 안정과 위안이다. 최근 들어 부부관계

에 있어서도 전통적인 역할의 수행보다는 친밀

감 충족의 욕구가 보다 중요한 위치를 차지해 가

고 있는 가운데, 역동적으로 변화해 나가고 있는

가족관계를 정서적 유대관계 중심으로 살펴 볼

필요성이 제기되고 있다.

Bowlby의 애착이론은 정서적인 부모-자녀관

계 맥락에서 유아 발달에 미치는 부모의 영향과

더불어 부부관계에 있어서 정서적 유대의 중요

성에 대한 중심 개념을 제공해 준다. 애착은 부

모와의 상호작용을 통해 형성되는 강한 정서적

유대관계이다(Bowlby, 1969/1973). 애착이론에

의하면 애착관계를 이끄는 가장 중요한 요소는

유아의 양육자와의 경험이며, 이러한 양육의 질

은 관계의 질적 조직화를 결정한다. 그리고 이처

럼 중요한 애착대상과의 상호작용을 통해서 형

성하게 된 외부세계와 다른 사람들, 자신, 그리

고 이들과의 관계에 대한 정신적 표상을 내적실

행모델이라고 한다(Bretherton, 1985; Waters &

Waters, 2006). 생애초기 유아는 양육자와의 상호

작용 경험 속에서 양육자의 가용성(availability)

과 반응성(responsiveness)을 기초로 자신과 타인

에 대한 내적실행모델을 조직해 나가게 된다. 이

때, 부모에 대해 형성한 내적실행모델은 자신에

대한 내적실행모델 형성에 영향을 준다(Bowlby,

1988). 즉 주양육자와의 관계에서 지지적이고 수

용적인 상호작용을 경험한 유아는 어머니에 대

한 내적실행모델 뿐 아니라 자신에 대한 긍정적

인 내적실행모델을 형성하게 되고 자신을 사랑

받을 가치가 있는 존재라고 여긴다. 반면, 주양

육자로부터 무시나 거절을 경험한 유아는 자신

을 가치없는 존재로 여기게 된다. 그리고 이렇게

형성된 내적실행모델은 이후 발달에 계속적으로

영향을 미친다. 성인이 되어서도 지속적으로 작

용하는 내적실행모델은 이후 부모가 되었을 때

자녀와의 애착관계에도 영향을 주어 애착의 세

대 간 전이를 형성하기도 한다. 이처럼 Bowlby

의 애착이론의 핵심적 전제는, 애착관계 형성의

기본적 추진력이 생물학적 요소에 의해 제공될

지라도 그 유대는 유아가 부모와의 관계 속에서

형성하는 경험에 의해 이루어진다는 것이다.

이와 같이 부모의 자녀양육의 중요성을 강조

하는 애착이론에 의해 부모양육행동이 유아발달

에 미치는 영향과 유아의 부모에 대한 애착형성

에 대한 연구는 계속적으로 진행되어 왔다. 특

히, 어머니의 중요성을 강조한 Bowlby(1982)는

유아의 지적, 사회적 발달에 영향을 주는 대부분

의 조건이 어머니와 직결되어 있기 때문에 어머

니의 존재와 자녀양육행동은 유아의 발달에 커

다란 영향을 미친다고 보았다. 즉 자녀의 주 양

육자로서의 어머니의 양육행동은 자녀애착발달

에 있어서 중대한 영향력을 지닌다(Ainsworth,

Blehar, Waters, & Wall, 1978; De Wolff & van

IJzendoorn, 1997).

이에 반해, 아버지의 양육행동이 유아에게 미

치는 영향 역시 그 중요성이 부각되고 있지만 어

머니에 비해 연구가 상대적으로 적게 이루어지

고 있다. 애착에 관한 연구들의 대부분이 어머니

와 자녀의 애착 위주로 이루어져 왔으며 아버지

와의 애착에 대한 연구는 상대적으로 잘 이루어

지지 않았다(Cowan, 1997). 아버지와 어머니에

대한 유아의 애착을 함께 살펴 본 연구들을 보

면, 아버지와 어머니에 대한 애착이 유사하게 형

성된다는 연구결과(Colin, 1996; van IJzendoorn

& De Wolff, 1997)와 아버지의 민감성과 영아-

아버지 애착 간 관계는 어머니의 민감성과 영아-

어머니 애착 간 관계보다는 약한 것으로 나타난



부모의 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동과 자녀양육행동이 유아의 부모 표상에 미치는 영향 3

- 31 -

연구결과도 있다(De Wolff & van IJzendoorn,

1997). 또한, 유아는 아버지와 어머니에게 서로

다른 애착관계를 형성할 수 있으며, 어머니에 대

한 애착과 아버지에 대한 애착은 유아의 발달에

있어서 서로 다른 영역에 영향을 준다는 주장이

제기되고 있기에(Verschueren & Marcoen, 1999),

유아가 아버지와 어머니에 대해 형성하는 애착

을 구분하여 비교해서 살펴 볼 필요가 있다.

이처럼 유아는 일상생활 속에서 반복되는 부

모와의 경험을 통해 부모에 대한 애착을 형성한

다. 유아가 부모의 양육을 통해 형성한 부모와의

애착관계에 대한 내적실행모델은 유아의 부모에

대한 표상으로 반영된다. 따라서 부모에 대한 애

착과 부모 표상 간에는 밀접한 관련성이 있음을

알 수 있다(신혜원, 2004). 유아가 형성하는 부모

표상은 부모에 대한 표상으로 그치는 것이 아니

라 이를 통해 자신에 대한 표상과 타인에 대한

표상 그리고 이후 형성하게 되는 모든 친밀한 관

계에 주요한 영향을 미치게 된다는 점에서 그 의

미가 크다고 할 수 있다. 이러한 중요성을 지닌

유아의 애착관계에 대한 표상을 보다 잘 이해하

기 위해서는 부모와의 상호작용뿐 아니라 보다

폭넓은 가족맥락 안에서 고려해 볼 필요가 있다

(Bowlby, 1969/1982; Byng-Hall, 1999). 특히, 유

아의 부모 표상에 주요한 영향을 미치는 부모의

자녀양육행동은 가족맥락 속에서 부부관계의 질

에 의해 영향을 받고 있다. 이에 대해 Belsky

(1984)는 부부관계의 질이 자녀양육행동에 영향

을 주고 이를 통해 유아에게 영향을 미치는 주요

요인임을 확인하였다. Belsky(1981)에 의하면 부

부관계는 양육지원의 일차적 자원으로서 기능하

며, 이에 따른 부부관계의 만족도는 긍정적인 자

녀양육행동을 증진시킨다. 따라서 좋은 부부관

계는 부모가 자녀를 잘 돌볼 수 있도록 하는데

영향을 미치는 중요한 지원체계이다. 친밀한 부

부관계는자녀에 대해 온정성, 반응성, 지지, 민감

성 그리고 긍정적인 태도를 갖게 하고 자녀양육

의 질을 향상시킨다(Floyd, Gilliom, & Costigan,

1998). 이와 같이 부부관계의 질과 자녀양육행동

과의 관련성을 조명한 대부분의 연구들은 부부

관계의 긍정적 결과가 부모자녀관계에도 긍정적

으로 영향을 미친다는 스필오버(spill over) 효과

를 주장하고 있다. 그러나 부부관계의 질과 자녀

양육행동 간의 부정적 상관을 보고하며 보상모

델을 지지하는 연구결과(Brody, Pillegrini, &

Sigel, 1986)도 있기에, 부부관계의 질과 자녀양

육행동과의 관련성에 대해 탐색하는 실증적인

연구의 필요성이 제기된다.

한편, 부부관계가 자녀양육에 영향을 미치는

데 있어서 아버지와 어머니의 경우에 따라 다른

연구결과가 보고되었다. Belsky, Youngblade,

Rovine과 Volling(1991)의 연구에서는 아버지에

게서 어머니보다 더 부부관계와 자녀양육 간 관

련성이 높게 나타났다. Brody 외(1986)의 연구에

서는 어머니가 만족스럽지 않은 부부관계에 대

한 보상으로서 자녀양육행동에 더 참여하는 것

으로 나타났으며, 아버지는 부부관계에 문제가

있는 경우 자녀양육에 있어서 덜 긍정적이고 보

다 강압적인 행동을 보였다. 따라서 아버지와 어

머니 각각이 보여주는 부부관계의 질에 따른 자

녀양육행동의 차이에 대해서도 함께 살펴 볼 필

요가 있다.

이처럼 자녀양육행동에 영향을 미치는 부부관

계의 질에 대해서 애착 이론적 관점에서 보다 구

체적으로 살펴보면 다음과 같다. Bowlby의 애착

이론을 기초로 성인유대관계모델(adult pair-bond

relationships model)을 제시한 Hazan과 Shaver

(1994)는 친밀한 성인들 간의 상호유대가 높아

지기 위해서는 애착 및 보살핌과 성적 요소가 상

호보완적으로 기능해야 한다고 보았다. 즉 성인
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들의 낭만적 애착관계를 형성하는 데에는 성과

더불어 애착체계, 보살핌 체계의 3가지 행동체

계의 융합이 필요하다(Ainsworth, 1989; Shaver,

Hazan, & Bradshaw, 1988). 이들 행동체계는 인

간의 본성적인 측면으로 각각 독립적으로 일차

적인 기능(예：보호와 지지를 추구하는 애착, 지

지와 보호를 제공하는 보살핌, 성적 기능)을 하

지만, 한 체계의 행동특성은 또 다른 체계의 제

공을 필요로 한다. 그러므로 성인기의 친밀한 유

대관계인 부부관계를 이해하는 데에는 애착, 보

살핌, 성을 통합적으로 살펴보는 것이 중요하다.

그러나 결혼 초반에는 부부관계에 있어서 성적

매력이 중요할지라도 관계가 지속되어 갈수록

애착과 보살핌이 더욱 중요해지며, 이는 성적 흥

미가 사라진 후에도 부부 간의 관계를 유지시켜

주는 작용을 한다(Ainsworth, 1989). 따라서 유아

기 자녀를 둔 부부의 경우, 이들 부부관계의 질

에 보다 지속적으로 중요한 영향을 미친다고 볼

수 있는 애착과 보살핌 행동을 중심으로 살펴 볼

필요가 있다.

부부를 대상으로 배우자 애착과 부부관계 만

족 간의 관계에 대한 연구들(예：Cobb, Davila,

& Bradbury, 2001; Gallo & Smith, 2001)이 활발

히 진행되어져 왔으나, 이에 비해 관계만족에 많

은 기여를 하고 있는 보살핌 행동에 대한 연구는

상대적으로 잘 이루어지지 않은 실정이다. 대부

분의 애착 관련연구들이 애착체계에 중점을 두

고 있지만 보살핌체계 역시 애착유대를 형성하

는 통합적 구성요소이다(Kunce & Shaver, 1994).

보살핌 행동은 친밀한 관계에서의 지지, 지원행

동과 유사하며 안정감을 제공해주는 기능을 한

다. 보살핌 행동은 상대방이 어려움에 처했을 때

나 일상생활에서 스트레스를 받았을 때 상대방

가까이에서 관심을 가지고 격려를 해주며, 상대

방의 필요에 따라 안식처의 역할도 한다(Collins

& Feeney, 2000). Kotler(1985)는 부부의 상호보

살핌이 성격이나 건강, 환경적 요소보다도 부부

관계에서의 만족에 더 큰 영향을 준다고 보았다.

따라서 부부의 지지적인 상호작용인 보살핌에

대해서 살펴보는 것은 친밀하고 안정적인 부부

관계 유지에 기여하는 변인을 규명하는데 있어

서 필요하다(Feeney, 1996). 이에, 우리나라 부부

를 대상으로 배우자 애착과 배우자 보살핌 행동

을 통한 부부 유대 관계를 파악해 볼 필요성이

제기된다.

이처럼 일련의 연구들은 유아의 부모에 대한

표상을 예측하고 보다 잘 이해하기 위해서는 가

족맥락 안에서의 부부관계와 자녀양육행동을 함

께고려해야할필요성을강조해준다. Cummings,

Davis와 Campbell(2000)도 가족관계 속에서 유

아발달에 영향을 주는 요인들과 그 과정들을 알

아보기 위해서는 보다 복잡하고 정교한 모델이

요구된다고 제안하였다. Shamir, Du Rocher-

Schudlich와 Cummings(2000)는 유아의 부모에

대한 긍정적 또는 부정적 표상은 아버지-유아관

계, 어머니-유아관계, 그리고 부부관계의 질과

관련이 있음을 발견하였다. 따라서 가족맥락 속

에서 부모의 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동과

같은 부부관계의 질과 자녀양육행동이 어떠한

경로를 통해 유아의 부모 표상에 영향을 미치는

지를 살펴보는 체계적인 탐색이 필요하다고 보

여진다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 본 연구에서는 성

인과 유아 모두가 자신이 접근 가능한 범위 내에

서 그들의 삶에서 의미 있는 애착대상과의 관계

를 유지하려는 경향성이 있다는 애착이론의 기

본가정을 토대로 하여, 유아기 자녀 가족을 대상

으로 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동과 자녀양

육행동이 동시에 통합적으로 유아의 부모 표상

에 어떻게 영향을 주고 있는지에 대해 구조방정
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식 모형 검증을 통해 살펴보고자 한다.

이러한 연구를 통해 유아의 건강한 발달을 도

모하는 데 있어서 부모자녀관계와 더불어 부부

관계를 함께 고려해야 할 필요성을 제기하고, 추

후 부모교육과 가족중재 프로그램 개발을 위한

기초자료를 제공해 줄 수 있을 것으로 보인다.

본 연구에서 다루어질 연구문제는 다음과 같

으며, 이에 대한 이론적 모형은 그림 1에 제시되

어 있다.

<연구문제> 아버지의 배우자 애착, 배우자 보살

핌 행동과 자녀양육행동, 그리고 어

머니의 배우자 애착, 배우자 보살핌

행동과 자녀양육행동은 어떠한 경로

를 거쳐 유아의 아버지와 어머니 표

상에 영향을 미치는가?

가설 1. 부모의 배우자 애착은 부모의 배우자 보

살핌 행동에 영향을 미칠 것이다.

1-1. 아버지의 배우자 애착은 아버지의 배우자

보살핌 행동에 영향을 미칠 것이다.

1-2. 어머니의 배우자 애착은 어머니의 배우자

보살핌 행동에 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 부모의 배우자 애착은 부모의 자녀양육

행동에 영향을 미칠 것이다.

2-1. 아버지의 배우자 애착은 아버지의 자녀양

육행동에 영향을 미칠 것이다.

2-2. 아버지의 배우자 애착은 어머니의 자녀양

육행동에 영향을 미칠 것이다.

2-3. 어머니의 배우자 애착은 아버지의 자녀양

육행동에 영향을 미칠 것이다.

2-4. 어머니의 배우자 애착은 어머니의 자녀양

육행동에 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 부모의 배우자 애착은 유아의 부모 표상

에 영향을 미칠 것이다.

3-1. 아버지의 배우자 애착은 유아의 아버지

표상에 영향을 미칠 것이다.

3-2. 어머니의 배우자 애착은 유아의 어머니

표상에 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 부모의 배우자 보살핌 행동은 부모의 자

녀양육행동에 영향을 미칠 것이다.

4-1. 아버지의 배우자 보살핌 행동은 아버지의

자녀양육행동에 영향을 미칠 것이다.

4-2. 아버지의 배우자 보살핌 행동은 어머니의

자녀양육행동에 영향을 미칠 것이다.

4-3. 어머니의 배우자 보살핌 행동은 아버지의

자녀양육행동에 영향을 미칠 것이다.

4-4. 어머니의 배우자 보살핌 행동은 어머니의

자녀양육행동에 영향을 미칠 것이다.

가설 5. 부모의 자녀양육행동은 유아의 부모 표

상에 영향을 미칠 것이다.

5-1. 아버지의 자녀양육행동은 유아의 아버지

표상에 영향을 미칠 것이다.

5-2. 아버지의 자녀양육행동은 유아의 어머니

표상에 영향을 미칠 것이다.

5-3. 어머니의 자녀양육행동은 유아의 아버지

표상에 영향을 미칠 것이다.

5-4. 어머니의 자녀양육행동은 유아의 어머니

표상에 영향을 미칠 것이다.

가설 6. 부모의 배우자 애착이 유아의 부모 표상

에 미치는 영향은 부모의 배우자 보살핌

행동과 부모의 자녀양육행동에 의해 매

개될 것이다.

6-1. 아버지의 배우자 애착이 유아의 아버지

표상에 미치는 영향은 아버지의 배우자

보살핌 행동과 아버지의 자녀양육행동에

의해 매개될 것이다.

6-2. 어머니의 배우자 애착이 유아의 어머니

표상에 미치는 영향은 어머니의 배우자

보살핌 행동과 어머니의 자녀양육행동에

의해 매개될 것이다.
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<그림 1> 이론적 모형

Ⅱ. 연구방법

1.연구대상

본 연구는 서울시에 위치한 유아교육기관 5곳

에 재원 중인 만 4∼5세 유아 115명과 그들의

아버지와 어머니 230명(115쌍)을 연구대상으로

하였다. 이 때, 결혼기간이 5년 미만인 부부의 경

우는 연구대상에서 제외하였다. 이는 부부들의

경우 배우자의 행동에 따라 인지구조의 조절 메

커니즘을 활성화함으로써 자신의 내적실행모델

을 변화시킬 수도 있다고 Kobak과 Hazan(1991)

이 주장한 점을 근거로 하여, 배우자의 영향을

받아 애착의 변화가 생겼다고 보기에는 어려움

이 있는 단기간의 결혼생활을 한 케이스는 제외

시킨 것이다. 그리고 만 4∼5세 유아를 연구대상

으로 선정한 이유는 만 6세 유아의 경우 정서조

절 능력과 사회적 경험이 확대되면서 유아의 내

러티브 표상이 사회적 바람직성을 보인다는 선

행연구결과(민성혜․신혜원․이영, 2004)에 의

한것이다. 또한유아와그들의부모가모두연구

조사에 참여해야 하는 본 연구의 특성에 따라 한

부모 가정이 아니면서 자료가 모두 수집된 가족

들을 최종 연구대상으로 선정하였다.

연구대상 유아의 평균연령은 60개월(만 5세)

이었고, 남아가 72명(약 63%), 여아가 43명(약

37%)이었다. 연구대상 유아가족의 일반적인 특

성을 살펴보면 다음과 같다. 아버지의 평균연령

은 37.5세, 어머니의 평균연령은 35.2세였으며,

부모 모두 30대가 아버지는 63%, 어머니는 80%

를 차지하여 주로 30대인 것으로 나타났다. 부모

의 학력에서는 아버지의 경우, 대학교 졸업이

51%로 가장 많았으며, 고등학교 졸업은 29%로

그 다음으로 많았다. 어머니의 경우 대학교 졸업

이 44%이며, 다음으로 고등학교 졸업이 34%였

다. 부모의 직업별 특성을 살펴보면 아버지는 자

영업이 27%, 사무직이 25%, 전문직이 20%의 순

으로 나타났다. 어머니의 경우 전업주부가 44%
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를 차지하였고, 취업을 한 경우에는 사무직이 약

17%, 전문직이 약 14%로 나타났다. 가계 월수입

은 500만 원 이상이 약 24%였고, 그 다음으로

200∼300만 원대가 약 22%, 300∼400만 원대가

약 21%였다. 통계청 발표 자료에 따른 2010년

2/4분기 도시근로자 월평균 가구소득이 391만원

임을 고려해 볼 때(통계청, 2010), 본 연구대상

가정은 중류층에 속한다고 할 수 있다.

2.연구도구

1)부모표상

유아의 부모에 대한 내적표상을 측정하기 위

해 Bretherton, Oppenheim, Buchsbaum, Emde와

The MacArthur Narrative Group(1990)이 개발한

이야기 완성과제(MacArthur Story-Stem Battery：

MSSB)를 이영, 민성혜, 신혜원과유영미(in press)

가 번안한 Korean-MacArthur Story-Stem Battery

(K-MSSB)를 사용하였다. 이야기 완성과제는 유

아에게 정서적으로 부담스러운 주제인 부모와의

애착관계, 가족갈등, 도덕적 딜레마에 대한 14개

의 이야기 도입부로 이루어져 있다. 14개의 이야

기는 주스 엎지르기, 뽀삐를 잃어버렸어요, 엄마

의 두통, 엄마/아빠에게 선물, 셋은 너무 많아요,

뜨거운 국 냄비, 잃어버린 열쇠, 사탕 훔치기, 여

행 떠나기, 재회, 약상자, 바위 오르기, 배제, 과

자상자로 구성되어 있다. MSSB는 연구자가 유

아에게 각 이야기를 제시하면 유아가 내러티브

를 완성해 나가는 개방적인 방법(open-ended)으

로 실시된다. 연구자는 유아가 완성한 내러티브

내용과 유아가 보이는 언어적, 비언어적 반응들

을 분석하여 유아의 내적표상을 평정한다.

점수화 방법은 Robinson, Mantz-Simmons,

Macfie, Kelsay, Holmberg와 MacArthur Narrative

Working Group(2004)의 코딩 매뉴얼(MacArthur

Narrative Coding Manual)을 이영, 민성혜, 신혜

원, 유영미와 민현숙(in press)이 번안한 Korean-

MacArthur Narrative Coding System Manual(K-

MNCM)을 이용하여 분석하였다.

유아의 부모에 대한 표상은 긍정적 표상과 부

정적 표상, 그리고 훈육적 표상의 3개 범주로 구

분되는데 각각의 이야기에 해당되는 표상범주가

있으면 1점, 없으면 0점으로 코딩하였다. 유아의

부모표상 점수는 전체 14가지 이야기에서 해당

표상범주가 코딩된 빈도의 평균을 구하였다. 평

균점수는 0∼1점의 범위를 갖으며, 점수가 높을

수록 유아가 해당 범주의 표상을 많이 보이는 것

을 의미한다.

본 연구자는 MSSB 코딩 매뉴얼을 제작한

JoAnn Robinson으로부터 직접 훈련을 받은 전문

가로부터 K-MSSB 연수를 이수하였고, K-MSSB

연수를 이수한 아동학 전공 대학원생과의 평정

자간 신뢰도를 적률상관계수로 산출하였다. 그

결과 본 연구자와 평정자 간 신뢰도는 어머니 표

상의 경우 r = .94였으며, 범주별로는 긍정적 표

상 r = .81, 부정적 표상 r = .73, 훈육적 표상 r

= .90이었다. 아버지 표상의 경우 r = .94였고,

범주별로는 긍정적 표상 r = .77, 부정적 표상 r

= .80, 훈육적 표상 r = .90이었다.

2)언어성 지능검사

유아의 이야기 완성과제를 수행하는데 있어서

유아에게 무리가 없는지 알아볼 필요가 있다. 이

에 유아의 언어 지능 능력을 알아보기 위하여 박

혜원, 곽금주와박광배(1995)가표준화한 한국웩

슬러 유아 지능 검사(Korean-Wechsler Preschool

and Primary Scale of Intelligence：K-WPPSI) 중

‘언어성 지능검사’를 실시하였다. 본 도구는 상

식(27문항), 이해(15문항), 산수(23문항), 어휘(25

문항), 공통성(20문항)의 5가지 소검사로 이루어
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져 있으며, 각각의 소검사에 따른 환산점수를 분

석에 이용하였다. 각 환산점수의 범위는 1점∼

18점이며, 각 소검사들의 환산점수를 합해서 산

출된 언어성 지능 점수를 토대로 하여 경계선에

해당하는 언어성 지능 점수 79점 이하(박혜원

외, 1995)의 유아를 판별하기 위해 본 검사를 사

용하였다.

3)배우자 애착

성인애착을평가하기위해서는 Brennan, Clark와

Shaver(1998)가 개발한 성인애착척도(Experiences

in Close Relationships Scales：ECRS)를 김광은

과 이위갑(2005)이 번역한 척도를 수정, 보완하

여 사용하였다. 이 척도는 성인기 애착을 두 개

의 기본적인 차원으로 접근하여 회피차원과 불

안차원에서의 애착을 측정하며 각 18문항씩 총

36문항으로 구성되어 있다. Brennan 외(1998)의

원 검사 도구에서는 7점 척도로 평정하도록 되

어 있으나, 본 연구에서는 예비조사결과 3점과 4

점의 구분이 어렵다는 반응이 있어서 각각의 문

항에 대해 얼마나 동의하는지를 1점(전혀 아니

다)～5점(매우 그렇다)까지의 5점 척도로 평정

하였다. 가능한 점수의 범위는 각 차원별로 18점

부터 90점으로 총 점수가 낮을수록 안정애착이

며, 점수가 높을수록 회피와 불안 각 차원의 불

안정애착이 높음을 의미한다.

본연구에서산출된내적합치도계수 Cronbach

α는 어머니의 경우 회피차원은 .86, 불안차원은

.83이었으며, 아버지의 경우 회피차원은 .87, 불

안차원은 .80이었다.

4)배우자 보살핌 행동

배우자 보살핌 행동은 성인들의 낭만적인 관

계에서의 보살핌의 질을 평가하기 위해 Kunce와

Shaver(1994)가 개발한 보살핌 척도(Caregiving

Questionnaire)를 이희숙(2008)이 번안한 것을 수

정하여 사용하였다.

이 도구는 근접성, 민감성, 협동성, 강압적 보

살핌의 하위요인들로 이루어져 있으며, 각 하위

요인들은 긍정 4문항, 부정 4문항씩 8문항으로

구성되어 있다. 본 연구에서는 예비조사 결과 낮

은 신뢰도를 나타냈으며 부모님들이 질문지의

내용을 이해하는데 있어서 어려움을 겪었던 강

압적 보살핌 행동요인을 제외하고 배우자에 대

한 반응적 보살핌 행동을 대표적으로 나타내고

있는 근접성(8문항), 민감성(8문항), 협동성(8문

항)의 총 24문항을 사용하였다. 배우자 보살핌

행동에 대해서는 1점(전혀 아니다)～5점(매우

그렇다)까지의 5점 척도로 평정하였다. 가능한

점수의 범위는 각 요인별로 8점부터 40점으로

점수가 높을수록 반응적인 보살핌 행동을 보이

는 것을 의미한다. 본 척도의 각 하위요인의 내

적 합치도 계수 Cronbach α는 어머니의 경우 근

접성이 .80, 민감성이 .70, 협동성이 .75였다. 아

버지의 경우는 근접성이 .80, 민감성이 .75, 협동

성이 .74였다.

5)자녀양육행동

본 연구에서는 부모의 자녀양육행동을 측정하

기 위해 Rohner(1991)의 부모 수용-거부 질문지

(Parental Acceptance-Rejection Questionnaire：

PARQ)를 황혜정(1997)이 번안한 것을 사용하였

다. 부모 수용-거부 질문지(PARQ)는 수용차원과

거부차원의 두 영역으로 구분되며, 수용차원을

나타내는 온정/애정(20문항)과, 거부차원에 해당

하는 공격성/적대감(15문항), 무시/무관심(15문

항), 모호한 거부(10문항)로 모두 60문항으로 구

성되어 있다.

본 질문지는 부모는 자녀에 대해 어떻게 생각

하는가에 대해 1점(전혀 그렇지 않다)부터 4점
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(거의 항상 그렇다)의 4점 척도로 평정한다. 본

연구에서는 예비조사를 통해 연구대상자가 문항

의 내용을 해석하고 이해하는데 어려움을 호소

하였으며 분화되지 않은 거부에 대한 주관적 평

가 가능성이 높았던 모호한 거부 영역을 제외한

온정/애정, 공격성/적대감, 무시/무관심 세 영역

의 총 50문항을 사용하였다. 각 하위 영역별 내

적 합치도 계수 Cronbach α는 어머니의 경우 온

정/애정 영역이 .86, 공격성/적대감 영역이 .76,

무시/무관심 영역이 .83이었으며, 아버지의 경우

온정/애정 영역이 .88, 공격성/적대감 영역이 .85,

무시/무관심 영역이 .81이었다.

3.연구절차

본 조사는 2010년 6월 말부터 8월 말까지 실

시하였다. 대상은 서울시에 위치한 5개 유아교

육기관에 재원 중인 유아 115명과 그들의 부모

들 115쌍이었다. 원장 및 담임교사들에게 연구

의 취지와 질문지에 대한 설명을 하였고 질문지

수거에 대한 협조를 부탁하였다. 부모들에게는

배우자 애착, 배우자 보살핌 행동, 자녀양육행동

에 대한 아버지와 어머니용 질문지 각각을 담임

교사를 통해 유아들에게 배포하여 전달하도록

하였다. 질문지 봉투에는 질문지와 더불어, 질문

지에 대한 설명, 비밀보장 및 협조를 부탁하는

공문과 함께 소정의 선물을 동봉하였다.

질문지를 배포하고 1주일 후 유치원을 방문

하여 회수된 질문지를 수거하였으며, 매 주 단

위로 한 달간 질문지를 수거하러 유치원을 방

문하였다. 유아교육기관에 재원 중인 유아의

부모들에게 총 434부의 질문지를 배부하였고

그 중 255부가 회수되어 59%의 회수율을 보였

다. 회수율이 그다지 높지 않은 데에는 아버지

가 바쁘다는 이유로 질문지 작성을 하지 않거

나 배우자와의 정서적 유대 관계 관련 질문에

대한 거부감 등의 이유가 있었다. 회수된 질문

지들 가운데 질문지를 끝까지 작성하지 않은 경

우와 결혼기간이 5년 미만인 경우는 대상에서

제외하였다.

유아의 경우, 각 교육기관에 마련된 빈 교실에

서 이야기 완성과제를 시행하였으며, 모든 과정

은 비디오로 녹화되었다. 유아와의 라포 형성을

위한 생일파티 이야기를 시작으로 14개의 이야

기 완성과제를 실시하였다. 이후 휴식시간을 가

진 후 언어성 지능검사를 실시하였다. 언어성 지

능검사 결과에서 경계선 범주 이하에 해당하는

유아 3명을 대상에서 제외하였으며, 최종적으로

부모 115쌍과 그들의 자녀 115명을 연구대상으

로 선정하였다.

4.자료분석

수집된 자료는 SPSS 17.0 프로그램과 AMOS

7.0 프로그램을 이용하여 다음과 같은 방법으로

분석하였다.

첫째, 연구대상자의 인구학적 배경을 알아보

고자 빈도와 백분율을 산출하였다.

둘째, 측정도구 각각의 신뢰도를 알아보기 위

해 Cronbach's α 계수를 산출하였다.

셋째, AMOS 7.0 프로그램을 사용하여 측정변

인들이 잠재변인을 적절하게 측정하고 있는지

살펴보기 위해 확인적 요인분석을 통해 타당성

을 검증하였다.

넷째, 연구 가설의 검증을 위해 관련변인들 간

의 이론모형을 검증하고자 AMOS 7.0 프로그램

을 사용하여 구조방정식 모형(Structural Equation

Modeling：SEM)분석을 실시하였다. 모형검증

을 위한 미지수와 부합지수들의 계산은 최대우

도법(Maximum Likelihood Estimation Method：
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적합도 지수 χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA

측정모형 260.92 179 1.45 .91 .93 .06

<표 1> 측정모형의 적합도 분석결과

ML)을 사용하였다.

본연구에서는 모형을평가하기 위해서 χ2/df비

율(Q값)을 이용한 표준카이자승값을 사용하였다.

또한 모형의 평가기준을 위한 적합도 지수로는

홍세희(2000)의 제안에 따라 잔차제곱평균제곱근

(Root Mean Square Error of Approximation：

RMSEA)과 비표준부합치(Tucker-Lewis Index：

TLI), 그리고 비교부합치(Comparative Fit Index：

CFI)를 사용하였다.

Ⅲ. 연구결과

본 연구에서는 애착 이론적 관점에 입각해서

친밀한 성인 간 유대관계를 형성하는 주요 요소

인 애착과 보살핌 행동을 통한 부부관계의 질과

부모의 자녀양육행동이 유아의 부모표상에 미치

는 영향에 대해 인과적 관계 모형을 설정하고 분

석하였다. 이 때 유아의 성에 따라 부모표상에

차이가 있는지 알아보고자 t검증을 실시한 결과

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이에 유아의

성을 통제하지 않은 상태에서 본 연구의 이론적

모형을 검증하였다.

1.측정모형의 적합도 검증

연구문제를 검증하기 전에 부모의 배우자 애

착, 배우자 보살핌 행동 및 자녀양육행동과 유아

의 부모 표상의 각 척도들이 이론변인을 유의하

게 측정하고 있는지를 알아보고자 확인적 요인

분석을 실시하였다. 측정모형에 대한 분석결과

는 표 1과 같다.

표 1과 같이 확인적 요인분석 결과 표준카이

자승값은 1.45로 나타나 적절한 수준의 적합도

가 나왔으며, RMSEA는 .06으로 역시 적합한

수준을 보였으며, TLI는 .91, CFI는 .93으로 나

와 측정모형의 적합도는 적절한 수준으로 나타

났다.

2.이론적 모형의 검증

다음으로 아버지의 배우자 애착, 배우자 보살

핌 행동 및 자녀양육행동과 어머니의 배우자 애

착, 배우자 보살핌 행동 및 자녀양육행동이 유아

의 아버지 표상과 어머니 표상에 영향을 미치는

경로를 알아보고자 이론적 모형을 분석하였다.

표 2에서와 같이, 이론적 모형의 적합도는 TLI

= .90, CFI = .92이며, RMSEA = .06으로 적절한

수준이었으며, 카이자승값과 자유도 간의 비가

1.52로 좋은 적합도 수준을 나타내어 전반적으

로 적합한 수준이라고 할 수 있다.

이러한 이론적 모형을 토대로 이론 변인들 간

의 경로를 살펴보기 위해서 구조방정식을 사용

한 결과 유의미한 것으로 나타난 모형의 경로와

표준화 계수를 그림 2에 제시하였다.

그림 2에 나타난 분석결과를 토대로 구조방정

식 모형에 대한 연구가설을 검증한 결과를 살펴

보면 다음과 같다.

첫째, 부모의 배우자 애착은 부모의 배우자 보

살핌 행동에 직접 영향을 미쳤다. 아버지 배우자

애착은 아버지 배우자 보살핌 행동(β = -.98, p

< .001)에 직접 영향을 미쳤으며, 어머니의 배우
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적합도 지수 χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA

이론적 모형 290.51 191 1.52 .90 .92 .06

<표 2> 이론적 모형의 적합도 지수

자 애착은 어머니의 배우자 보살핌 행동(β =

-.90, p < .001)에 직접 영향을 미쳤다. 즉 아버지

와 어머니 모두 배우자 애착에 있어서 회피와 불

안차원이 높을수록 배우자에 대해 덜 민감하고,

근접성을 덜 추구하였으며 덜 협동적인 모습을

보였다. 이는 부모의 배우자 애착이 안정적일수

록 부모는 민감하고 반응적인 배우자 보살핌 행

동을 나타냄을 의미한다. 따라서 가설 1은 지지

되었다.

둘째, 부모의 배우자 애착은 부모의 자녀양육

행동에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 따라서

가설 2는 지지되지 않았다.

셋째, 부모의 배우자 애착은 유아의 부모 표상

에 직접 영향을 미쳤다. 아버지의 배우자 애착은

유아의 아버지 표상에 직접적인 효과를 나타내

었다(β = .40, p < .05). 그리고 어머니의 배우자

애착은 유아의 어머니 표상에 직접적인 영향을

미쳤다(β = .53, p < .05). 즉 아버지의 애착회피

와 불안이 높을수록 유아의 아버지에 대한 부정

적 표상이 더 많이 나타났으며, 어머니의 애착회

피와 불안이 높을수록 유아의 어머니에 대한 부

정적 표상 역시 더 많이 보였고, 긍정적 표상과

훈육적 표상은 덜 보였다. 이는 부모의 배우자에

대한 애착이 안정적일수록 유아도 부모에 대해

긍정적으로 표상함을 나타낸다. 따라서 가설 3

은 지지되었다.

넷째, 부모의 배우자 보살핌 행동은 부모의 자

녀양육행동에직접영향을 미칠 것이라는 가설은

아버지의 경우에만 부분적으로 지지되었다. 아버

지의배우자보살핌행동은아버지의 자녀양육행

동에직접영향을미쳤고(β = 2.82, p < .05), 어머

니의 자녀양육행동에는 유의미한 직접 영향을

주지 않았다. 어머니의 배우자 보살핌 행동은 아

버지의 자녀양육행동과 어머니의 자녀양육행동

에 유의미한 직접 영향을 나타내지 않았다. 즉

아버지의 경우 배우자에게 반응적인 보살핌 행

동을 나타낼수록 아버지가 자녀에게 더 온정적

이고 애정적인 양육행동을 나타냈으며, 공격적

이고 적대적이거나 무시, 무관심한 양육행동은

적게 보이는 것으로 나타났다. 따라서 가설 4는

아버지의 경우 부분적으로 지지되었다.

다섯째, 부모의 자녀양육행동이 유아의 부모

표상에 미치는 영향을 살펴 본 결과는 다음과 같

다. 아버지의 자녀양육행동은 유아의 아버지 표

상에는 유의미한 영향을 미치지 않았으나, 유아

의 어머니 표상에 직접 영향을 미쳤다(β = -.97,

p < .001). 즉 아버지가 온정적이고 애정적인 양

육행동을 보일수록 유아는 어머니에 대해 덜 부

정적으로 표상하였고 더 훈육적으로 표상하였

다. 다음으로, 어머니의 자녀양육행동은 유아의

아버지 표상에는 유의미한 영향을 나타내지 않

았고, 유아의 어머니 표상에는 유의미한 영향을

미쳤다(β = .73, p < .001). 하지만, 어머니의 온

정적이고 애정적인 양육행동이 유아의 어머니

에 대한 부정적 표상에 영향을 주는 것으로 나

타났다. 따라서 가설 5는 부분적으로 지지되었

다.

여섯째, 부모의 배우자 애착이 유아의 부모 표

상에 미치는 영향에 있어서 부모의 배우자 보살

핌 행동과 부모의 자녀양육행동이 매개역할을

하는지 살펴본 결과, 아버지의 배우자 애착이 유

아의 아버지 표상에 미치는 영향에 있어서 아버
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<그림 2> 이론적 모형의 경로계수

지의 배우자 보살핌 행동과 자녀양육행동은 유

의미한 매개역할을 하지 않았다. 어머니의 경우

에서도 어머니의 배우자 애착이 유아의 어머니

표상에 미치는 영향에 있어서 어머니의 배우자

보살핌 행동과 자녀양육행동은 유의미한 매개역

할을 하지 않았다. 따라서 가설 6은 지지되지 않

았다.

이상의 경로들을 통하여 아버지의 배우자 애

착, 배우자 보살핌 행동과 자녀양육행동, 그리고

어머니의 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동과 자

녀양육행동은 유아의 아버지 표상의 37%, 유아

의 어머니 표상의 74%를 설명하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 유아기 자녀를 둔 가족을 대상

으로 부모의 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동과

자녀양육행동이 유아의 부모표상에 미치는 영향

을 살펴보았다. 본 연구에서 얻어진 결과를 중심

으로 논의해보면 다음과 같다.

첫째, 부모의 배우자 애착은 부모의 배우자 보

살핌 행동에 직접적인 영향을 미쳤다. 이러한 결

과는 애착과 보살핌 행동이 밀접하게 관련되어

있다는 애착유형에 따른 보살핌 행동의 경향성에

대한 선행연구결과(Carnelley, Pietromonaco, &

Jaffe, 1996; Collins & Feeney, 2000; Feeney,

1996; Feeney & Collins, 1998; Fraley & Shaver,

1998; Kunce & Shaver, 1994; Simpson, Rholes,

& Nelligan, 1992)와 일치한다. 즉 배우자에 대한

애착이 안정적일수록 상대방에게 민감하고 수용

적이며 반응적인 보살핌을 제공하였으며, 애착

이 불안정할수록 상대방의 요구와 필요를 파악

하지 못하거나 또는 상대방에게 필요한 것을 잘

못 해석하여 반응적이지 못한 보살핌 행동을 보

여주었다.

이처럼 민감하고 반응적이며 협력적인 보살핌

행동을 하는 기저에는 자신이 지닌 애착차원이

영향을 미치고 있는데, 상대방을 신뢰하지 못하

는 회피차원이나 상대방에게 지나치게 의존하며
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자신의 감정에 몰입해 있는 불안차원은 상대방

에게 적절한 보살핌 행동을 제공해 주지 못하였

다. 반면, 안정적인 애착을 지닌 개인은 자신의

친밀한 애착대상과의 관계에 있어서 보다 가까

이에서 필요한 때에 적절한 보살핌 행동을 보여

준다고 할 수 있다.

둘째, 부모의 배우자 애착은 부모의 자녀양육

행동에 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 부

모들이 원부모와의 아동기 경험에 따른 애착이

안정적일수록 온정적이고 수용적인 자녀양육행

동을 보인다는 선행연구결과(예：전현진․박성

연, 1999; 전효정, 2003)를 토대로 부모의 배우자

애착과 자녀양육행동과의 관련성을 예측한 결과

를 지지하지 않았다. 이를 통해 원부모와의 아동

기 경험에 의한 애착의 내적실행모델과 배우자

와의 관계에 따른 애착의 내적실행모델이 서로

유사하지 않을 수도 있다는 가능성을 조심스럽게

제시해볼수있겠다. 또한, 이러한결과는배우자

에 대한 애착이 배우자와의 관계만족을 이루는

주요변인임을 감안하여 살펴보았을 때 부부관계

의 질이 자녀양육행동에 영향을 준다는 선행연구

결과(예：Belsky, 1984; Cox, Owen, Lewis, &

Henderson, 1989)와도 일치하지 않는 결과이다.

이는 배우자 애착이 부부관계의 질을 결정하는

데 있어서 핵심적인 역할을 하기보다는 다른 변

인과의 관련성을 가지고서 자녀양육행동에 영향

을 미치기 때문인 것으로 생각되어진다.

셋째, 부모의 배우자 애착은 유아의 부모 표상

에 직접 영향을 미쳤다. 즉 부모가 배우자에 대

해 가지는 애착불안과 애착회피가 높을수록 유

아도부모에대해 부정적표상을더많이 보인결

과는, 다시 말해서 부모가 배우자와의 안정적인

애착관계를 형성할 때 유아도 부모에 대해 긍정

적인표상을할 가능성이높다고해석해볼 수있

다. 이는 아버지의 배우자에 대한 불안정 애착과

자녀의 아버지에 대한 불안정 애착이 서로 관련

되어 있었다는 Roelofs, Meesters와 Muris(2008)

의 연구결과와도 같은 맥락이라고 할 수 있다.

즉 본 연구에서는 부모가 지니고 있는 애착에 대

한 내적실행모델이 자녀의 부모에 대한 표상에

영향을 준 것으로 나타났다. 특히, 부모가 지닌

배우자 애착이 자녀의 부모에 대한 표상에 직접

적인 영향을 주었다는 점은 부모자녀관계에 있

어서 부부관계의 역할이 상당한 비중을 차지하

고 있음을 짐작하게 한다.

넷째, 부모의 배우자 보살핌 행동이 부모의 자

녀양육행동에 미치는 영향은 아버지에게서만 유

의하게 나타났다. 아버지의 경우 배우자에게 민

감하고 근접성을 추구하며 협동적인 반응적 보

살핌 행동을 나타낼수록 자녀에게 온정적이고

애정적인 양육행동을 더 보였으며, 공격적이고

무시/무관심한 양육행동은 덜 나타냈다. 여기에

대해서는 자녀에 대한 아버지 역할이 어머니에

비해 부부관계에 더 밀접히 연관되어 있다는 주

장을 통해서 설명되어 질 수 있다. 예를 들어, 배

우자로부터 자녀에 대한 정보를 얻고 이를 바탕

으로 자녀에게 긍정적인 부모역할을 수행하는

부모역할 촉진(parenting facilitation)에 있어서

자녀와 함께 하는 시간이 어머니에 비해 상대적

으로 적은 아버지들은 어머니들보다 부모역할

촉진에 더욱 의존하게 되어 있기에 아버지의 부

모역할은 어머니와의 관계에 더욱 밀접하게 연

관되어 있는 것으로 볼 수 있다(장휘숙, 2008).

또한, 본 연구에서 아버지는 어머니와의 관계가

친밀할 때 자녀에 대한 양육행동도 보다 긍정적

인 경향을 보임으로써 부부관계와 자녀양육행동

에 있어서의 스필오버 효과를 지지하였다. 특히,

아버지에게서만 유의미한 효과가 나타난 본 연

구의 결과는 아버지의 경우 어머니보다 부부관

계가 자녀양육에 더 밀접하게 관련되어 있다는
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선행연구결과(예：Belsky et al., 1991; Cowan &

Cowan, 1992)를 지지하였다. 본 연구결과에서는

어머니의 경우 배우자 보살핌 행동이 자녀양육

행동에 유의한 영향을 주고 있지 않았다. 이러한

결과는 어머니의 경우 부부관계에서의 긍정적

영향이 자녀양육행동의 긍정적 결과로 이어지는

경우와 이와 반대로 부부관계의 부정적인 부분

을 자녀와의 관계에서의 친밀함으로 보상하려

하거나 또는 자녀와 아버지와의 부정적 관계를

보상하기 위해 어머니가 긍정적 양육을 하는 것

으로 나타난 이전 연구들의 비일관적인 결과와

도 연관 지어서 해석해 볼 수 있다. 또한, 어머니

의 경우 아버지보다 더 관계적인 측면에 중요성

을 둔다고 보았을 때(정옥분, 2007), 자녀와의 관

계 및 배우자와의 관계에 있어서 다른 변인과의

관련성에 따른 영향을 받은 것은 아닌지 조심스

럽게 해석해 보아야 할 것으로 보인다. 따라서

어머니의 배우자 보살핌 행동과 자녀양육행동에

있어서의 관련성을 탐색해보는 후속연구가 필요

시 된다고 보여진다.

다섯째, 부모의 자녀양육행동이 유아의 부모

표상에 미치는 영향에 대한 결과를 보면, 아버지

의 자녀양육행동은 유아의 아버지 표상에는 유

의미한 영향을 주지 않았지만, 유아의 어머니 표

상에는 직접 영향을 미쳤다. 다음으로, 어머니의

자녀양육행동은 유아의 아버지 표상에는 유의미

한 영향을 주지 않았으나, 어머니 표상에는 직접

영향을 미쳤다. 즉 아버지가 온정적, 애정적 양

육행동을 보일수록 유아는 어머니에 대해 덜 부

정적으로 표상하였으며, 이는 다시 말해서 아버

지가 보여주는 온정/애정적인 자녀양육행동이

유아의 어머니에 대한 긍정적 표상에 영향을 미

쳤다고 추론해 볼 수 있다. 이는 아버지와 어머

니의 긍정적 상호작용은 어느 한 쪽 부모의 부정

적 상호작용이 유아의 표상형성에 미치는 효과

를 중재하여 보상한다는 Bretherton(1985)의 주

장과 연결시켜서 해석해 볼 수 있는 결과이다.

유아는 부모에 대한 표상을 할 때 아버지와 어머

니의 자녀양육행동의 영향을 받으며 이 때, 어느

한 쪽 부모만의 온정적이고 애정적인 양육행동

도 아버지와 어머니에 대한 긍정적 표상을 형성

하는데 영향을 줄 수 있다고 볼 수 있다. 하지만,

본 연구에서는 아버지의 자녀양육행동이 유아의

아버지 표상형성에 유의한 영향을 미치지 못하

였는데, 이 부분은 아버지의 자기보고식 양육행

동 평가에 있어서 아버지가 단순히 유아와 함께

있었던 시간적 양만으로도 높은 자녀양육참여로

평가한 것은 아닌지, 과연 질적으로도 높은 양육

참여활동이 있었는지에 대해 고려해 보아야 할

부분이다. Kwon과 Roy(2007)의 연구에서 보여

지듯이 우리나라 아버지들의 대부분은 직접적

참여나 책임수행보다는 자녀와 같은 장소에서

시간을 보내는 등의 접근 가능한 소극적 양육참

여에 치중하는 경향을 나타냈다. 이는 아버지 양

육참여의 양적 증가 뿐 아니라 질적 상호작용을

통해서 유아가 아버지와 안정적인 관계형성을

이룰 수 있다고 본 이강이(2007)의 연구결과와,

아버지의 질적인 참여만이 유아에게 긍정적 효

과를 줄 수 있다는 연구결과(Lamb, 2002; Pleck

& Masciadrelli, 2004)와 연관시켜서 해석해 보아

야 할 것으로 보인다.

또한, 부모에 대한 유아의 표상은 부모와의 경

험에 대해 유아가 주관적으로 어떻게 받아들이

고 있는가를 보여주는 것으로, 유아의 부모 표상

평가는 실제 부모의 양육행동이 아닌 유아가 주

관적으로 느끼는 부모에 대한 표상이다. 즉 유아

의 주관적인 지각이 반영된 것이다. 이는 객관적

으로 관찰할 때에는 아버지의 양육행동이 긍정

적으로 보일지라도 유아가 이를 긍정적으로 지

각하지 않았을 수도 있으며 역으로 아버지의 무
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관심하거나 과도한 관여에 대해서도 유아가 긍

정적으로 표상할 수 있음을 의미하는 것이다. 따

라서, 아버지가 지각한 자녀양육행동과 유아가

지각하는 아버지의 양육에 대한 표상이 일치하

지 않았을 수도 있음을 고려하여 해석해 볼 필요

가 있는 것으로 보인다.

한편, 본 연구에서는 어머니의 온정/애정적인

양육행동이 유아가 지각하는 어머니에 대한 부

정적 표상에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 어머니의 온정적이고 애정적인 수용

적 양육행동은 유아로 하여금 어머니를 긍정적

으로 표상하게 할 것이라는 기존의 연구결과와

일치하지 않는 결과이다. 이러한 결과가 나타난

이유로는, 먼저 본 연구대상의 유아는 평균 만 5

세로서 유아기 중후반부에 접어들면서 행동반경

의 확장과 자율성, 주도성이 급격하게 증가하고

이는 어머니들로 하여금 자녀들을 보호하기 위

한 제지와 한계설정을 보다 강하고 빈번하게 하

도록 했을 가능성이 있다. 이와는 또 다른 측면

으로 살펴본다면, 어머니들은 이 시기 아이들이

어느 정도 혼자서 문제를 해결할 수 있다는 생각

으로 어린 유아에 비해 즉각적인 도움을 주기보

다는 유아가 스스로 문제를 해결해 나가도록 지

켜보는 행동을 나타내었을 수도 있다. 이러한 이

유로 인해서 어머니가 지각한 온정/애정적인 양

육행동과 유아가 지각한 어머니에 대한 긍정적

표상이 서로 부합되지 않은 결과가 나온 것은 아

닌지 생각해 보아야 할 것으로 보인다.

다음으로, 본 연구에서 사용한 부모 표상을 측

정하기 위한 도구는 유아가 인형놀이를 하면서

일상생활에서 이루어지는 부모와의 상호작용을

이야기를 통해 자연스럽게 표출하도록 되어 있

다. 따라서 이야기 속에서 어머니의 화난 말투와

야단이 자주 등장한다든지, 체벌(예：아이들이

인형놀이를 하면서, ‘엄마가 때찌 때찌했어’라고

말하며 인형끼리 반복적으로 부딪히며 묘사하는

경우)이 있을 경우, 또는 유아에게 도움이 필요

한 상황에 어머니가 개입하지 않고 방관하는 모

습이 나타날 때(예：뽀삐가 보이지 않을 때, 유

아가 엄마에게 가서, ‘뽀삐가 없어졌어요’라고

말하고 난 뒤, 유아인형은 뽀삐를 찾으러 나간

다. 엄마인형은 그대로 서 있다)와 같이, 어머니

가 거칠고 처벌적인 말투를 보인 경우나 무력하

고 도움을 주지 않는 수동적 거부를 보인 경우

등이 보이면 평정자는 분석 시 부정적 표상으로

체크하도록 되어 있다. 이 부분에서 어머니가 지

각한 자신의 양육행동과 유아가 지각한 어머니

의 양육에 대한 표상 간 격차가 발생한 것은 아

닌지 조심스럽게 살펴 볼 필요가 있다. 또한, 어

머니들의 유아에 대한 발달지식과 부모로서 지

니고 있어야 할 지식, 이를 뒷받침 해줄 사회적

지원 면에서 불충분한 여건은 아니었는지, 이로

인해 유아에 대한 마음과는 달리 양육행동이 온

정적으로 표현되지 않았음에도 자각하지 못한

것은 아니었는지에 대해서도 고려해 보아야 할

것으로 보인다.

어머니들의 경우 아버지들에 비해 관계성에

보다 중요한 의미를 부여하고 여러 측면에서의

자극에 보다 민감하게 영향을 받을 수 있다. 이

에, 어머니의 자녀양육행동과 유아의 부모 표상

간에 영향을 줄 수 있는 다른 조절변인이나 매개

변인들이, 어머니의 양육행동이 유아의 표상에

미치는 영향에 작용했을 가능성도 제기해 볼 수

있겠다. 마지막으로, 어린 유아에 비해 따뜻한

보호와 양육보다는 훈육과 제한이 많아지고, 발

달의 제 측면에서의 높은 성취를 요구받는 유치

원 유아에 대한 어머니의 온정/애정적 양육행동

특성을 재고려해 보아야 할 필요성도 제기해 본

다.

여섯째, 부모의 배우자 애착이 유아의 부모



16 아동학회지 제32권 5호, 2011

- 44 -

표상에 미치는 영향에 있어서 부모의 배우자 보

살핌 행동과 자녀양육행동이 매개역할을 하고

있는지에 대해 분석해 본 결과 부모의 배우자

보살핌 행동과 자녀양육행동은 유의미한 매개

역할을 하지 않았다. 이는 부부관계의 질을 형

성하는 주요변인으로서의 배우자 애착과 배우

자 보살핌 행동이 자녀양육행동에 영향을 주고,

이는 다시 유아의 부모표상에 직, 간접적인 영

향을 준다는 가정 하에 배우자 보살핌 행동과

자녀양육행동이 유의미한 매개역할을 할 것이

라는 예상과는 다른 결과이다. 이러한 결과는

본 연구대상 어머니들의 50% 이상이 취업모였

다는 점과 유아들이 유치원이나 학원에서 보내

는 시간의 증가, 컴퓨터와 대중매체에 대한 과

도한 노출 등으로 인해 가정에서 부모와 상호작

용할 수 있는 기회의 감소로 인한 결과는 아닌

지 생각해 볼 필요가 있다. 이를 통해 부모의 내

적실행모델이 자녀에게 영향을 주는데 있어서

결정적인 메커니즘으로 인식되던 양육행동의

역할에 대해 주의깊게 고찰해 볼 필요성이 제기

된다. 이에 후속연구에서는 보다 면밀한 관계

경로를 고려하여 부모의 애착에 대한 내적실행

모델이 어떠한 기제를 통하여 유아의 부모표상

에 영향을 주는지 관련변인을 확인해 볼 필요가

있음을 시사해 준다.

끝으로, 본 연구가 지니고 있는 제한점과 후속

연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에 사용된 MSSB는 질문지 방법

으로 파악할 수 없었던 유아의 무의식적인 내면

세계를 심층적으로 파악할 수 있는 장점이 있다.

하지만, 면접시행과 코딩절차에 따른 어려움과

더불어 많은 시간이 요구되었던 점으로 인해 표

집 수를 구하는데 한계가 있었다. 연구대상 선정

에 있어서도 서울지역 중류층 정상집단으로 제

한되어 있기에 연구결과를 일반화시키는데 어려

움이 따른다. 따라서 추후 연구에서 보다 많은

표집 수와 다양한 집단의 유아를 대상으로 한 연

구가 이루어질 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 부부관계와 부모자녀관

계가 유아의 부모 표상에 미치는 영향을 살펴보

는데 있어서 정서적 관계에 중요성을 두고서 이

에 초점을 맞추어 살펴보았다. 이에 대해 어머니

의 양육행동과 유아의 어머니 표상 간의 관계에

서 기존의 연구결과와는 일치하지 않는 결과가

나온 데 대해서는 조심스럽게 해석해야 할 필요

성이 보이며 어머니와 유아의 관계에 있어서 정

서적 관계 외에 어머니의 특성을 고려한 여러 변

인들과의 상호관계성에 기초하여 보다 면밀히

검증할 필요가 있다고 보여진다.

셋째, 비록 배우자 보살핌 행동과 자녀양육

행동에 대한 자기보고 연구가 현상학적 관점에

의해 지지될 수 있을지라도 가족관계라는 역동

적 상호작용의 특성을 보다 면밀히 검증하기

위해서는 보조적으로 관찰연구가 이루어질 필

요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는, 가족

맥락 안에서 가족구성원들 간의 영향력을 애착

이론에 근거하여 정서적 유대관계 속에서 살펴

보는데 있어서 추상적인 관계에 대한 내적실행

모델의 역할과 영향을 변인들 간의 모형적 관계

를 통해 통합적으로 살펴보았다는 데 의의가 있

다. 이를 통해 배우자 애착, 배우자 보살핌 행동

및 자녀양육행동과 부모 표상에 대해 제한적으

로 구분되어 이루어져 온 선행연구결과들을 통

합적으로 이해하는데 도움을 줄 수 있으며, 더불

어 가족 맥락 안에서의 동시적 효과를 살펴봄으

로써 유아의 발달을 보다 정확히 이해하기 위해

서는 가족맥락 안에서 이루어져야 할 필요성과

중요성을 제시하였다는 점에서 그 의의를 찾을

수 있겠다.
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