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Purpose: In this study the fitness of a path model for the relationship among biological risk disposition, sociocultural risk fac-
tors, self-control, parent-adolescent communication, and risk behavior in adolescents was examined. Methods: The partici-
pants were 387 adolescents. The data were analyzed with the PASW 18.0 and AMOS 18.0 programs. Results: Sociocultural 
risk factors, self-control, and parent-adolescent communication showed a direct effect on risk behavior for adolescents, while 
biological risk disposition and sociocultural risk factor showed an indirect effect on risk behavior for adolescents. The modi-
fied path model of adolescents’ risk behavior was showed a good fit with the model (χ2/df=2.37, GFI= .95, AGFI= .92, RM-
SEA=.06 [.05<RMSEA<.07], NNFI= .95, CFI= .97). Conclusion: These results suggest that adolescents’ risk behavior can 
be decreased by reducing biological risk disposition and sociocultural risk factor, and increasing parent-adolescent commu-
nication and self-control. Thus there is a need to design intervention programs that emphasizes reducing biological risk dis-
position and sociocultural risk factor and increasing parent-adolescent communication and self-control in order to decrease 
adolescents’ risk behavior. 
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서  론

1. 연구의 필요성

청소년기는 생물학적, 인지적, 심리·사회적 특성이 아동에서 성

인의 형태로 바뀌는 전환시기이며(Hyun, Kim, & Kim, 2004), 신체

적·정서적인 변화로 스트레스를 많이 경험하는 시기이다(Torshe-

im & Wold, 2001). 또한 다른 어떤 발달단계보다 무모함과 스릴추구 

및 반사회적 행동이 많이 나타나며, 건강과 지위의 변화가 나타나는 

시기이다(Arnett, 1994; Han, 2004; Shim, 2005). 이러한 현상에 대해 일

부 심리학자(Arnett)는 청소년들이 다른 어떤 발달단계보다 위험행

동(risk behavior)에 개입하려는 욕구가 높기 때문이라고 하였다.

위험행동이란 일반적으로 신체적, 심리적, 법적, 경제적 부담을 

감수하는 행동이며, 음주, 흡연, 약물남용, 폭력, 성행동 등의 사회적 

규범에 반대되는 행동인 반항적 행동과 반사회적 행동이다. 또한 위

험행동은 문제행동, 무모한 행동, 일탈, 비행 등의 개념과 중복되는 

부분도 있지만, 무모한 행동이나 반사회적 행동 뿐만 아니라 일반적

으로 사회 수용적인 모험적이고 개척적인 행동까지 포함하는 포괄

적인 개념이라고 할 수 있다(Han, 2004). 이러한 청소년의 위험행동

은 잠정적으로 부정적인 결과를 가져올 수 있는 행동이지만, 긍정

적인 면에서 볼 때 청소년기의 적응적 행동이며 정상적인 발달적 특

징이라고 볼 수 있다(Arnett, 1994; Gullone, Moore, Moss, & Boyd, 
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2000). 그러나 청소년의 위험행동은 적응적인 행동으로 진행되어 개

인에서 성과(gain)로 나타날 수도 있지만, 극단적인 문제행동으로 

진행되어 개인의 상실(loss)로 나타날 가능성이 높기 때문에 청소년

의 위험행동이 성과로 발전할 수 있도록 적극적인 개입이 필요하다

(Han). 이러한 개입을 위해서는 청소년 위험행동을 예측하는 위험

요인과 보호요인을 파악하고, 요인 간의 인과관계를 파악하여 위험

행동이 극단적인 문제행동으로 나아가지 않도록 청소년을 보호하

고 지지할 필요가 있다.

청소년의 위험행동은 어느 한 변인으로 설명하기는 어려우며 청

소년 개개인의 심리적, 환경적 변인의 복합적이고 상대적인 영향을 

고려한 연구가 필요하다(Markey, Erickson, Markey, & Tinsley, 2001). 

청소년의 위험행동에 영향을 미치는 요인으로 개인 내적 요인뿐만 

아니라, 가족요인과 지역사회요인이 있다(Han, 2004). 청소년의 위험

행동에 영향을 미치는 주요 개인 내적 요인으로 감각추구성향과 

충동성(Arnett, 1994; Han; Yoon & Nam, 2007) 및 자기통제(Guerra & 

Bradshaw, 2008)를 들 수 있다. 위험행동에 영향을 주는 주요 가족요

인으로는 가족 불화와 갈등, 부모-자녀 간 의사소통이 있으며(Nam, 

2007; Shim, 2005; Yoon & Nam), 지역사회요인으로는 또래의 위험행

동과 유해환경요인(Kim, 2008; Lee & Nancy, 2004)을 들 수 있다. 이 

외의 위험행동에 영향을 미치는 변인은 위험행동과의 상관의 정도

가 연구마다 일관성이 없었고, 위험행동에 대한 예측력은 낮았지

만, 개인요인으로 무기력감, 우울, 분노(Nam; Yoon & Nam), 가족요인

으로 가족기능, 학대경험, 부모의 통제(Kim), 지역사회요인으로 학

업스트레스, 학교 유형, 사회적 지지(Han; Yoon & Nam) 등이 있었다. 

청소년 위험행동의 위험요인과 보호요인에 대한 관계를 설명하

는 모형으로 Selman 등(1992)이 제시한 발달적 모형이 있다. 이 발달

적 모형은 청소년 위험요인이 청소년 개인의 심리·사회적 매개변인

을 통해 위험행동으로 발전하는 과정을 설명해 주고 있다. 이 모형

은 생물학적 위험성향, 사회문화적 위험요인 및 심리 사회적 구성성

분의 세 영역으로 구성되어 있으며, 생물학적 위험성향과 사회 문

화적 위험요인은 심리 사회적 구성성분을 통해 여과된 후에 위험행

동에 영향을 미치는 선행조건이라고 볼 수 있다. 즉 심리 사회적 구

성성분은 선행 조건과 위험행동 간의 상호작용을 중재함으로써 개

인의 행동을 의미 있게 조형하는 통합적인 능력이라고 할 수 있다

(Levitt & Selman, 1996). 그러나 이 모형은 사회문화적 환경이 다른 

여러 지역의 청소년들에게 일반화될 만큼의 경험적 증거를 확보하

지 못하고 있다(Han, 2004). 또한 개인 내적 요인에 대한 접근보다는 

심리 사회적 구성성분인 대인관계기술이 위험행동을 예방하는 데 

핵심적 역할을 한다는 것을 강조하고 있어(Selman et al., 1992), 자기

통제가 위험행동에 영향력 있는 주요 변인이 된다는 국내·외의 다

른 연구와는 다소 일치하지 않는 견해를 보인다(Guerra & Bradshaw, 

2008; Han; Kim, 2008). 따라서 국내의 사회·문화적 요인을 고려한 

위험행동의 위험요인과 보호요인의 관계를 발달적 모형에 기초하

여 경험적으로 검정할 필요가 있다. 최근 청소년 위험요인과 보효요

인의 인과관계를 설명하는 연구가 진행되고 있으나 자살사고, 폭력

행동 및 성행동에 국한되어 있고(Jo & Kim, 2006; Kim, Choi, Lee, & 

Kim, 2010; Park, 2007; Park & Jung, 2010), 위험행동 전반에 관한 인과

관계를 설명하는 연구(Yoon & Nam, 2007)가 시도된 바 있으나, 청소

년 위험행동의 위험요인만을 다루어 모형을 제시하였으므로, 위험

행동이 문제행동과 같은 부정적 행동으로 발전하지 않도록 하는 

방안을 제시하지 못하였다.

따라서 본 연구에서는 청소년의 위험행동에 영향을 주는 위험요

인뿐만 아니라 보호요인을 포함하여 이들 간의 경로를 설명하고자 

모형 구축을 시도하였다. 본 연구자는 각 요인이 청소년의 위험행동

에 어떻게 직·간접적인 영향을 미치는지 탐색하고, 아울러 각 요인

간의 인과관계를 살펴봄으로써 청소년 위험행동의 보호요인 강화

와 동시에 이에 영향을 주는 위험요인을 조절할 수 있는 포괄적인 위

험행동 예방프로그램의 구성 및 간호중재 방안을 제시하고자 한다. 

 

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 청소년의 위험행동을 통합적으로 설명하기 위

한 모형을 구축하고, 이를 실증적으로 검정하기 위함이며 구체적 

연구 목적은 다음과 같다.

첫째, 선행연구와 문헌고찰을 바탕으로 도출된 변인들과 청소년 

위험행동과의 관계를 설명하는 가설적 모형을 구축한다.

둘째, 가설적 경로모형과 실제 자료 간의 적합도 검정을 통해 청

소년의 위험행동을 설명하고 예측하는 수정모형을 제시한다.

셋째, 수정모형의 적합도 및 추정치에 대한 유의성을 검정한다.

넷째, 수정모형의 효과분석을 하고 청소년 위험행동을 예측할 수 

있는 최종 구조모형을 개발 및 제시한다.

3. 개념적 기틀 및 가설적 경로모형

본 연구의 개념적 기틀은 위험행동에 영향을 미치는 여러 변수들

의 상대적 중요도를 확인하고, 변수들 간의 인과관계를 규명하기 

위하여 Selman 등(1992)의 위험행동에 대한 발달적 모형과 선행연

구를 기반으로 하여 도출되었다.

청소년 위험행동에 대한 발달적 모형(Selman et al., 1992)에서는 

위험요인으로 생물학적 위험성향과 사회문화적 위험요인이 있으

며, 이러한 위험요인은 위험행동에 직접적 영향을 미치고, 심리 사

회적 구성성분을 통해 위험행동으로 간접적 영향을 준다고 설명하
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고 있다. 즉, 청소년의 위험요인인 생물학적 위험성향과 사회문화적 

위험요인이 위험행동을 일으킬 수 있는 선행 요인이 되며, 이를 보

호하는 요인이 심리 사회적 구성성분이 된다(Selman et al.). 위험요인

인 생물학적 위험성향으로는 심한 충동성, 억제된 기질 등을 포함

하므로, 본 연구에서는 위험행동에 영향을 미치는 주요 변수 중 감

각추구성향과 충동성을 생물학적 위험성향으로 보았다(Arnett, 

1994; Han, 2004; Selman et al.; Yoon & Nam, 2007). 위험요인인 사회문

화적 위험요인은 또래문화와 가족문화를 포함하므로, 본 연구에서

는 국내의 연구를 기반으로 한 사회문화적 위험요인으로 부모-자

녀 간 갈등, 위험친구 친밀도 및 유해환경을 두었다(Kim, 2008; Lee 

& Nancy, 2004; Nam, 2007). 

이들 청소년의 생물학적 위험성향과 사회문화적 위험요인을 위

험행동에 매개하는 심리 사회적 구성성분은 위험행동의 위험성에 

대한 지식, 개인이 가지는 대인관계 기술을 의미하는 관리기술, 위

험행동에 대한 개입 여부를 결정할 때 그 행동에 대한 개인의 신념, 

가치, 태도, 동기라고 할 수 있는 개인적 의미로 두고 있다(Han, 2004). 

Selman 등(1992)의 발달적 모형에서는 대인관계기술을 가장 핵심적

인 청소년 위험행동에 대한 보호요인으로 보았으나, 본 연구에서는 

위험행동에 대한 예측력이 높고 개인적 의미에 해당하는 자기통제

를 핵심적인 심리사회적 구성성분으로 보았다(Guerra & Bradshaw, 

2008; Yoon & Nam, 2007). 또한 대인관계 기술보다는 가족중심의 문

화적 특성을 고려한 관리기술인 부모-자녀 간 의사소통을 대표적 

심리사회적 구성성분으로 보았다(Nam, 2007; Shim, 2005; Park & 

Jung, 2010; Yoon & Nam). 자기통제와 부모-자녀 간 의사소통은 심리

사회적 구성성분으로 통합적 역할을 할 수도 있으나, 독자적인 보

호요인으로 위험행동에 영향을 미칠 수 있으며, 부모-자녀 간 의사

소통은 자기통제에 영향을 미칠 수 있는 변인(Kim et al., 2010; Nam 

& Ok, 2001)이라고 볼 수 있다. 

이에 본 연구에서는 위험행동에 대한 발달적 모형과 선행 연구결

과를 바탕으로 감각추구성향과 충동성의 개인 생물학적 위험성향

과 가족 갈등, 위험친구 친밀도 및 유해환경의 사회문화적 위험요인

을 외생변수로, 자기통제와 부모-자녀 간 의사소통의 심리 사회적 

구성성분을 내생변수로, 내생변수 중 부모-자녀 간 의사소통이 자

기통제로 가는 가설적 경로모형을 설정하였다. 

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 횡단적 조사연구로서 청소년의 위험행동에 관한 가설

적 모형을 구축하고 실제적 자료를 바탕으로 구축한 모형의 적합정

도와 모형에서 제시된 연구가설을 검정하는 공분산구조분석 연구

이다.

2. 연구 대상 및 자료 수집 방법

본 연구의 대상은 D지역과 K지역에 소재한 6개 고등학교에 재학 

중인 1, 2, 3학년생 387명이다. 구조방정식 모형에서는 자유모수치 

대 피험자 수의 비율을 기준으로 적절한 표본의 크기를 정해야 하

며, 이들 간의 비율이 최소한 1:10-20이 되어야 한다는 기준(Moon, 

2009)을 근거로 하여 대상자 수를 산정하였다. 따라서 본 연구의 자

유모수치는 17이므로 적절한 피험자 수는 340명으로 산출되었다. 

또한 구조방정식 모델링 최대우도법에 표본의 크기가 400 이상으

로 커지면 너무 민감하게 반응하여 모형 적합도가 나빠질 수 있으

며, 아울러 경로계수의 유의도 검정이 대부분 유의한 것으로 나와 

실제로는 불필요한 경로도 계속 유지해야 하는 것으로 해석될 수 

있으므로(Bae, 2007), 총 400명의 대상자를 최종 목표 인원으로 하

였다. 자료 수집을 위해 고교 평준화를 고려하여 지역과 학교를 선

정하였고, 인문계와 실업계를 고려하여 인문계 남자 고등학교 1곳, 

인문계 여자 고등학교 1곳, 인문계 남녀공학 2곳, 실업계 남자 고등

학교 1곳과 실업계 여자 고등학교 1곳을 선정하였다. 각 학교 내에서 

조사 대상자는 학년 주임 교사에게 조언을 구하여 인문계의 경우 

문과계열과 이과계열의 비율, 실업계의 경우 진학반과 취업반의 비

율을 고려하여 학급단위로 표집하였다. 해당 고등학교에 재학 중인 

총 400명의 청소년을 대상으로 서면 동의를 구하고 자료 수집을 시

도하였으나, 회수된 설문지 중 응답내용이 불충분한 13명의 자료를 

제외한 387명(96.8%)의 자료를 최종 분석에 사용하였다.

본 연구에서는 자료 수집에 앞서 청소년의 설문 문항에 대한 이

해정도를 파악하기 위하여, 구성된 설문지를 바탕으로 청소년 3인

에게 예비조사를 실시하였다. 설문지 예비조사 결과, 응답의 용이

성은 양호하였고, 문항에 대한 이해도에 문제가 없었다.

자료 수집을 위해 연구자가 직접 연구대상 학교를 방문하여 교

장, 학년 주임 및 학급 담임교사에게 연구의 목적을 설명하고 연구 

수행에 대한 허락과 협조를 구하였다. 자료 수집은 연구자가 연구의 

목적을 설명하고, 연구 참여에 대한 서면 동의서를 받은 후 설문지

를 배부하고 수거하였다. 연구 대상자에 대한 윤리적 고려를 위해 

연구에 참여하는 학생들에게 익명과 비밀 보장을 약속하였고, 학

생이 원하지 않는 경우에 연구에 참여하지 않아도 됨을 공지하였으

며, 연구결과가 연구의 목적이외에는 이용되지 않음을 설명하였다. 

자료 수집 기간은 2010년 8월 23일부터 9월 4일까지였고, 자료 수

집 중 설문지 작성에 소요된 시간은 약 25분이었으며, 연구에 참여

한 대상자에게 감사의 표시로 소정의 선물을 제공하였다. 
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3. 연구 도구

1) 감각추구성향

감각추구성향은 Oh와 Park (1998)이 Arnett (1994)의 Sensation 

Seeking Scale을 번안·수정한 22개 문항으로 측정하였다. 이 도구는 

개발당시 청소년을 대상으로 하였으므로 본 연구 대상자에게 사용

하기 적합하며, 스릴 및 모험추구, 탈 억제, 지루함에 대한 민감성, 경

험 추구의 하부요인으로 구성되어 있다. 최저 1점에서 최고 4점의 4

점 Likert 척도로 점수가 높을수록 감각추구성향 즉, 신체적·사회

적 위험을 기꺼이 감수하면서 다양하고 신기하며 복잡한 감각이나 

경험을 추구하려는 욕구(Arnett)가 높은 것을 의미한다. Oh와 Park

의 연구에서는 신뢰도 Cronbach’s α = .80이었고, 본 연구에서 Cron-

bach’s α = .85였다.

2) 충동성

충동성은 Lee (1994)가 Barratt (1965)의 Barratt Impulsiveness Scale

을 번안하여 한국 실정에 맞게 수정한 충동성 검사 23개 문항으로 

측정하였다. 이 도구는 개발 당시 성인을 대상으로 하였으나, Han 

(2004)의 연구 등 국내 청소년을 대상으로 한 여러 연구에서 신뢰도

와 타당도를 검정받았으므로 청소년에게 사용하기 적합하며, 무계

획 충동성, 운동 충동성, 인지 충동성의 하부요인으로 구성되어 있

다. 최저 1점에서 최고 4점의 4점 Likert 척도로 점수가 높을수록 충

동성, 즉 자신이나 타인에게 어떠한 결과를 줄 것인지에 대한 판단 

없이 순간적으로 나타나는 행동 및 성격특성(Barratt)이 높은 것을 

의미한다. Lee의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s α = .75이며, 본 연구에

서의 신뢰도 Cronbach’s α = .77이었다.

3) 부모-자녀 간 갈등

부모-자녀 간 갈등은 Pu (1999)가 Printz, Foster, Kent와 O’Leary 

(1979)가 개발한 문제항목 조사지(Issue-checklist)를 번안·수정한 14

문항으로 측정하였다. 개발당시 청소년을 대상으로 하였으므로 청

소년에게 적합하며, 최저 1점에서 최고 4점의 4점 Likert 척도로 점

수가 높을수록 부모-자녀 간 갈등이 높은 것을 의미한다. Pu의 연

구에서의 신뢰도 Cronbach’s α = .86이었고, 본 연구에서의 신뢰도 

Cronbach’s α = .90이었다.

4) 위험친구 친밀도

위험친구 친밀도는 Oh와 Park (1998)가 개발한 친구관계척도의 8

문항으로 측정하였다. 개발당시 청소년을 대상으로 하였으므로 청

소년에게 적합한 척도이며, 최저 1점에서 최고 5점의 5점 Likert 척도

로 점수가 높을수록 위험친구와의 친밀도, 즉 위험행동 및 비행행

동을 하고 있는 또래 청소년들과의 접촉 및 친분(Oh & Park)이 높은 

것을 의미한다. 개발당시 신뢰도 Cronbach’s α = .77이며, 본 연구에서

의 신뢰도 Cronbach’s α = .74이었다.

5) 유해환경요인

유해환경요인은 Kim (2008)이 개발한 유해환경요인 척도 19개 문

항으로 측정하였다. 개발당시 청소년을 대상으로 하였으므로 청소

년에 적합한 도구이며, 유해시설, 유해물품, 유해매체에 해당되는 

것을 모두 체크하도록 되어 있다. 총 0점에서 19점의 범위의 도구이

며, 점수가 높을수록 유해환경 노출 정도가 높은 것을 의미한다. 개

발당시 신뢰도 Cronbach’s α = .94이었고, 본 연구의 신뢰도 Cronbach’s 

α = .92이었다.

6) 자기통제

자기통제는 Nam과 Ok (2001)이 Gottfredson과 Hirschi (1993)의 자

기통제척도를 번안·수정하여 재구성한 20문항으로 측정하였다. 

개발당시 성인을 대상으로 구성하였으나 Nam과 Ok의 연구에서 중

학생을 대상으로 측정하여 타당도와 신뢰도가 검정되었으므로, 청

소년에게 사용하기 적절하며, 장기적 만족을 추구하는 정도와 즉각

적 만족을 추구하는 정도로 구성되어 있다. 최저 1점에서 최고 4점

의 4점 Likert 척도이며 점수가 높을수록 자기통제를 잘하는 것을 

의미한다. 개발당시 신뢰도 Chronbach’s α = .75이었고, 본 연구에서

의 신뢰도 Cronbach’s α = .79이었다.

7) 부모-자녀 간 의사소통

부모-자녀 간 의사소통은 Min (1991)이 Olson 등(1982)의 Parent-

Adolescent Communication Inventory (PACI)를 번안한 부모-자녀 간 

의사소통 척도 중 청소년 자녀용 척도 20문항으로 측정하였다. 이 

도구는 청소년에게 사용하기에 적합하며, 각 문항은 최저 1점에서 

최고 5점의 5점 Likert 척도이며, 점수가 높을수록 의사소통이 개방

적이고 긍정적임을 의미하고, 점수가 낮을수록 역기능적이고 폐쇄

적임을 의미한다. Min의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s α = .79였고, 본 

연구에서는 신뢰도 Cronbach’s α = .91이었다. 

8) 위험행동

청소년 위험행동은 Han (2004)이 Gullone 등(2000)의 위험행동도

구를 기초로 하여 개발하여 국내에서 검정한 도구를 Kim (2008)이 

수정·보완한 18문항으로 측정하였다. 이 도구는 개발당시 청소년 

위험행동을 대상으로 하였으므로 청소년에 적합한 도구이며, 하부

요인으로 위험행동유형은 음주, 키스, 흡연, 외박 등의 반항성 위험

행동과 성희롱, 물질남용, 임신, 폭력, 도벽 등의 반사회성 위험행동, 
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음란물접촉, 결석, 컨닝 등의 모험성 위험행동으로 이루어져 있다. 

최저 1점에서 최고 4점의 4점 Likert 척도로 점수가 높을수록 위험

행동의 정도가 높은 것을 의미한다. 개발당시 신뢰도 Cronbach’s α =  

.89이었고, 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach’s α = .85이었다. 

4. 자료 분석 방법

수집된 자료를 부호화 작업을 거쳐 PASW 18.0 프로그램과 Amos 

18.0 프로그램으로 분석하였다. 대상자의 일반적 특성과 연구변수

의 서술통계, 신뢰도 및 상관관계를 PASW 18.0 프로그램으로 분석

한 후 모형 적합도, 경로계수 추정치 및 효과분석을 위해 AMOS 18.0 

프로그램을 이용하였다. 모형의 구조 경로에 대한 유효성 검정을 위

해 최대우도법(maximum likelihood estimation)을 이용하였다. 모형 

적합도를 평가하기 위해서 절대부합지수로 χ2, 근사원소평균자승잔

차(root mean square error of approximation, RMSEA), 기초적합지수

(goodness of fit index, GFI) 및 조정적합지수(adjusted goodness of fit in-

dex, AGFI)를 구하였으며, 증분부합지수로 비표준적합지수(non-

normed fit index, NNFI)와 비교부합지수(comparative fit index, CFI)를 

구하였다. 가설 모형과 수정 모형의 최적모델 선정에는 예측부합도

지수(consistent akaike information criterion, CAIC)를 구하였다.

연구 결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성

본 연구의 대상자는 인문계에 재학 중인 학생이 223명(57.6%), 실

업계 재학 중인 학생이 164명(42.4%)이었고, 1학년생이 136명(35.1%), 

2학년생이 118명(30.5%), 3학년생이 133명(34.4%)이었다. 성별은 남학

생이 173명(44.7%), 여학생이 214명(55.3%)이었고, 종교가 있는 학생

이 186명(48.1%), 없는 학생이 201명(51.9%)이었다. 대상자가 지각하

는 성적이 중위에 해당하는 학생이 211명(54.5%)으로 가장 많았고, 

상위 1/3에 해당하는 학생이 113명(29.2%), 하위 1/3에 해당하는 학생

이 63명(16.3%)이었다. 경제 상태는 ‘중하’로 지각한 학생이 192명(49. 

6%)으로 가장 많았고, ‘하’로 지각한 학생이 101명(26.1%), ‘상중’으로 

지각한 학생이 69명(17.8%), ‘상’으로 지각한 학생이 25명(6.5%)이었다. 

2. 연구변수의 서술적 통계 및 상관관계

본 연구의 가설적 모형에서 사용된 변수의 서술적 통계는 Table 1

과 같다. 청소년의 생물학적 위험성향은 4점 만점에 평균평점 2.39 

(± 0.34)점이었고, 사회문화적 위험요소는 5점 만점에 1.50 (± 0.38)점

이었다. 자기통제는 5점 만점에 평균평점 3.25 (± 0.46)점이었고, 부

모-자녀 간 의사소통은 5점 만점에 평균 3.24 (± 0.54)점이었다. 위험

행동은 0.49 (± 0.47)점이었고 하위영역별 평균 평점 점수는 모험성 

위험행동 0.85 (± 0.75)점, 반항성 위험행동 0.63 (± 0.76)점, 반사회성 

위험행동 0.10 (± 0.39)점 순으로 나타났다. 모든 변수의 왜도(skewe-

ness)와 첨도(kurtosis) 값이 절대값 2를 넘지 않았고, Kolmogorov-

Smirnov 검정을 실시한 결과 p >.05 이상으로 정규성을 만족하여 

구조모형 분석 중 최대우도법으로 모형적합도를 검정할 수 있었다.

본 연구의 가설적 모형에서 사용된 측정변수들 간의 상관관계를 

분석한 결과는 Table 2와 같다. 각 측정변수 중 반사회성 위험행동

과 부모-자녀 간 갈등, 반사회성 위험행동과 부모-자녀 간 의사소통

Table 1. Descriptive Statistics for Observed Variables                                � (N=387)

Variables Range Mean (SD) Minimum Maximum Skewness Kurtosis

Extrinsic variables

Biological risk disposition
  Sensation seeking
  Impulsiveness

1-4
1-4
1-4

2.39 (0.34)
2.38 (0.53)
2.40 (0.44)

1.11
0.95
1.00

3.58
3.64
3.61

-0.36
-0.14
-0.31

 0.28
-0.31
 0.53

Sociocultural risk factors
  Parent-adolescence conflict
  Relationship with risk friends
  Harmful environments

1-5
1-4
1-5
0-1

1.50 (0.38)
1.81 (0.52)
2.36 (0.71)
0.35 (0.36)

0.68
1.00
1.00
0.00

3.04
3.88
4.25
1.00

 0.61
 0.99
 0.55
 0.71

 0.67
 1.23
 1.21
-0.14

Intrinsic variables

Self-control
  Long-term control
  Short-term control

1-5
1-5
1-5

3.25 (0.46)
3.10 (0.80)
3.36 (0.80)

1.10
1.00
0.27

4.70
4.44
4.82

-0.38
 0.01
-0.69

 1.48
-0.37
 0.26

Parent-adolescent communication 
  Father-adolescent communication 
  Mother-adolescent communication 

1-5
1-5
1-5

3.24 (0.54)
3.16 (0.61)
3.34 (0.59)

1.75
1.50
1.45

4.95
4.95
4.95

 0.46
 0.19
 0.15

-0.03
 0.18
-0.21

Risk behavior
  Rebellious behavior
  Antisocial behavior
  Thrill-seeking behavior

0-3
0-3
0-3
0-3

0.49 (0.47)
0.63 (0.76)
0.10 (0.39)
0.85 (0.75)

0.00
0.00
0.00
0.00

2.00
3.00
2.00
3.00

 1.07
 1.29
 1.45
 0.70

 0.33
 0.68
 1.61
-0.36
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을 제외한 모든 변수에서 유의한 상관관계를 보였다. 본 연구에서 

다중공선성(multicollinearity)의 검정결과 모든 변수들 간의 상관계

수가 .65를 넘지 않았고, 허용도(tolerance)는 0.1 이하인 변인이 없었

으며 분산확대인자(variation inflation factor, VIF)가 10을 넘는 변인

이 없어서 독립변인들 간의 다중공선성의 문제가 없는 것(Moon, 

2009)으로 확인되었다. 

3. 가설적 모형의 검정

1) 가설적 모형의 적합도 검정

본 연구의 가설적 모형에 대한 적합지수는 χ2 =111.59 ( p < .001), 

df = 47, χ2/df =2.37, GFI = .95, AGFI = .92, RMSEA = .06 (.05 < RM-

SEA< .07), NNFI = .95, CFI = .97로 나타났다. 본 연구의 가설적 모형

의 χ2값은 가설적 모형이 경험적 자료를 잘 대변하지 않는 것으로 나

타났는데, χ2는 관찰변수들 간의 상관계수의 크기와 표본 수에 민

감하게 영향을 받는다는 문제점을 가지고 있으므로, 일반적으로 

표준카이자승(normed chi-square, NC)인 χ2/df 값을 더 의미 있는 것

으로 보고 있다(Moon, 2009). 본 연구의 가설적 모형의 χ2/df 값은 모

형이 적합한 것으로 나타났고, 다른 적합도 지수도 양호한 적합도

를 보였으나 고정지수(critical ratio, CR)가 유의하지 않는 경로가 있

어 가설적 모형에 대한 수정이 필요한 것으로 나타났다. 

2) 가설적 모형의 경로계수 추정치

본 연구의 가설적 모형의 모수를 추정한 결과로서 각 경로의 모

수추정치(β)의 값을 중심으로 가설적 모형에 대한 모델을 제시하면 

Figure 1과 같다. 

각 내생변수를 중심으로 잠재변수 간의 관계를 직접효과를 통하

여 살펴보면 청소년 위험행동은 사회문화적 위험요인이 높을수록

(β = .73, t = 4.24), 자기통제가 낮을수록(β = -.60, t = -2.20), 부모-자녀 

간 의사소통이 부정적이고 폐쇄적일수록(β = -.26, t= -3.81) 유의하게 

높은 것으로 나타났고, 설명력은 55.9%이었다.

자기통제는 생물학적 위험성향이 낮을수록(β = -.45, t= -15.76) 유

의하게 높은 것으로 나타났고, 설명력은 32.1%이었다. 부모-자녀 간 

의사소통은 사회문화적 위험요인이 낮을수록(β = -.56, t= 8.38) 유의

하게 높은 것으로 나타났으며, 설명력은 31.3%이었다. 

 

4. 수정 모형의 검정

1) 모형의 수정과정 

본 연구에서는 기존의 변수를 유지하며 가설적 모형의 결과를 근

Table 2. Pearson Coefficient Correlations for Measured Variables                     � (N=387)

Variables

X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

r
(p)

X1 1

X2
.60

(< .001)
1

X3
 .32

(< .001)
 .40

(< .001)
1

X4
 .46

(< .001)
 .42

(< .001)
 .36

(< .001)
1

X5
 .36

(< .001)
 .32

(< .001)
 .31

(< .001)
 .26

(< .001)
1

Y1
-.58

(< .001)
-.68

(< .001)
-.42

(< .001)
-.34

(< .001)
-.37

(< .001)
1

Y2
-.55

(< .001)
-.56

(< .001)
-.35

(< .001)
-.37

(< .001)
-.38

(< .001)
 .63

(< .001)
1

Y3
-.13
(.011)

-.28
(< .001)

-.25
(< .001)

-.29
(< .001)

-.13
(.013)

-.25
(< .001)

-.19
(< .001)

1

Y4
-.25

(< .001)
-.37

(< .001)
-.35

(< .001)
-.45

(< .001)
-.16
(.002)

-.29
(< .001)

-.27
(< .001)

-.65
(< .001)

1

Y5
 .56

(< .001)
 .50

(< .001)
 .41

(< .001)
 .43

(< .001)
.38

(< .001)
-.57

(< .001)
-.56

(< .001)
-.12
(.024)

-.19
(< .001)

1

Y6
 .24

(< .001)
 .22

(< .001)
.05
(.363)

 .15
(< .001)

.17
(< .001)

-.27
(< .001)

-.25
(< .001)

-.02
(.633)

-.07
(.177)

 .262
(< .001)

1

Y7
 .54

(< .001)
 .53

(< .001)
 .44

(< .001)
 .38

(< .001)
.41

(< .001)
-.62

(< .001)
-.55

(< .001)
-.23

(< .001)
-.25

(< .001)
 .65

(< .001)
 .22

(< .001)
1

X1=sensation seeking; X2= impulsiveness; X3=parent-adolescence conflict; X4= relationship with risk friends; X5=harmful environments; Y1= long-term control; 
Y2=short-term control; Y3= father-adolescent communication; Y4=mother-adolescent communication; Y5= rebellious behavior; Y6=antisocial behavior; Y7=  
thrill-seeking behavior.
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거로 이론적 배경과 논리적 타당성을 고려하며 세부적 지수인 고정

지수(CR)와 수정지수(modification index)를 이용하여 수정하였다.

먼저 생물학적 위험성향이 부모-자녀 간 의사소통과 위험행동으

로 가는 경로, 사회문화적 위험요인이 자기통제로 가는 경로 및 부

모-자녀 간 의사소통이 자기통제로 가는 경로는 고정지수가 유의하

지 않았고, 간명도와 적합도를 높일 수 있어서 삭제하였다. 경로삭

제 전과 후의 각각의 모형 중 최적모형을 판별하기 위하여 가설적 

모형과 수정모형 간의 모형적합도 차이검정을 실시하였다. 그 결과 

χ2 값이 2.34 만큼 낮아지게 되었고 적합도의 변화량은 p = .126으로 

통계적으로 유의하지 않았다. 즉 수정모형의 적합도가 2.34만큼 좋

아졌으며, 가설모형에서 경로를 1개 제거하여도 모형의 전반적인 적

합도 정도에서는 통계적으로 유의할 만큼 손실을 보지 않으면서도 

모형의 간명성은 df =1만큼 좋아진 것으로 나타났음을 알 수 있다. 

따라서 제거된 경로에 대한 타당한 모형 수정은 성공적이었다.

2) 수정 모형의 적합도 

모형 적합도 지수는 χ2 값은 적합하지 않아도 다른 모든 적합도 

지수가 양호하다면 모형이 적합한 것으로 결론내릴 수 있다(Moon, 

2009). 따라서 본 연구에서 수정 모형의 적합도 지수는 χ2 =113.92 

(p < .001)로 χ2 값은 가설적 모형과 마찬가지로 적합하지 않았지만,

χ2/df =2.37, GFI = .95, AGFI = .92, RMSEA = .06 (.05 < RMSEA< .07), 

NNFI = .95, CFI = .97로 다른 모든 적합도 지수가 기준에 부합하여 

수정 모형은 경험적 자료를 잘 대변하는 것으로 나타났다. 가설적 

모형과 수정 모형 모두가 좋은 모형일 때 적합도 지수 CAIC로 비교

할 수 있으며, CAIC의 값이 작을수록 좋은 모형이라고 할 수 있다. 

본 연구에서 가설적 모형의 CAIC =327.30이었고, 수정 모형의 

CAIC =322.68로 수정 모형의 적합도가 더 좋은 것으로 나타났으며, 

수정 모형의 간명도가 가설적 모형보다 더 유의미한 것으로 평가되

었다. 

3) 수정 모형에 대한 추정계수 유의성 검정

수정 모형에서 표준화 경로계수는 모든 경로에서 고정지수 값이 

유의하였다(Table 3). 

청소년의 위험행동은 사회문화적 위험요소가 높을수록(β = .61, 

t= 4.46), 자기통제가 낮을수록(β = -.51, t= -4.89), 부모-자녀 간 의사

소통이 부정적이고 폐쇄적일수록(β = -.25, t= -3.74) 높은 것으로 나

타났다. 자기통제는 생물학적 위험성향이 낮을수록(β = -.44, t= -15. 

67) 높은 것으로 나타났으며, 부모-자녀 간 의사소통은 사회문화적 

위험요소가 낮을수록(β = -.56, t= -8.39) 개방적이고 높은 것으로 나

타났다. 

4) 수정 모형의 효과분석

수정 모형에서 직접효과, 간접효과 및 총 효과를 내생변수 중심

으로 살펴보면 Table 3과 같고, 표준화 경로 추정계수를 중심으로 

수정 모형을 제시하면 Figure 2와 같다.

청소년의 위험행동에 자기통제가 가장 큰 영향을 주는 변수였으

며, 생물학적 위험성향, 사회문화적 위험요인, 부모-자녀 간 의사소

통 순이었으며, 설명력은 79.0%이었다. 그중 생물학적 위험성향은 

Table 3. Parameter Estimates for Modified Structural Model and Stan-
dardized Direct, Indirect, and Total Effects              � (N=387)

Variable indicator
SP 
(SE)

CR
 (p)

SMC
Direct 
effect
 (p)

Indirect 
effect

(p)

Total 
effect

(p)

Self-control .39

  Biological risk -.44 -15.67 -.44 - -.44

    disposition (.05) (< .001) (< .001) (< .001)

Parent-adolescent 
  communication 

.31

  Sociocultural risk -.56 - 8.39 -.56 - -.56

    factors (.21) (< .001) (< .001) (< .001)

Risk behavior .79

  Biological risk - - -   .49  .49

    disposition (< .001) (< .001)

  Sociocultural risk  .61   4.46  .61 -.14  .47

    factors (.16) (< .001) (< .001) (.025) (< .001)

  Self-control -.51 - 4.89 -.51 -.51

(.06) (< .001) (< .001) (< .001)

  Parent-adolescent -.25 - 3.74 -.25 -.25

    communication (.02) (< .001) (< .001) (< .001)

SP=Standardized parameter; CR=Critical ratio; SMC=Squared multiple co-
rrelation.

Figure 1. Hypothetical model with parameter estimates.
X1=sensation seeking; X2= impulsiveness; X3=parent-adolescence conflict; 
X4= relationship with risk friends; X5=harmful environments; Y1= long-term 
control; Y2=short-term control; Y3= father-adolescent communication; 
Y4 =mother-adolescent communication; Y5 = rebel l ious behavior; 
Y6=antisocial behavior; Y7=  thrill-seeking behavior.
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Sobel test에서 p < .001 수준에서 유의한 간접효과를 보여, 직접효과 

없이 자기통제를 매개로 간접효과가 유의하여 총 효과가 유의하 

였다. 

청소년의 자기통제는 생물학적 위험성향의 직접효과가 있었으며 

설명력은 39.0%이었고, 부모-자녀 간 의사소통은 사회문화적 위험

요소의 직접효과가 있었으며 설명력은 31.0%이었다.

논  의

본 연구는 청소년의 위험행동에 영향을 주는 요인 및 경로를 설

명하는 구조모형을 구축하고, 이를 검정하여 청소년 위험행동 예

방을 위한 기초 자료를 제시하고자 수행되었다. 본 연구를 통해 나

타난 주요 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 최종 수정모형에서 청소년의 생물학적 위험성향은 자기통

제에 직접적인 영향을 주었으나, 위험행동에는 직접적인 영향을 미

치지 않았으며, 자기통제를 통해 간접적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 생물학적 위험성향인 감각추구성향과 충동성이 위험

행동의 예측인자라는 Han (2004)의 연구와 상반되는 결과이므로, 

이를 고려한 반복연구가 필요하다. 그러나 자기통제를 매개로 간접

효과가 있다는 것은 위험요인을 가진 상황에서도 자기통제의 역량

이 높은 청소년이 위험행동을 하지 않는다고 연구 보고(Guerra & 

Bradshaw, 2008; Nam & Ok, 2001)와 일관된 결과이다. 따라서 청소년 

위험행동 예방을 위해서 감각추구성향과 충동성을 감소시켜주는 

것도 중요하지만 자기통제 증진을 위한 중재방안 모색에 주력해야 

할 것이다.

둘째, 청소년의 사회문화적 위험요인이 부모-자녀 간 의사소통과 

위험행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회문화적 

위험요인이 낮을수록 위험행동이 낮은 것은 부모-자녀 간 갈등과 

위험행동이 정적상관이 있었다는 Nam (2007)의 연구, 위험친구 친

밀도 및 또래의 위험행동이 위험행동과 정적 상관이 있었다는 Kim 

(2008)의 연구, 유해환경요인이 위험행동의 예측인자라는 선행 연

구 결과(Kim; Lee & Nancy, 2004)와 일관된다. 사회문화적 위험요인

이 부모-자녀 간 의사소통을 통한 간접효과가 있는 것은 Selman 등

(1992)의 위험행동 발달모형에서 심리사회 구성성분이 사회문화적 

위험요인을 매개하여 위험행동에 영향을 준다는 것과 같은 맥락이

며, 특히 부모-자녀 간 의사소통의 속성을 포함한 부모와의 긍정적 

상호작용이 위험행동의 예방을 위한 보호요인이라는 기존의 연구

(Kim et al., 2010; Park & Jung, 2010; Nam)와 일관된 결과이다. 또한 

Guerra와 Bradshaw (2008)과 Selman 등의 연구에서 대인관계 기술

을 청소년 위험행동의 보호요인으로 보았는데, 본 연구에서는 부

모-자녀 간 의사소통이 보호요인으로 나타나 다소 차이가 있었다. 

이는 우리나라가 다른 나라에 비해 가족구조 및 가족의 생활문화

가 청소년의 행동과 의사결정에 더 큰 영향을 미친다는 Shim (2005)

의 보고를 반영하는 결과로 볼 수 있지만 본 연구에는 대인관계 기

술을 변수로 포함하지 않았기 때문에 향후 부모-자녀 간 의사소통

뿐만 아니라 대인관계 기술을 함께 포함하여 이들 변인 간에 어떠

한 인과관계가 있으며, 각 요인이 위험행동에 어떠한 영향을 미치는

지에 대한 연구가 필요하다. 따라서 청소년의 위험행동 예방을 위해

서는 사회문화적 위험요인을 완충할 수 있는 부모-자녀 간 의사소

통을 향상시킬 필요가 있으며, 이를 위한 중재방안 모색이 필요하

다고 볼 수 있다. 또한 사회문화적 위험요인 중 지역사회 요인인 위

험친구와 유해환경에의 노출을 감소시켜줄 수 있는 학교 및 지역사

회 내의 효과적인 통제전략을 병행할 때 위험행동을 더욱 효율적

으로 예방할 수 있을 것이다.

셋째, 청소년의 자기통제와 부모-자녀 간 의사소통은 위험행동과 

직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자기통제가 높을수록 위

험행동이 감소한다는 것은 자기통제가 위험행동 예방을 위한 역량

이라는 연구결과(Guerra & Bradshaw, 2008)와 일치되는 결과이다. 

또한 부모-자녀 간 의사소통이 긍정적이고, 개방적일수록 청소년 

위험행동이 감소한다는 것은 부모-자녀 간 의사소통이 청소년의 

위험행동과 부적 상관이 있으며, 초기 비행을 예측할 수 있는 요인

이라는 연구 결과(Nam, 2007; Shim, 2005; Yoon & Nam, 2007)와 맥

락을 같이 한다. 그러나 본 연구에서는 부모-자녀 간 의사소통이 청

소년의 자기통제에 직접적인 영향을 미치지 않은 것으로 나타나서, 

부모-자녀 간 의사소통이 청소년의 자기통제에 영향을 미친다는 선

행연구 결과(Kim et al., 2010; Nam & Ok, 2001)와 일관되지 않으므

Figure 2. Modified model with parameter estimates.
X1=sensation seeking; X2= impulsiveness; X3=parent-adolescence conflict; 
X4= relationship with risk friends; X5=harmful environments; Y1= long-term 
control; Y2=short-term control; Y3= father-adolescent communication; 
Y4 =mother-adolescent communication; Y5 = rebel l ious behavior; 
Y6=antisocial behavior; Y7=  thrill-seeking behavior.
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로, 추후 이에 대한 반복 연구가 필요하다. 그러나 위험행동에 대한 

총 효과를 비교해봤을 때 자기통제가 부모-자녀 간 의사소통에 비

해 높았다. 따라서 청소년 위험행동을 예방하기 위해서는 일차적으

로 자기통제를 강화할 수 있는 다양한 요법을 포함한 통합적인 자

기통제 증진전략이 필요하며, 이차적으로 부모-자녀 간 효과적인 

의사소통을 포함한 청소년 가족 중재를 지속적으로 제공한다면 청

소년 위험행동 예방에 긍정적인 결과를 나타낼 것이다.

본 연구의 결과를 종합해서 보면 청소년의 생물학적 위험성향은 

자기통제를 통해 위험행동에 간접적인 영향을 주었고, 사회문화적 

위험요인은 위험행동에 직·간접의 영향을 주었으며, 자기통제 및 

부모-자녀 간 의사소통은 위험행동에 직접적인 영향을 주었다. 즉 

감각추구성향과 충동성을 포함한 생물학적 위험성향이 낮을수록, 

부모-자녀 간 갈등, 위험친구 친밀도 및 유해환경요인을 포함한 사

회문화적 위험요인이 낮을수록, 자기통제가 높을수록, 부모-자녀 

간 의사소통이 개방적이고 긍정적일수록 청소년의 위험행동이 감

소하는 것으로 나타났다. 따라서 청소년의 위험행동을 예방하기 위

해서는 정신보건센터나 교육 현장에서 청소년을 대상으로 자기통

제 강화와 감각추구성향 및 충동성 감소에 중점을 두고 중재할 필

요가 있다. 또한 가정 내에서의 효과적인 의사소통에 대한 교육과 

가족 간의 갈등해결을 위한 상담 및 중재 기법을 적용할 필요가 있

다. 아울러 학교에서 올바른 또래관계를 형성할 수 있도록 지속적

인 상담과 관리 방안을 모색하고, 청소년들로 하여금 유해환경에 

대한 노출을 최소화할 수 있도록 국가적 차원에서의 관심과 정책

이 필요하다. 앞으로 본 연구 모형을 기반으로 하여 청소년의 위험

행동 예방을 위한 체계적이고 구체적인 접근이 도입되어야 할 것이

다. 본 연구는 청소년 위험행동을 설명하는 구조모형 구축을 통해 

청소년 위험행동의 위험요인과 예방에 필요한 보호요인을 파악하

여 인과관계를 설명하였으므로, 위험행동 예방을 위한 프로그램 

구성의 방향을 제시했다는 점에서 연구의 중요성과 의의를 들 수 

있다. 그러나 본 연구는 고등학생을 대상으로 진행되었기 때문에 청

소년 전체로 일반화하는 데 제한이 있다. 따라서 중등학생을 포함

한 추후 연구가 진행되어야 할 것이다. 또한 청소년을 대상을 단회

의 측정으로 이루어졌다는 제한이 있으므로 초기 청소년에서 후기 

청소년에 이르는 위험행동의 예측요인이 어떤 것이 있는지에 대한 

종단적 연구가 필요하다. 마지막으로 본 연구의 결과를 기초로 하

여 청소년 위험행동 예방을 위한 학급단위의 효과적인 프로그램을 

개발하고 적용할 것을 제언한다.

결  론

본 연구는 청소년 위험행동에 영향을 주는 요인 및 경로를 설명

하는 모형을 구축하고 검정하여, 청소년 위험행동 예방을 위한 경

로 모형을 제시함으로써 청소년 위험행동 예방을 위한 기초 자료를 

제시하고자 시도되었다. 

연구의 결과 감각추구성향과 충동성의 개인 생물학적 위험성향

과 가족의 갈등, 위험친구 친밀도 및 유해환경의 사회문화적 위험요

인이 청소년의 위험행동에 직·간접 영향을 주는 것으로 나타났다. 

또한 이들의 매개변인으로 심리·사회적 구성성분인 자기통제와 부

모-자녀 간 의사소통이 위험행동에 영향을 주는 것으로 나타났다. 

본 연구의 청소년 위험행동 예방을 위한 구조 모형이 간명하고 적절

한 모형임이 실증적으로 입증되었고, 이를 기초로 위험행동 예방 

접근 가능성을 제시해 준다고 할 수 있다. 

이를 바탕으로 하여 본 연구에서 검정된 생물학적 위험성향과 사

회문화적 위험요인을 개선하고, 심리·사회적 구성성분을 향상시키

는 학급단위의 통합적 위험행동 예방프로그램을 개발하고, 적용할 

수 있을 것이며, 이러한 접근은 청소년의 위험행동 예방을 위한 학

교중심의 비용효과적인 전략이 될 수 있을 것이다.
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