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Abstract

The current research identified the impacts of WOM(Word-of-Mouth) regarding dining experience and the factors which 

were likely to influence them. Specifically, this study is examined from the perspective of WOM recipient's in on-line 

settings. For the purpose of this research, online survey was used and a total 203 online questionnaires of respondents who 

had experienced restaurant reviews and recommendations via internet last 6 month were analyzed. Overall, the results 

indicated that in aspects of WOM recipients, the impacts of WOM were ‘visit intention’, ‘re-WOM intention’ and ‘source 

credibility’ affected ‘WOM acceptance’ in this process. Additionally, ‘online homophily’ and ‘message vividness’ had a positive 

effects(p<0.001) on builiding source credibility. By clarifying the process between on-line WOM of restaurant consumers 

and their actual visit, this study intend to provide basis which can be used for restaurant industry's effective marketing 

activity.  
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서 론   

다수  비 들   매할 , 가 나  등 

주변 사람들,   알지 못하는 타 들  공한  

보  견  매 과 에 한다. , 비 들  신  

매 사  결 할   신만  견 가 아니라 

다  사람  견에 한 향  직․간  고 다

(Kim 등 2007).  커뮤니  에 한 태도  

어 직  매 사 결 과    에

(Mazzarol 등 2007) 업에 는 효과   리하고 

통 하  해  생과 ,  수용에  비

 변 에 주목하고 다. 

근  도 과 라 상  보   

해 새 운 태   등장하 다. 라   

라는 가상공간에 재하는  미하는 (Henning-Thurau 

등 2004; Kim 등 2004; Lee 2004), ‘internet w-o-m’, 는 ‘word 

of mouse’라고도 컬어진다.  본질   라

 도 프라  과 공통 나, 라  커뮤니티  

매개  한 경  특 에  통  원 하도   보  

달  도  비약  가시  다는  차별
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 특 라 할 수 다(Kim SH 2003). 한편 한 진

원   용  사(2006)에  사 상

 80%가 상   비스 매 시 다  사용  상 평, 

용 후  는  는 것  나타났다. 듯 라  

 프라  에 비해 그 달   도에  다  

특  지니 , 나날  하는  사용  수  그 

용도라는  고 할  라 라는 상 에   

커뮤니 에 한  많  연   통한 해가 필

한 시  었다고 할 수 다. 

한 근 식업 용 실태에 한 사(2009) 결과에 

는 식  할  참고하는 보  는 질 에 주  

사람들  천 나 에 다는 견  체  60.9%  

압도  많았 , 맛집 보 사 트나 업  지, 개

 블 그 등 라  보  통해 맛집  택한다는 견  

27.0%  뒤  었다(Korea Restaurant Information 2009). , 

체  87.9%가 ․ 프라   통해 식 보  얻는 

것  나타나, 식  커뮤니 에  에 비해 

 새 운 통 수단  고  하고 다.

 학  마  리 들   매 행동에 

강 한 향  미 다고 생각하고 도  통  

가능한  여겨 다. 그러나 도 마  략  하

나  극 용  수 다는 주장    략

 용하고 리하  한 체   지식  필

 고 다(Silverman 1997). 늘날과 같  보

가 람하는 사 에  비 들  모든 보  별해  

아들  수 없  에 별  보  원하고 , 욱  

매체 고  상업  해 보  100% 신뢰할 수 

없  에  보는 비  사 결  한 

라고 할 수 다(Kim & Hwang 2004). 듯  과 

 수신 에게 미 는 보 효과라는 에  수신

 에  루어 야 하나(Kim & Hwang 1995),  

 연 가 신  산과  견 도  만

한 비  평행동  에  고 주  

신  에  루어  수신   연 가 했다. 

수신  장에  신뢰할 수 는 사람  얻는  

보는 우리가 보  단하고 사 결  내릴  여러 가

지 험과 복잡함  해결할 수 는  , 그런 

미에  ‘ 보원 신뢰도(source credibility)’는  연 에  

한 변수  주목  아 다(Cha & Lee 2006). 그동안 많

 연 들에  사람들   빈도가 고  사한 

사람들  보원  신뢰하여 그들  공  보에 

 많  향  는다는 사실  냈다(Park SH 2009). 그

러나 라  비  커뮤니티에  비 들  하는 보원

들  가 나  같  프라 상  보원과는 달리 

 모 는 사람들  주  루  에 보원 신뢰도  

평가할 수 는  라  경  에  새 게 

해야할 필 가 다고 할 수 다(Brown 등. 2007; Park SH 2009).

라  본 연 는 근 6개월 내에 라  통해 특  

스토랑에 한  수신한 비 들  상  식 

보  특   효과에 미 는 향  악하고  하

, 특  보원 신뢰도  매개 효과  심  해 

보고  하 다.  통해 라   커뮤니 에 한 

해  돕고  효  식업  마  안  

용 도   료  공할 수  것 다.

연구 방법

1. 연구 모형 가설

본 연 는   효과가 1  다수  라   커

뮤니  심  수신  에  어떤 들  수

신 내용  신뢰감 에 향  주는가  살펴보고  했다. 

라   가상공간에  보  에, 거래 

상  할 수 없는 행동 양식과  행동  

해  실  재하므 , 비   연 에 어  

보원에 한 신뢰  라   보가 수용 는 과

에  핵심 경 가 ,  효과에 매우 한 향 

 식 어 다(Bristor JM 1990; Brown 등 2007).

러한 보원 신뢰에 향  주는  행 연 들에

는 비  커뮤니티  보 수신  개  간  트워크 특

 시 었다.   용하는 트워크 특 란 보  

달  커뮤니티  개 과 수신  간  동질 (homophily)

  강도(social tie)  미하는 , Brown 등(2007)  

비 들   보  보원  달  개 에 한 평

가가 든 라  상 에 는 보 공  체에 한 평

가보다는 비  커뮤니티에 한 평가가 우 한다고 강

하 다.

한 수신 가  알지 못하는 보원  시지  하게 

는 라   커뮤니 에 는 지각  시지 단 에  

하여 보원  신뢰도  결 하게 다(Pretty & Caioppo 

1986; Eastin MS 2001). 행 연 들에  ‘ 시지  동 ’  

‘ 시지  생생함’ 등  라   효과에 한 향  

미 는 시지 특   다. 어 , , 

 립  는 시지  향 도 보원  신뢰  

태도 변 에 향  미 는 것  알  다(Lim & Lee 

2007). 라  본 연 에 는 트워크 특 과 시지 특 에 

라 보원  신뢰도가 차  보 는지  살펴보았다. 

가  1-1.  보  공한 라  커뮤니티  수신  
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간  라  동질  보원 신뢰에 (+)  

향  미  것 다.

가  1-2.  보  공한 라  커뮤니티  수신  

간  라   강도는 보원 신뢰에 (+)  

향  미  것 다.

가  2-1. 시지  동  보원 신뢰에 (+)  향

 미  것 다.

가  2-2. 시지  생생함  보원 신뢰에 (+)  향

 미  것 다.

가  2-3. 시지  향 ( / / 립)에 라 보원 

신뢰는 차  보  것 다.

 커뮤니  효과  하는 지 에 한 

 연  살펴보  태도 변 ,  평가, 매 도, 매, 

도, 천, 량 도, 재 달 등  사용하여 다. 그 

 수신    효과 지 는 ‘  수용’  ‘ 보 

수용’  가장 많았 (Kim & Hwang 2004), 그 에 ‘태도 변

’, ‘ 매  매 도’ 등  었다(Kim SH 2003).

본 연 에 는 시지 수신  에   효과  

하는 지 는 엇 ,  수신 후 행동  어떠한 양상  

보 는가  악해 보고  하 므   효과  블랙웰

(Blackwell 등 2001; Park SH 2009에  재 용) 등  보 처리 

과  모 에  같   보  수용 라는 과  거쳐 

  견에 한  태도  매 도  

Fig. 1. A proposed conceptual framework.

하는 것  보았다. 한  보  효과는 보  아들

는 수신  태도  행동 상  변 에 한 지 않고 타

에게  달하는 달 행 라는 에  매스컴  통한 상

업 보  다 다고 평가할 수 므   효과가 수신

 보 수용뿐만 아니라 수용 보  재 달 동에도 

다고 하겠다(Brown & Reigen 1987; Bristor JM 1990; Kim & 

Hwang 1997). 라  본 연 에 는   효과   보 

수용 과  거쳐  동  는 것  하여 

보 수용,  도  재  도   가지 개   

효과 지  하고,  과 에  보 수용  보원 신뢰  

 도  재  도  계에  매개 역할  하는지

도 아울러 살펴보았다.

가  3. 보원 신뢰는 보 수용에 (+)  향  미  

것 다.

가  4-1. 보 수용   도에 (+)  향  미  

것 다.

가  4-2. 보 수용  재  도에 (+)  향  미  

것 다.

2. 조사 상 기간

본 연 는 근 6개월 내에 라  통해 특  스토랑

에 한  후 나 천  해본 20～50  상  

실시하 , 본 수집  눈  본 (Snowballing
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Sampling)  사용하 다. 사는 라  사 (survey)  

용하 는 , 라  지   통해 포하여 

답 가  수신한 항에 내용  하  곧

  에 동 장 는 식  사  진행하

다. 본 사에 앞  2009  12월 1  12월 14 지 식 

마  가들  상  비 사  거쳐 항  

수 , 보 하 다. 본 사는 2009  12월 26  2010  

1월 25 지 진행 었 , 수집   203  답  

에 용하 다. 

3. 조사 방법 내용

지는 라    여  한 라  보원

에 해 질 한 스크리닝 항(1 항), 라  보원과 답

 간  트워크 특 (9 항)과 라  보원  통해 수신

한  시지  특 (11 항), 러한 특  라  보

원에 한 신뢰에 미 는 향(9 항), 라  보원에 한 

신뢰가  효과에 미 는 향(7 항), 수신  특   

사항에 한 항(15 항)  었다. 

라  보원과 답  간  트워크 특  행 연

들   결과, 라   강도  라  동질  각각 

별하여 하 다.   라   강도는 ‘  수신

 라  커뮤니티  사  계에 강도’  하고, 

에 한 항  행 연  상  항목(Wasko & Faraji 

2005)과 감 항목(Wang 등 2008)  참고하 다.  라

 동질  ‘  수신  심리  과 라  

  도’  미하는 것  에 한 항목  공

 그룹 심(Smith 등 2005)과 공  사고 식(Wu & Tsang 

2008)에 한 개  참고  하 다. 들  각각 7  리커트 

척도  용하여 하 다. 

시지 특  시지  동 , 시지  생생함(Lee & 

Lee 2005), 시지  향 (Park SH 2009)  하 다. 

시지  동  ‘   다수  개   과에 

해 동 하는 도’ (Chio & Cheng 2003; Lim & Lee 2007), 

시지  생생함  ‘ 보가 하고 상상  키거나 

감  근함  하는 체 , 사실감, 경험  공감

 담고 는 도’라고(Lee & Lee 2005) 각각 하 다. 

시지 동   시지 생생함에 한 항목  Lee & 

Lee(2005)  연 들 탕  7  리커트 척도  용하 다. 

마지막  시지  향  ‘ 보  내용   

, 립 ,   보  3가지  ’하는 

것  말하 , ‘  ’  상 에 한 찬 , ‘

 ’  상  헐뜯는 것 , ‘ 립  ’  시

지가 향  차원에  장 과 단  함께 다   달

가 한쪽에 우 지 않  균  지하는 것  하

다(Park SH 2009). 시지  향  행 연 들(Song JY 

2008)  참고  하여 본  목 에 맞게 수 하여 2개  

항목  하 , 7  리커트 척도  용하여 ‘1

: 매우 다/매우 비 다’, ‘4 : 보통 다’, ‘7

: 매우 다/매우 다’  답하게 하 다.

라  보원에 한 신뢰는 역량, , 진실  3가지 

하  개  토  하 는 , 역량  ‘  달 가 어

떤 특  야에  향  할 수 는 술 나 경쟁

 등과 같  특 ,   가지고 다’는 것  

 수 (Griffin K 1967), 는 ‘신뢰 상  나  

 고 해  보  주거나 결  내린다’는 것  미하고

(Lee & Turban 2001), 한 진실  ‘ 보원  진실  야

하고 그들  약 한  행동할 것  믿는 것’  말한다

(Wu & Tsang 2008). 라  보원에 한 신뢰  다룬 행 

연 들(Mayer 등 1995; Wu & Tsang 2008; McKnight 등 2002)

 토   항목  하 고, 각각   항목  

모  7  리커트 척도  용하여 하 다. 

 효과는 보 수용(Cheung 등 2008), 재  도(Walker 

2001),  도(Song JY 2008)  라   상 에 맞게 

수 하여 하 다. 특 ,  도  항목에 는 

 시지  한 후 해당 식업  실  했는지 여

 는 항  첨가하여  도가 실   경험  

연결 고 는지  살펴 실   어지지 않  장애

 보고  하 다.  

한 식업  용  라   동에 한 비  

행동 특  악하  하여 별, 연 , 학 , 직업, 식빈

도, 식지 비용(월), 라  보원 택 , 식 여도 

등에 답하게 하 다.

4. 자료 분석 방법

본 연 에 는 수집한 료  하  한  

식 모 링  실시하 다. 식 모 링 

 여러 개  변수(measured variable)  용해  

 공통변량  변수(latent variable)  사용하므 , 

가 통 돼 계수 값  할 뿐만 아니라, 귀 과는 달

리 매개변수  도   사용  용 하고, 연 가 개 한 

 모  실  료에 얼마나  합 는지  통계  

평가할 수 는 장  다.  연   해 는 

식 모   한 통계 키지  SPSS 14.0과 AMOS 

16.0  사용하 다.

결과 고찰

1. 조사 상의 일반 특성
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사 상   사항  살펴보  체 사 상  203

  남  71 (34.9%), 여  132 (65.1%)  여  답

가 다수  포  보 ,   30 가 111 (54.7%)  

Table 1. Demographic characteristics of interviewees

Category N %

Gender
Male  71  34.9

Female 132  65.1

Age

10s   2   0.9

20s  67  33.0

30s 111  54.7

40s  18   8.9

50s～   5   2.5

Education

High school or less  12   5.9

College  18   8.9

College graduate 127  62.6

More than graduate school  46  22.7

Occupation

Specialist  46  22.7

Businessman  96  47.2

Housewife  16   7.9

Student  25  12.3

Self-employed   3   1.5

Unemployed   5   2.5

Others  12   5.9

Total 203 100.0

Table 2. On-line information sources related to restaurants

Category N %

Gourmet blog  80  39.4

Gourmet on-line cafe  65  32.0

Gourmet information web-site  43  21.2

Others(twitter etc.)  15   7.4

Total 203 100.0

Table 3. Selection criteria of restaurant related on-line information sources1)

Category N %

Various discounts, free coupons, event informations are offered  80 39.4

Easy to get additional informations because related websites are connected  75 36.9

New informations are continuously updated 114 56.1

Interactions are active among bloggers or members  70 34.5

Number of members or visitors are plenty  62 30.5

Webpages or blog pages are easy to read  74 36.5

Others  25 12.3
1) Multiple responses were allowed.

20  67 (33.0%), 40  18 (8.9%)보다 많았다. 행 연 들

 사 상 가  20  학생  학원생  심

 루어진  해, 본 연 는 30  직장  심  연

가 진행 었다는  특징 라고 할 수 다. 학  학 

업  127 (62.6%), 학원 재학 상  46 (22.7%)  

사 상   고학  나타났다.

본 연 에 는 사 상 들에게 해당  한 ‘ 라

 보원’  엇 었는지  체  답한 후에 

에 하게 하 고, 답 결과 는 80 (39.4%)  ‘블 그’

라고 답했고, ‘맛집 ’(65 , 32.0%), ‘ 식 보 사 트’ 

(42 , 21.2%)  순 었다.

상  커뮤니티에 가   한 택 에 한 복

수 답 결과, ‘업 트가 지  루어진다’(56.1%), 

‘  사 트가 공 어 가 보  얻  쉽다’(37.0%), ‘웹

지  블 그 지가 보  쉽게 리 어 다’ 

(36.9%)라는 견   식업 에 한 보  

공  수 는 능  충실한지가 비  택 에 어 

한  시사하고 다.

 사 상 들  식업체 택에 한 여도 평균

 5.67( 편차 1.23)  비  게 나타났다. 행 연  

결과  비 할 도 매우  수 라고 할 수 는 , 

는 사 에  근(6개월 내)에 라  통해 특

 스토랑에 한  시지  한 경험  는 상

만  사에 참여하도  하고,  시지  내용과 보원

  숙지하고 어야만 답할 수 도  사가 계

었  결과  단 다.

2. 측정 척도의 신뢰성 타당성 검증

본 연  각 잠재  하  해 사용  변수

들  내  하  해  Cronbach's alpha 계수  

사용하 다. Cronbach's alpha 계수는 0～1  값  가지 , 

 0.8～0.9 상  람직하고, 0.6～0.7  수용할 만한 

것  여겨진다(Lee & Lim 2009). 각 변수에 한 신뢰  검
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  결과는 람직한 수 에  신뢰할 수 는 것  

나타났다. 

한 모든 척도들  타당  검 하  해  

(confirmatory factor analysis)  실시하 다. 각   

재 는 0.5 상, 잠재  신뢰도(construct reliability)는 0.7 

상, 평균 산 지수(AVE)는 0.5 상  타당  보

하 다고 할 수 는 (Anderson & Gerbing 1988; Lee & Lim 

Table 4. Confirmatory factor analysis

Variables
Cronbach's 

alpha

Construct 

reliability
AVE

On-line homophily 0.88 0.81 0.45

On-line tie strength 0.86 0.72 0.39

Message consensus 0.92 0.88 0.66

Message vividness 0.92 0.86 0.56

Message valence 0.84 0.83 0.71

Source credibility 0.92 0.90 0.50

WOM acceptance 0.86 0.81 0.69

Visit intention 0.92 0.91 0.83

WOM activity 0.84 0.75 0.61

Fig. 2. Structural results of a proposed framework.

2009),  결과 항목들과 해당 개 들  연결하는 

 재 는 모  0.5 상  한 수 에  타당하

다. 잠재  신뢰도  평균 산 지수도 체   

상  충 하는 것  나타났다. 

3. 가설 검증

식 모  통계 결과  탕  객  결  

내리는 , 개  경우 합도 지수  용하 , 상  합

도 지수(Relative fit index; incremental fit index)   합

도 지수(Absolute fit index)  평가 지수  한다. 본 연  모

 합도 지수는 상  합도 지수  NNFI 0.882, CFI 0.893, 

 합도 지수  RMSEA 0.077  모  장  상

거나 근 한 수  나타내고 어 실  에  합

하고 료에 한  다고 할 수 다.

가  1-1 ‘  보  공한 라  커뮤니티  수신  

간 라  동질  보원 신뢰에 (+)  향  미  것

다’  가  1-2 ‘  보  공한 라  커뮤니티  수신

 간  라   강도는 보원 신뢰에 (+)  향  

미  것 다’  검  결과, 트워크 특   보원 신뢰에 

미하게  향  주는  ‘ 라  동질 ’
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Table 5. The effects of network characteristics on source credibility

Hypothesis Estimate S.E.
1)

C.R.
2)

P Result

H1-1. Online homophily → Source credibility 0.52 0.09 4.80 *** Supported

H1-2. Online tie strength → Source credibility 0.03 0.07 0.28 0.78 Rejected

***p<.001, 1) Standard error, 2) Critical ratio.

었 , 가  1-2는 각 었다.  결과는 행 연 (Brown, 

Broderick & Lee 2007; Park SH 2009)에   트워크 

특  보원 신뢰에 향  주는 주  변수  수 다는 

결과   식업 야에  실  검 한 결과라

고 할 수 , 트워크 특 과 보원 신뢰  향 계 

 향    비  특 에 라 차  보 다는 

결과  보여 다.

라   강도   효과에 한 다  행 연 들  

살펴보  보 식, 미 어 택,  사용 행태  같  

비  행동에  지  수 과 같  수신  특  에 

라 라   강도가  효과에 미 는 향  달라

지는 것  알 수 다. 한 다수  프라   효과에 

한 연 에 도 여도,  향  민감도    지

식과 같  수신  특    효과에 향  미 다고 

시   다. 본 연  사 상 들  여도 수  

다  게 었는 ,  결과가 라   강도  보

원 신뢰  향 계에 향  미  것  다.

가  2-1 ‘ 시지  동  보원 신뢰에 (+)  향

 미  것 다’, 가  2-2 ‘ 시지  생생함  보원 신뢰에 

(+)  향  미  것 다’, 가  2-3 ‘ 시지  향 에 

라 보원 신뢰는 차  보  것 다’   결과, 가  

2-2는 지지 었고, 가  2-1과 2-3  각 었 나, 가  2-1

 결과는 도 0.001 수 에  통계  하지 않았

다.   시지  생생함  보원 신뢰에 가장 강 한 

향  가지는 것  나타났는 , 는  연 (Herr 등 1991; 

Schindler & Bickart 2005; Lee & Kim 2005) 결과  한다. 

보  생생함   시지가 가지는 장  동시에 비

들   보에 주목하게 는 (Nisbett & Ross 1980)

 사진 나 동 상과 같  식 비 경험에 한 티 미

어   용  수신 들  해당 보  게시  실  

Table 6. The effects of message characteristics on source credibility

Hypothesis Estimate S.E.1) C.R.2) P Result

H 2-1. Message consensus → Source credibility －0.21 0.10 －1.77 0.08 Rejected

H 2-2. Message vividness → Source credibility 0.84 0.12 5.76 *** Supported

H 2-3. Message valence → Source credibility 0.02 0.07 0.30 0.76 Rejected

***p<.001, 
1)
 Standard error, 

2)
 Critical ratio.

경험에  는 것  단하도  해, 시지 체에 한 신

뢰도  여 보원에 한 신뢰도 한 아지게 한다고 볼 

수 다. 

비스 산업에  보  동   보  효과에 미

는 향 에 해  Kim & Jung(2007)  연  보  

에 한 지식 수   집단  보  동   

보  효과 에 미 는 향  하지 않  것  나

타났다. 라  여도가 다는 것   지식   가능

 (Kim SH 2003)  미하므 , 본 연  결과는 사 

상  여도 수  에 하는 것  해  수 

다. 고 여 식 비  집단  경우에는  보장

어 업 차원  도  동  재할 가능  는 비  

커뮤니티  특 (Park SH 2009)  지함  해 특  

시지  많  사람들  하고,  달고, 천하는 

 보원 신뢰도 향상에  향  미 지 못하는 것

 보 다.

본 연  결과에  시지  향  보원  신뢰도에 

향  미 지 못하는 것  나타났는 , 식업   

지 내 라   상   보,  보

 효과에 해 비  한 Cha SM(2006)  연 에 도 동

한 결과  나타냈다. 는 비 들  특  식업   

경험에 한 만 / 만  여 는 주  단에 한 것

 개 차가 재할 수 다는 에 향  고 , 

 지식  여도  같  수신  특 에 라 도 차  

보  수  나타낸다.  

가  3 ‘ 보원 신뢰는 보 수용에 (+)  향  미  

것 다’, 가  4-1 ‘ 보 수용   도에 (+)  향  

미  것 다’, 가  4-2 ‘ 보 수용  재  도에 (+)  

향  미  것 다’ 에 한  결과, 가  모  지지

었다. , 보원 신뢰도가 수   보  수용도는 
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Table 7. The effects of source credibility on WOM effect

Hypothesis Estimate S.E.
1)

C.R.
2)

P Result

H 3. Source credibility → WOM acceptance 0.73 0.10  8.57 *** Supported

H 4-1. WOM acceptance → Visit intention 0.88 0.07 13.25 *** Supported

H 4-2. WOM acceptance → WOM activity 0.74 0.09  8.37 *** Supported

***p<.001, 1) Standard error, 2) Critical ratio.

아지고,  보  수용  비  태도  도에 

 향  주고 었다. 

라   다룬 연 들에  보원 신뢰는 간과 어 

, 한 라  에  보원 신뢰  다룬 행 연

(Mcknight & Chervany 2001; Lee & Turban 2001; Lee & Lee 

2004)들에 는 보원 신뢰가 수신  태도 변 에 직  

향  하는 것  해해 다. 그러나 본 연  결과

에 하  트워크 특 과 시지 특  통해 보원 신뢰

가 , 보원 신뢰는 보 수용 과  거쳐 수신  

태도 변 에 향  주는 것  었다. 라  라  

보원 신뢰는  커뮤니  특 변 들과 비  

 수용 과  는 매개변  핵심경 , 수신

 태도는 보 수용  통해 변 하게 다는 행 연  

결과(Park SH 2009)가 식 비   커뮤니 에

도 동 하게 었다.

가   도가 실   어느 도 어지

는지  질 한 결과, ‘ 해 보았다’가 88%(179 ), ‘ 하

지 않았다’가 12%(24 )  차지하 다. 하지 않  

는 ‘시간  거리  약’, ‘ 가 없어 ’ 등  었다.

요약 결론

본 연 에 는 라  통해 특  스토랑에 한 

 수신한 비 들  상  보원에 한 신뢰감  

하는  향  미 는  엇 지, 수신 후 태도  

행동에 미 는 향  엇 지, 그리고 들 간  상

용  상  향  크  악하고  하 , 주  

연  결과  약하  다 과 같다.  

첫째,  시지  한 라  보원에 해 는 ‘블

그’라는 답  가장 많았 , 택 에 해 는 ‘업

트가 지  루어 ’ 라는 견  다수 다. 

째, 라   강도  라  동질  변 는 트워

크 특  보원 신뢰에 미 는 향 계에 는 ‘ 라  

동질 ’만  한 수 (p<0.001)에   향  주

는 것  나타났다. 째,  시지  특  동 , 생

생함, 향  보원 신뢰에 미 는 향 계에 는 ‘ 시

지  생생함’만   향  미 는 것  나타났다

(p<0.001). 째,  효과는 ‘ 보 수용’, ‘  도’  ‘재

 도’  나누어 볼 수 , 라  보원에 한 신

뢰는 ‘ 보 수용’에  향  주고,  매개  ‘  

도’  ‘재  도’ 에  향  미 고 었

다(p<0.001).

본 연 는 사 상 들  여도   신 향  

 수  보여 연  결과  시키는  한계가  

것 다. 라  후  연 에 는 사 상 들  여도  

고/  집단  해 연  결과  비 하는 것  필 할 것

라 사료 다. 한편, 본 연  결과가 타 산업 야에  

루어진  행 연  하지 않는 것  나타나, 후  

연 에 는 동 한 사 상 들  상  식 야  

타 산업 야  비 해   효과 향  살펴보는 것

 필 할 것 다. 

그럼에도 하고 본 연 는 지  효과  수

신    수용과 신    동  나누

어 단편  다룬 것과는 달리  수신 가 다시 신

가  수 다는 프 스  에  한 과 라  

 역에  보 수용 라는 과  거쳐 보원 신뢰가 

수신  태도에 향  미 는 계  식 산업 야에  

한 에  가 다고 할 수 다. 라  러한 연  

결과  토  앞   식 산업에  효  

비용 마  수단  용  해본다. 
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