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Abstract

The current research aims to verify whether distance learning can be adopted in practical cooking class for Korean foods

in a two-year college. The distance learning education can be a supplementary method to the traditional cooking class. The

face-to-face teaching method and the distance learning method were compared in order to determine which of the one is

more effective teaching method in the practical cooking class. The results of the present experimental study were analyzed

based on the participant’s learning expectation and satisfaction, the evaluation of the experimental process, and the

academic performance. The results of this study showed that the participants in the face-to-face class evaluated their class

experience higher than those in the distance learning class with respect to the participant’s learning expectation and

satisfaction, and the evaluation of the experimental process. On the contrary, regarding the academic performance, the

participants in the distance learning class showed higher scores than those in the face-to-face class. The end result supports

the claim that the distance learning method is more effective in the participants for gaining cooking knowledge.
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I. 서 론

최근 외식산업의 발달로 외식관련 분야의 직종이 다양화,

특성화, 전문화되고 있다. 따라서 외식산업체에서 요구하는

자격을 갖춘 인재를 양성하기 위해서는 조리교육의 방법과

내용에 있어서 전문화 내지 다양화의 필요성이 대두되고 있

다. 특히 일반대학의 타 전공과 달리 2년제 조리외식관련전

공 학과의 경우 조리전반에 걸친 이론적 지식뿐만 아니라 산

업체에서 요구하는 기술 지식을 학습하여야 하므로(김 2007),

학교에서는 이론과 기술이 적절하게 조화를 이룰 수 있도록

교육이 이루어져야 한다(Na 등 1999).

그러나 대부분의 국내 대학 조리외식관련학과에서 이루어

지는 조리실기교육의 경우 교수자의 과거 현장근무 경험에

기초한 기술을 전수하거나(Lee 2003), 조리기능사 자격증 취

득을 목표로 하고 있으며, 교육 목표 달성을 위해 교수자 1

인의 시범에 따라 약 40여명의 학습자가 개별 또는 조를 이

루어 3~4시간 동안 2~3종의 메뉴를 실습하고, 실습 결과물

을 평가하는 것으로 수업이 이루어진다(Na 2003).

따라서 기존의 수업방식으로는 교수자와 학습자의 원활한

커뮤니케이션이 어려울 뿐만 아니라 학습자의 이해와 조리

기술 습득 및 외식산업체가 요구하는 인재양성이 어렵다(나

2006). 또한 실기수업에 필요한 기자재의 부족 등은 현재 조

리외식전공 대학에서의 조리 실기교육이 안고 있는 문제점

이라 하겠다(Na 2003; Kang 2010). 그러므로 조리 실기교육

분야에도 시간과 공간의 제약이 없이 학습이 가능한 원격교

육방법을 고려해 볼 필요가 있다.

첨단 매체를 학습에 이용하는 원격교육방법은 단순히 물

리적인 시간과 공간의 제약에서 자유로울 뿐만 아니라 텍스

트, 음성, 동영상 등의 다양한 자료를 이용하여 효율적인 교

수-학습이 가능하게 하는 학습방법이다(Ha & Son 2005; Na
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& Sung 2007). 특히 가상공간에서의 학습자와 교수자, 학습

자와 학습자간 상호작용이 자유로울 뿐만 아니라(Garrison

1987) 다수가 정보를 공유할 수 있으며(Holmberg 1989), 학

습자의 시간과 비용절약 및 학습자의 취약한 부분을 보완할

수 있는 효과를 가지고 있는 교육방법이다(백 1999; 조

2002). 단, 학습자와 교육기관 수준, 자기조절 정도와 컴퓨터

활용 능력, 학습 동기, 원격교육에 대한 인식, 사전 지식 정

도가 원격교육 학습자의 학습효과에 영향을 미치므로(Wagner

1997; Suh 2001; Smith & Rupp 2004; Ku 2005) 원격교

육방법을 실시하기 전에 반드시 학습자요인을 미리 조사하

여야 한다.

조리실기 과목은 직접 경험을 통해 기능을 습득하는 교수

-학습방법이 주(主)가 되므로 원격 매체를 통해 기능을 습득

하는 것은 어렵다고 판단되어 원격교육방법이 대학의 조리

실기과목을 위한 교육방법으로는 활발하게 이용되지 못하고

있는 실정이다. 그러나 IT시장분석기관인 KRG(http://www.

krgweb.com)가 2002년 발표한 ‘국내 대학 원격교육 도입 현

황 보고서’에 의하면 국내 300개 대학을 대상(4년제 대학교

163곳, 2년제 대학 137곳)으로 조사한 결과 이미 41%(123

곳)가 학교 교육에 원격교육시스템을 도입하여 사용하고 있

는 것으로 나타나 대학 교육에 원격교육방법을 이용하는 것

이 일반화 되어가고 있음을 알 수 있다.

또한 한국교육개발원(http://stat.kcue.or.kr) 교육통계연보에

의하면 2009년 현재 국내 원격대학은 18개교가 운영되고 있

는 것으로 조사되었다. 이중 K사이버대학 외식농수산경영학

과에서는 2009학년도 2학기부터 ‘한식상품과 메뉴개발’이 실

기 수업으로 운영되고 있으며, W디지털대학의 한방건강학과

에서는 2009학년도 기준 4학년 1학기와 2학기 교육과정에

‘사찰음식 I·II’를 실기 수업으로 운영할 예정으로 조사되었

다. 즉, 조리 실기과목도 원격교육방법을 활용하여 교수-학습

이 가능한 것을 알 수 있다.

실기교과목에 원격교육방법을 적용하여 전통적인 면대면

교육방법과의 학습효과를 비교한 선행연구(Kim 2003; Bea

2004; Har & Son 2005; Kim & Park 2005)에 따르면 면

대면 학습방법에 비해 원격교육방법의 학습효과가 좋으며,

실기 과목에 원격 교육 방법을 적용한 것에 대해 학습자들

이 효과적인 보조 교수매체로 긍정적으로 인식하는 것으로

조사되었다. 특히 자격증 취득을 위해 웹 기반 제빵 기능사

코스웨어를 개발하고 학습효과를 비교한 Kang(2003)의 연구

에서는 면대면 학습방법에 비해 원격 학습방법의 학습효과

가 좋은 것으로 조사되었다.

그러나 국내 2년제 대학 조리외식전공 관련 학과에서 운

영하는 조리실기 교과목은 대부분이 면대면 학습방법으로 운

영되고 있을 뿐 아직까지 원격교육방법을 이용하여 운영하

고 있지는 않은 것으로 조사되었다. 이러한 시점에서 실제

조리실기과목에 원격교육방법의 활용이 효과적인 것인지 알

아보는 연구는 시기적으로 필요하다고 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 2년제 대학 조리외식관련전공 학생

들을 대상으로 조리실기과목에 지금까지 활용되고 있는 전

통적인 면대면 교육방법과 테크놀로지를 이용한 원격교육방

법으로 조리실기과목을 교수-학습하고, 각각의 교육방법에

따른 학습효과의 차이를 비교함으로써 원격교육방법이 조리

실기교육에도 활용 가능한지를 알아보고자 한다. 이러한 연

구를 통하여 지금까지 조리 실기과목의 학습에서 그 활용이

배제되어 왔던 원격교육방법이 학습자의 부족한 실기학습을

보충하고 교수자의 원활한 수업진행을 위한 보조학습매체로

이용 가능함을 제안하고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

본 연구는 조리실기교육 방법에 따른 학습효과의 차이를

검증하기 위해 선행연구를 바탕으로 문헌적 고찰을 통한 예

비조사와 실증적 조사를 위한 실험설계방법을 병행하였다.

1. 연구진행절차

본 연구에서는 실험대상자의 동질성 확보와 실험메뉴선정

을 위해 예비조사를 실시하였으며, 실증분석에서는 면대면

교육방법에 비해 원격교육방법이 조리 실기과목에도 활용이

가능한지를 알아보기 위해 각각의 실험집단을 대상으로 조

리 실기수업을 실시하고 학습 전과 후의 학습효과 차이를 분

석하였다. 학습효과는 선행연구(Gentemann & Green 2001;

Suh 2001; Noh 2004; Kim 2005; Choi 등 2007)를 바탕

으로 실험대상자의 학습기대도에 따른 만족도, 실험진행과정

평가, 학습 전과 후의 학습성취도 등을 측정하였으며, 본 연

구의 진행절차는 <Figure 1>과 같다.

2. 예비조사

본 실험에 참가할 실험대상자와 실험메뉴 선정을 위한 예

비조사는 2009년 11월 15일부터 11월 30일 까지 실시하였

으며, 서울·경기지역에 소재하는 2년제 대학 조리관련전공

2학년 학생을 대상으로 하였다. 설문지는 전체 280부를 배포

하고, 이 중 240부(85.7%)가 회수되어 그 중 206부(73.5%)

를 최종분석에 이용하였다.

1) 실험대상자 선정

원격교육방법은 테크놀로지를 학습에 이용하여 가상의 공

간에서 교수-학습이 이루어지므로 학습자의 수준과 교육기관

수준, 자기조절 학습능력, 사전 지식 정도, 학습 동기, 컴퓨

터 활용 정도, 원격교육에 대한 인식 등의 학습자 요인이 학

습효과에 영향을 미친다고 조사되었다(Fishman 1997;

Wagner 1997; 정 & 최 1999; Singh & Reed 2001; Suh

2001; 조 2002; Smith & Rupp 2004; Ku 2005; Cho

2005; Kim 등 2008). 따라서 본 실험에 참가할 실험대상자

의 동질성 확보를 위해 예비조사를 통해 컴퓨터 활용이 가
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능하고(M=3 이상), 원격교육경험이 있으며, 기본적인 한식

조리기술과 관련된 선행 지식수준이 유사한(조리지식수준 10

점 만점 중 6점 이상) 학생 80명을 실험대상자로 선정하였다.

2) 실험메뉴 선정

실험메뉴의 종목은 연구자의 원격교육 인식에 대한 선행

연구(Kang 2010)에서 한식을 가장 배우고 싶다고 응답하여

한식으로 선정하였으며, 실험메뉴는 선행연구(Kang & Lee

2008; 한국전통음식연구소 2007; Jang 등 2005; Kang &

Chyun 1998)를 바탕으로 후보 메뉴 12가지를 제시하고 만들

어본 경험 여부와 가장 배우고 싶은 메뉴를 체크하게 하여

그 중 만들어본 경험은 낮고, 가장 배우고 싶다고 응답한 메

뉴 2종(호박떡, 쇠갈비구이)을 선정하였다.

3) 실험대상자의 구분

실험대상자 모집을 통해 선정된 실험대상자 80명은 엑셀

랜덤함수=INT(RAND( )*#)를 사용하여 생성된 난수표에

의한 랜덤화에 따라 면대면 교육방법 40명과 원격교육방법

40명으로 집단을 구분하였다.

이와 같이 실험대상자와 실험메뉴 선정을 위한 예비조사

의 설문 문항은 본 연구자가 관련 선행연구를 바탕으로 직

접 개발하고 전문가 3인1)의 검증을 받았다.

3. 본 실험

예비조사를 통해 구분된 실험집단을 대상으로 각 학습방

법에 따른 학습효과 차이를 분석하기 위해 사전·사후검사

방법을 사용하였으며(Kang 2003; Park 2006; Kim 2007a;

Park 등 2009),본 실험은 학습 전 평가와 실험 진행 과정 평

가, 학습 후 평가 순으로 진행하였다. 진행 내용 및 설문 문

항은 본 연구자가 관련 선행연구를 바탕으로 직접 개발하고

전문가 3인2)의 검증을 받았다.

1) 학습 전 평가

학습 전 지식을 평가하는 내용으로는 학습자의 일반 사항

5문항(Kang 2003; Park 2006)과 학습기대도 6문항(Yang 등

2006; 구 2006; Kang 등 2007), 조리실습메뉴에 대한 지식

20문항(강 1978; 황 1980; 염 등 1992; 농림수산식품부·문

화체육관광부 2007; 한국전통음식연구소 2007; 윤 등 2008)

으로 구성하였으며, 학습자가 직접 평가지에 평가하도록 하

였다.

2) 실험 진행 과정 평가

실기수업은 일반적인 이론수업의 평가와 달리 기능 평가는

물론 실습과정에서의 태도, 실습 후 작품, 주변정리까지 전 과

정을 평가해야 하는 특징이 있다(이 1983; 김 1999; 김 & 옥

2007). 따라서 학습효과의 객관성을 높이기 위해 실험 진행

과정을 평가하였다. 본 실험의 진행 과정 평가는 산업인력관

리공단(http://www.q-net.or.kr)에서 시행하는 한식조리기능사

실기시험 평가 항목과 참고문헌(이 1983)을 바탕으로 조리과

정, 조리기술, 정리정돈, 작품평가 등으로 재 구성하였다.

3) 학습 후 평가

학습 후 지식 평가 내용으로는 학습자의 일반 사항 2문항,

학습만족도 18문항(Kang 2002; Noh 2004; Ryu & Shin

2006; Ryu 2007), 조리실기메뉴에 대한 지식 20문항은 학습

전 평가한 문항을 동일하게 제시하여 비교하여 측정하였다.

4. 연구과제

본 연구에서는 조리실기교육에도 원격교육 방법의 활용이

가능한지를 알아보기 위해 다음과 같은 연구과제를 설정하

였다.

연구과제 1. 조사대상자의 학습자요인을 알아본다.

연구과제 2. 조리실기 교육방법에 따른 집단 간의 학습효

과 차이를 알아본다.

5. 변수의 조작적 정의

본 연구는 조리 실기교육 방법에 따른 학습효과 차이를 분

석하기 위해 면대면 교육방법과 원격교육방법을 각각 실시

<Figure 1> Process of Research

1) 외식·조리관련 전공 박사학위 소지자
2) 외식·조리·식품 관련 전공 박사학위 소지자로 2009년 현재 대학에서 한국음식 관련 과목을 강의하고 있는 교수
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하여 학습기대도와 학습성취도, 학습만족도를 측정하였으며

조작적 정의는 다음과 같다.

1) 면대면 교육방법(Face to Face learning)

면대면 교육이란 전통적으로 이루어진 학습방법으로 학습

자와 교수자가 동일한 시·공간에서 면대면으로 학습이 이

루어지는 교육방법이다. 본 연구에서의 면대면 교육방법은

교수자의 시연을 직접 보고 학습자가 직접 따라서 하는 방

법으로 진행하였다.

2) 원격교육방법(Distance learning)

원격교육방법이란 교수자와 학습자가 정보통신매체를 매

개로 하여 시간과 공간의 제약 없이 자신의 능력에 맞는 학

습을 할 수 있는 교육활동이다. 따라서 본 연구에서 원격교

육방법은 컴퓨터에 DVD를 넣고, TV 영상매체와 연결하여

학습자들이 교수자의 시연 대신 TV 영상매체를 통해 조리

실습메뉴의 조리방법을 학습하고, 학습자가 직접 실습에 임

하는 것으로 하였다.

3) 학습기대도

학습자가 기존의 학습경험에 비해 앞으로 받을 학습에 대

한 예측의 기대를 학습기대도라 한다. 이에 본 연구에서는

각 학습방법에 따른 학습자들의 학습기대도를 측정하기 위

해 선행연구(Kang 등 2007; 구 2006; Yang 등 2006)를 참

조하여 각 학습방법에 따른 재미, 이해도, 지식향상정도, 복

습가능여부, 특별성, 기대도 등으로 구성된 총 6문항을 리커

트 5점 척도로 측정하였으며, 점수가 높을수록 기대가 높은

것을 의미한다.

4) 학습만족도

만족이란 학습자 자신의 기대에 일치하는 정도로(Keller

1987), 학습수행정도를 예측할 수 있는 중요한 요인이다

(Maki & Maki 2003). 따라서 각각의 학습방법이 어느 정도

효과적이었는지를 측정하기 위해서는 학습자의 만족도를 측

정하여 학습효과를 평가하여야 한다(Noh 2004; Ryu &

Shin 2006). 따라서 본 연구에서의 학습만족도란 각각의 교

육방법에 따라 피교육자가 어느 정도 만족을 느끼는지의 정

도로 정의하였다.

5) 학습성취도

학습효과를 측정하는 방법은 다양하나 대부분의 학교에서

는 중간 및 기말고사 등과 같은 객관적인 평가를 통해 학습

자가 지식과 지적능력, 태도, 가치관 등 학습 목적을 어느 정

도 달성하였는지를 측정하는데 이것을 학습성취도라 한다

(Jun & Kim 2003; Kim 2007a). 따라서 본 연구에서는 학

습효과를 평가하기 위해 선행연구(Kang 2003; Chun 등

2004; Yang 등 2004; Park 2006; Park 등 2009)를 바탕으

로 학습 전 지식평가와 학습 후 지식평가를 통해 얻어진 사

전·사후 검사 결과와 조리실습 진행과정 평가 점수를 바탕

으로 학습성취도를 측정하였으며, 점수가 높을수록 학습성취

도가 높은 것을 의미한다.

6. 자료 분석방법

본 연구는 수집된 자료의 처리 및 결과 분석을 위하여 통

계처리 프로그램 SPSS(Statistical Analysis System) program

12.0을 활용하였다. 본 연구의 분석은 각 학습방법에 따른 학

습 전 표본간의 동질성 여부를 확인하고, 조리실기 교육 전

과 후의 학습 방법에 따른 효과의 차이, 학습성취도, 기대도

에 대한 만족도를 알아보기 위해 빈도분석과 paired t-test(대

응일치분석)와 일원분산분석을 사용하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 예비조사 결과

본 실험에 참가할 실험대상자 선정을 위해 학습자 요인과

컴퓨터 활용 능력을 조사한 결과는 다음과 같다.

1) 학습자 요인

조사대상자의 학습자 요인으로 일반적인 특성과 원격수업

관련 요인, 조리실기교육 경험 요인에 대해 조사한 결과는

<Table 1>과 같다. 성별은 남자 40.8%(84명), 여자 59.2%

(122명)로 나타났으며, 연령은 모두 20~25세 이하가 100%

(206명)로 나타났다. 원격교육 의미에 대한 질문에는 조사대

상자의 80.1%(165명)가 ‘알고 있다’고 응답하였으며, 62.6%

(129명)은 원격 교육 경험이 ‘있다’고 응답하였다. 또한 이들

129명을 대상으로 원격수업 경험 매체를 분석한 결과 TV/

DVD등의 영상매체와 e-러닝(온라인수업)을 가장 많이 이용

하는 것으로 나타났다.

2) 컴퓨터 활용 능력 요인

본 실험은 면대면 교육방법과 매체를 이용한 원격교육방

법을 실시하므로, 컴퓨터 활용능력을 조사하였으며 분석한

결과는 <Table 2>과 같다. 분석결과 인터넷으로 필요한 정

보를 잘 찾을 수 있다(M=3.93), 원격매체를 잘 다룰 수 있

다(M=3.45), 원격매체를 학습에 이용한다(M=2.93)로 나타

나, 조사대상자 대부분이 대체적으로 원격매체를 잘 다룰 수

있으며, 학습에 이용할 수 있는 것으로 나타났다.

2. 본 실험 결과

1) 실험대상자의 일반적 특성

<Table 3>은 실험대상자의 일반적 특성에 대해 분석한 결과이

다. 분석결과 먼저 면대면 수업방법의 경우 성별은 남자 28명

(70.0%), 여자 12명(30.0%)으로 나타났고, 원격 수업방법의 경우

성별은 남자 24명(60.0%), 여자 16명(40.0%)으로 나타났다.
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2) 조리지식의 사전동질성 검증

<Table 4>은 각 학습방법에 따라 배정한 집단별 학습 대

상자들이 사전 조리지식에 대해 동질적인 집단으로 구성되

어 있는지를 검증한 결과이다. 분석결과 면대면 수업

(M=10.15)의 조리지식이 원격 수업(M=9.25)의 조리지식에

비해 다소 높게 나타났으나 통계적으로 유의미한 차이는 나

타나지 않아(p>.05) 두 집단 간에 동질성이 확인되었다.

3) 조리실기교육방법에 따른 학습효과

집단별 조리실기교육방법에 따른 학습효과에 차이가 있는

지를 알아보기 위해 학습기대도와 만족도, 학습성취도를 측

정하였다.

(1) 학습기대도

<Table 5>은 전반적인 조리실기교육에 대한 학습기대도를

분석한 결과이다. 분석결과 전체적으로 볼 때 ‘오늘 수업은

특별할 것이다’(M=4.50)가 가장 높게 나타났고, ‘오늘 수업

은 재미있을 것이다’(M=4.30), ‘오늘 수업은 전반적으로 만

족할 것이다’(M=4.30), ‘오늘 수업에서 조리지식과 기술이

향상될 것이다’(M=4.18), ‘오늘 배운 요리를 집에서도 만들

수 있을 것이다’(M=4.03), ‘오늘 수업은 이해하기 쉬울 것이

다’(M=3.78)순으로 나타났으며, 전반적인 조리실기교육에 대

한 학습기대도는 평균 4.18점으로 비교적 높게 나타났다.

또한 조리실기 교육방법에 따라 차이가 있는지를 분석한

결과는 ‘오늘 수업에서 조리지식과 기술이 향상될 것이다’는

p<0.01수준에서, ‘오늘 수업은 전반적으로 만족할 것이다’에

대해서는 p<0.05수준에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다. 따라서 전반적으로 면대면 교육에 참여하는 학생집단의

기대도는 평균 4.32점이고 원격 교육에 참여하는 학생 집단

의 기대도는 평균 4.04점으로 면대면 교육에 참여하는 집단

의 기대도가 비교적 높은 것으로 나타났다.

이는 Clow(1999)의 연구에서 학생들은 온라인 교육을 어

떻게 받을지가 걱정되고 교육의 질과 온라인 기술에 대한 신

뢰부족 등의 이유로 원격교육방법을 선택하지 않을 것이라

고 응답한 것과 같은 결과이며, Sherry(1995)와 McNabb

(1994)의 연구에서도 교수자와 학습자가 서로 분리된 공간에

서 수업이 이루어지므로 접근성과 상호작용이 원활하지 않

을 것으로 생각되어 학생들이 원격교육방법을 선택하지 않

는다고 조사된 것과 같은 결과이다. 반면 의상디자인 교과에

원격교육방법을 적용하기 위한 Kim & Park(2005)의 연구에

서는 학습자들이 ‘교수·학습의 다양화라’와 ‘지식,정보 교

류의 국제화’ 등의 이유로 원격교육방법으로 교육받는 것에

대해 긍정적으로 반응하는 것으로 조사되었으며, 제빵기능사

대비 코스웨어에 WBI를 적용한 Kang(2003)의 연구에서는

웹을 기반으로 한 원격학습이 새로운 교수-학습방법으로 학

습자의 흥미를 유발하였다고 하였다. 또한 무용 수업에 WBI

활용의 필요성을 강조한 Bea(2004)의 연구에서도 학습자들

이 무용 수업에 웹사이트를 이용한 원격교육방법을 활용하

는 것에 대해 긍정적인 것으로 나타났는데, 그 이유로는 충

분한 시각자료의 반복적인 제공으로 학습이 쉬울 뿐만 아니

라 자세한 전문자료의 습득이 가능하여 부족한 학교수업을

보충할 수 있는 방법으로 인식되었다.

<Table 1> Learners’ demographic characteristics

Classification N(%) Total N (%)

Demographic 

characteristics

Gender
Male 84(40.8)

206(100.0)
Female 122(59.2)

Age (years) 20-25 206(100) 206(100.0)

Distance learning 

related factors

Significance of distance learning
Know 165(80.1)

206(100.0)
Don’t know 41(19.9)

Experience of distance learning
Experienced 129(62.6)

206(100.0)
Not experienced 77(37.4)

Media for distance learning experience

Printed media 5(3.9)

206(100.0)
E-learning (online education) 38(29.5)

Visual media such as TV/DVD 75(58.1)

Others 11(8.5)

<Table 2> Learners’ ability of computer application

Classification Participants (M±SD)

Ability to handle remote media pretty well 3.45±.913

Application of remote media to learning 02.93±1.029

Accessibility of necessary information on internet 3.93±.709

1)M: Mean, SD: Standard Deviation
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(2) 조리실기교육 진행과정 평가

<Table 6>은 집단별 조리실기교육의 실험 진행과정을 평

가한 결과이다. 분석결과 조리실기교육의 실험 진행과정 평

가는 평균 4.20점으로 높게 나타났다. 조리실기 교육방법에

따른 집단간의 차이는 면대면 교육방법이 평균 4.6점, 원격

교육방법이 평균 3.81점으로 p<0.05수준에서 전체적으로 원

격 교육 방법이 낮게 나타나 통계적으로 유의한 차이가 나

타났다. 이는 Debra & Danielle(2006)과 Allen 등(2002),

Brown & Likedholm(2002), Mintu-Wimsatt(2000)의 연구에

서 원격교육과 면대면 교육을 실시하고 학습효과를 비교한

결과 면대면 학습을 수강한 학생들의 성과가 높게 나타났으

며, 학습자의 대부분이 면대면 교육방법을 지지하는 결과와

같다.

(3) 학습성취도

<Table 7>는 각 학습방법에 따른 실험대상 집단의 학습성

취도를 분석한 결과이다. 분석결과 먼저 면대면 교육방법의

경우 사전 조리지식이 평균(M=10.15)에서 사후 조리지식이

평균(M=14.40)으로 증가하여 p<0.01수준에서 통계적으로 유

의한 차이를 보였다. 원격교육방법의 경우도 사전 조리지식

이 평균(M=9.25)에서 사후 조리지식의 평균(M=15.80)으로

증가하여 p<0.01수준에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

즉, 각 학습방법 모두 조리지식 향상에 효과적임을 알 수 있

으며, 특히 원격교육방법은 사전 조리지식에 비해 사후 조리

지식이 6.55점이 향상되어 면대면 수업방법의 4.25점 향상에

비해 보다 효과적이었음을 알 수 있다.

이는 Navarro & Shoemaker(2000)의 연구에서 온라인 학

습과 면대면 학습 성과를 기말고사 점수로 평가한 결과 온

라인 학습자들의 학습 성과가 높게 나타나난 결과와 같으며,

Schoech & Helton(2002)의 연구결과에서도 동일하게 조사되

었다. 특히 Park 등(2009)의 연구에 따르면 면대면 교실 수

업과 e-러닝 콘텐츠를 이용한 수업에 참여한 학생 집단간에

학습성취도는 차이가 없는 것으로 조사되었다. 그 이유는 e-

러닝 컨텐츠 내용이 실제 면대면 수업을 진행하는 강사가 참

여하였으며, 실습 과정을 최대한 실제처럼 자세하게 제시하

였기 때문이라고 하였다. 즉, 학습의 효과에 영향을 미치는

요인은 교육방법이 아닌 수업에 이용되는 컨텐츠의 수준과

내용, 학습자의 수준 등이므로 원격교육방법은 기존의 면대

면으로 이루어지는 실험·실습 교육을 보완하거나 대체할

수 있는 새로운 대안이라고 제안하였다.

(4) 학습만족도

<Table 8>은 전반적인 조리실기교육에 대한 학습만족도를

분석한 결과이다. 분석결과 면대면 학습자와 원격 학습자 모

두 ‘수업을 수강한 것을 후회하지 않는다(M=4.63)’가 가장

높게 나타나 수업은 만족스러운 것을 알 수 있다. 또한 교육

방법에 따른 만족도는 면대면 교육방법에 참여한 학습자의

만족도(M=4.28)가 원격교육방법에 참여한 학습자(M=4.20)

보다 전반적으로 높게 나타나 학습자들이 조리실기 교육방

법으로 선호하는 것은 면대면 교육방법인 것으로 나타났다.

특히 원격 교육 학습자에 비해 면대면 학습자의 경우 ‘오늘

수업은 내용이 이해하기 쉬웠다’, ‘오늘 수업에서 제공되었

던 학습 내용에 만족한다.’에 있어서는 p<0.05수준에서, ‘수

업과정 중 문제발생 시 즉각적인 도움을 받을 수 있었다.’,

‘오늘 수강한 교육방법은 집중이 잘 되었다.’는 p<0.01수준

에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

이는 Jack(2007)과 Clow(1999), Garrison(1990)의 연구에

서 학습자의 대부분이 원격교육방법에 비해 면대면 교육방

법을 선호한다고 조사된 것과 같은 결과이다. 그 이유로는

교수자와의 직접적인 대면을 통한 상호작용을 하지 못하므

로 커뮤니케이션이 원활하지 않을 뿐만 아니라 졸업을 앞둔

학습자의 경우 향후 인맥을 통한 취업 기회에 나쁜 영향을

미칠 것이라고 믿기 때문인 것으로 조사되었다. 그러나 수업

료가 저렴하다면 이러한 원격 교육의 단점을 수용할 의사가

있으며, 최근 학생들이 첨단 매체에 익숙해지고 있으므로 점

점 온라인 교육방법을 선호하게 될 것이라고 하였다.

<Table 3> Learners’ General Characteristics

Classification
Learning method

Total (N/%)
Face to face (N/%) Distance learning (N/%)

Gender
Male 028(70.0) 024(60.0) 052(65.0)

Female 012(30.0) 016(40.0) 028(35.0)

Age (years) 20-25 40(100.0) 40(100.0) 80(100.0)

Total 40(100.0) 40(100.0) 80(100.0)

<Table 4> Homogeneity of Cooking Knowledge in Pre-class

Classification
Learning method

Total (M±SD) t-value p-value
Face to face (M±SD) Distance learning (M±SD)

Cooking knowledge 10.15±2.907 9.25±2.900 9.70±2.883 1.404 0.164

1)M: Mean, SD: Standard Deviation
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그에 비해 원격교육방법 학습자의 경우 ‘오늘 수업은 전반

적으로 나의 기대와 일치하거나 그 이상이다.’에 있어서는 면

대면 학습자에 비해 높게 나타나 p<0.01수준에서 통계적으

로 유의한 차이를 보였다. 특히 ‘오늘 수업은 재미있었다’,

‘오늘 수업에서 전반적으로 성취감을 느꼈다’, ‘다른 사람에

게도 추천할 의사가 있다’의 항목에서도 면대면 학습자보다

높게 나타나 대체로 조리실기교육에 있어서 원격교육방법을

활용하는 것에 대해 긍정적인 것으로 조사되었다.

이는 Smith(2001)의 연구에서 학습자들이 원격교육방법을

선호하는 것과 같은 결과로 그 이유로는 넓은 접근 가능성

과 시간과 장소에서의 유연성, 참여 기회의 증가, 인종과 장

애에 관계없이 교육기회 제공, 서면을 통한 커뮤니케이션 등

원격교육이 학생들에게 제공하는 여러 가지 편익으로 인해

원격교육을 선호한다고 하였다. 또한 Eccles(1999)은 온라인

과 오프라인이 똑같은 내용으로 제공되고 코스를 선택할 수

있는 자격이 주어질 경우 대부분의 학생들은 온라인 교육방

법을 선택한다고 하였으며, Debra & Danielle(2006)은 원격

교육의 내용과 컴퓨터 시스템의 기술적인 문제점이 개선된

다면 원격교육방법이 학습에 도움이 된다고 하였다.

이에 반해 Vergidis & Panagiotakopoulos(2002)의 연구에

따르면 학습자들이 온라인 학습의 만족도가 낮은 이유로 학

습방법이나 전달과정 등이 문제가 아니라 학습자 개인의 직

장문제, 가정문제 등의 외부적인(사회심리적) 요인 때문이라

고 하였으며, Siquera de Freitas & Lynch(1986)의 연구에

<Table 5> Learning expectation by practical cooking education methods

Classification

Face to face

(N=40)

(M±SD)

Distance learning

(N=40)

(M±SD)

Total

(M±SD)
t-value p-value

Class will be fun. 04.30±.7331) 4.30±.733 4.30±.719 .000 1.000

Class will be easy to understand. 3.90±.718 3.65±.813 3.78±.763 1.477 .144

Cooking knowledge and techniques will improve during the class 4.50±.607 3.85±.745 4.18±.742 4.333** .000

Cooking method will be used at home 4.15±.745 3.90±.718 4.03±.729 1.548 .126

Class will be special 4.60±.598 4.40±.681 4.50±.636 1.414 .161

I will be satisfied with the class 4.45±.605 4.15±.745 4.30±.683 2.003* .049

Total 4.32±.530 4.04±.602 4.18±.573 2.198* .031

1)M: Mean, SD: Standard Deviation

*p<0.05, **p<0.01

<Table 6> Process Evaluation Students by Practical Cooking Education Methods

Classification

Face to face

(N=40)

(M±SD)

Distance learning

(N=40)

(M±SD)

Total

(M±SD)
t-value p-value

Right handling food ingredients 4.80±.4101) 3.85±.813 4.32±.792 6.685** .000

Right usage of cooking equipments 4.70±.470 4.15±.745 4.42±.671 4.000** .000

Hygienic cooking processes 4.80±.616 4.05±.826 4.42±.808 4.666** .000

Right cooking orders 4.80±.410 4.10±.788 4.45±.710 5.048** .000

High skill level of cooking techniques 4.55±.686 3.60±.995 4.07±.965 5.037** .000

Right cleaning around the counters 4.65±.489 4.00±.725 4.32±.689 4.759** .000

Good tasty foods 3.95±.605 3.55±.945 3.75±.803 2.285* .025

Right color of foods 4.40±.681 3.55±.945 3.97±.914 4.678** .000

Good temperature of food 4.80±.410 3.75±1.020 4.27±.927 6.121** .000

Good presentation of food 4.60±.503 3.45±1.050 4.03±.993 6.329** .000

Total 4.60±.347 3.81±.624 4.20±.638 7.182** .000

1)M: Mean, SD: Standard Deviation

*p<0.05, **p<0.01

<Table 7> Pre- and Post-test of Cooking Knowledge by Practical Cooking Education Methods

Learning Method N Pre-test (M±SD) Post-test (M±SD) t-value p-value

Face to Face learning 40 10.15±2.907 14.40±2.280 -5.614** .000

Distance learning 40 9.25±2.900 15.80±1.704 -7.700** .000

1)M: Mean, SD: Standard Deviation

**p<0.01
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서도 온라인 학습을 포기하여 성공하지 못하는 학습자들의

경우 나이가 많고 이용가능한 자원을 덜 사용하려고 하며,

학습에 적은 시간을 투자할 뿐만 아니라 일과 학습을 병행

하는 학습자의 경우 원격교육방법을 어렵다고 느끼는 경향

이 있다고 조사되었다. 또한 Williams & Nicholas(2005)의

연구에서는 원격교육방법과 면대면 교육방법의 학습 성과와

만족도에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났는데 그 이유로

는 면대면 교육방법의 경우 원격교육방법에 비해 익숙하므

로 편안함을 느끼기 때문이며, 원격교육방법의 경우는 반복

학습이 가능하여 많이 학습할 수 있기 때문이라고 하였다.

IV. 요약 및 결론

전문대학의 설립목적인 실무적이고 현장과 연계될 수 있

는 수준의 전문인을 양성하기 위해서는 실무능력을 배양할

수 있는 교수-학습 방법이 필요하다. 따라서 최근 전문대학

에서는 교수-학습 환경을 개선하기 위해 다양한 학습방법이

시도되고 있으며, 그 중 하나가 정보통신매체를 이용한 원격

교육방법이라 하겠다. 그럼에도 불구하고 조리실기교육의 경

우 직접 경험을 통해 교수-학습이 이루어지는 독특성으로 인

하여 그동안 원격교육방법의 시도 또는 적용이 외면되어 왔

다. 이에 본 연구에서는 전통적인 조리실기교육의 단점을 보

완하기 위한 보조적인 교육방법으로 원격교육방법을 활용할

것을 제안하기 위해 서울·경기 지역의 2년제 대학 조리외

식관련 전공 대학생을 대상으로 설문지 법과 실험연구를 병

행하여 객관적으로 파악하고자 하였다.

본 실험을 진행하고 학습효과를 분석한 결과는 다음과

같다.

첫째, 학습대상자의 선행학습 수준을 평가하기 위해 한식

조리 관련 지식의 사전 동질성을 검증한 결과 두 집단간에

동질성이 확인되었다. 둘째, 조리실기 교육방법에 따른 학습

효과 차이를 분석하기 위해 학습기대도와 실험 진행과정 평

가, 학습성취도, 학습만족도를 분석한 결과 학습기대도와 진

행과정 평가점수, 학습만족도는 면대면 교육방법 집단에 비

해 원격교육방법 집단이 낮게 나타나 아직까지 조리실기교

육에 효과적인 교육방법은 면대면 교육방법인 것으로 입증

되었다. 반면 학습성취도 분석을 위해 각 집단의 사전·사

후지식 차이를 평가한 결과 두 집단 모두 사전 지식에 비해

사후 지식이 증가되었으며, 특히 원격교육방법 참가자의 조

리지식이 더 높게 향상된 것으로 나타났다.

이에 본 연구의 결과에 따른 학문적 시사점을 제시하면 다

음과 같다.

지금까지 진행되어온 원격교육방법에 따른 학습효과를 측

정한 연구들은 주로 이론과목을 대상으로 설문을 통해 학습

자 인식과 학습효과에 영향을 미치는 요인 등을 분석하는 연

구가 대부분이었으며, 실기 교과목을 대상으로 한 연구는 극

히 드물다. 특히 본 연구는 조리실기교육에 원격교육방법을

적용하고 학습효과를 분석하기 위해 이론적 고찰을 통한 설

문조사 방법과 실험설계 방법을 병행하여 비교?분석 하였기

에 의의가 있다고 하겠다. 또한 실제 조리실기 교육현장에서

<Table 8> Learning Satisfaction for Students by Practical Cooking Education Methods

Classification

Face to Face

(N=40)

(M±SD)

Distance learning

(N=40)

(M±SD)

Total

(M±SD)
t-value p-value

Class was easy to understand. 4.45±.6861) 4.05±.826 4.25±.771 2.387* .019

Amount of class work is proper 4.15±.875 4.20±.616 4.18±.742 -.299 .765

Difficulty level of the contents is proper 4.30±.733 4.20±.523 4.25±.626 .712 .479

Immediate support for the problems during the class 4.25±.851 3.70±.923 3.98±.914 2.807** .006

Well concentrated class 4.55±.510 4.10±.641 4.33±.612 3.520** .001

Satisfied class contents 4.60±.503 4.25±.716 4.43±.632 2.563* .012

Smooth interaction between instructors and learners during the class 3.90±1.119 3.70±1.031 3.80±1.060 .842 .402

The process of class was generally convenient 4.10±.718 4.05±.887 4.07±.792 .281 .780

Generally satisfied with the class or more 3.75±.786 4.25±.639 4.00±.746 -3.162** .002

Class was fun 4.35±.671 4.55±.605 4.45±.634 -1.419 .160

I was not regretted to take the class 4.65±.489 4.60±.503 4.63±.487 .457 .649

Cooking knowledge and techniques were improved 4.35±.875 4.20±.768 4.27±.811 .826 .412

I could cook the food learned in the class by myself 4.45±.759 4.35±.489 4.40±.628 .709 .480

I want to cook the food learned in the class at home 4.05±.887 4.00±.649 4.03±.763 .291 .771

I felt a sense of accomplishment in the class. 4.10±.718 4.40±.681 4.25±.703 -1.943 .056

The education method should be applied to practical cooking class 4.15±.813 4.10±.718 4.13±.753 .295 .768

I have an intention to take the class used this method again in the future 4.45±.605 4.45±.605 4.45±.593 .000 1.000

I have an intention to recommend this class to others. 4.40±.754 4.50±.607 4.45±.673 -.662 .510

Total 4.28±.520 4.20±.444 4.24±.476 .703 .484

1)M: Mean, SD: Standard Deviation

*p<0.05, **p<0.01
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면대면 교육방법의 보조적인 학습 방법으로 원격교육방법이

가능한 것으로 조사되었으므로, 원격교육방법의 활용을 긍정

적으로 검토해야 할 것으로 생각된다.

본 연구의 실무적 시사점으로는 조리외식전공 대학생들의

경우 취업을 위한 자격증 취득의 필요성이 높아지고 있으며,

현직 조리사들의 경우 조리관련 전문 기술 향상을 위한 보

수교육 필요성이 높아지고 있다. 그러나 대부분의 학습자가

시간적·경제적 제약 등으로 인해 교육을 받지 못하거나 회

피하고 있다. 따라서 원격교육방법을 조리실기 교육분야 뿐

만 아니라 전문 기술교육분야에 적용할 경우 시간과 장소에

상관없이 학습이 가능하여 학습기회가 확대될 것으로 기대

된다. 특히 정보통신매체를 이용한 원격교육방법의 경우 학

습자의 관심과 자발적인 참여도, 사전경험여부, 컴퓨터 활용

능력 등이 교육 효과에 영향을 미치는 것으로 조사된바, 대

학 교육에서 원격교육 프로그램을 개발하여 활용할 경우 학

습자요인을 미리 파악하여 부족한 상호작용을 보완하고 학

습자의 흥미를 유발 할 수 있도록 다양한 컨텐츠를 활용하

여 원격 교육 프로그램을 설계·제작하는 것이 중요하다. 이

를 위해 조리외식관련 전공 대학에서는 학습자와 교수자, 그

리고 관련 분야 종사자 및 전문가를 대상으로 심층 조사를

통해 조리실기교육에 대한 전문화되고 세분화된 원격교육 시

스템을 개발해야 한다. 뿐만 아니라 개발된 원격 교육 프로

그램은 일정 기간 동안 교수-학습에 적용하고, 지속적인 수

정·보완을 통해 조리실기과목에 활용해야 실패율을 낮출

수 있을 것이다.

끝으로 본 연구의 제한점으로는 원격교육방법을 위한 매

체로 공인된 기관의 조리실기동영상을 사용하여 학습자의 특

성과 흥미유발 부분을 고려하지 못하였다. 또한 학습자의 지

역적 동질성을 확보하기 위해 학습대상자를 서울·경기지역

에 소재하는 조리외식관련 전공 2학년 학생으로 한정하여 대

표성에 한계가 있으며, 실험여건상 동일 대상자에게 일정 기

간 동안 각각의 교육방법을 실시하고 학습효과를 비교하지

못하고 교육효과를 1회에 한하여 실시하여 비교하였다.

따라서 후속연구에서는 선행 연구 결과를 바탕으로 조리

실기 동영상 컨텐츠를 개발하고, 시범적으로 교수자와 학습

자를 대상으로 일정기간 사용하여 보고 프로그램평가와 함

께 학습효과를 측정하는 것이 필요하다 하겠다. 또한 면대면

교육방법의 보조적인 학습매체로 원격교육방법을 활용하기

위해 두가지 교육방법을 혼용하여 사용하는 혼합식 교육방

법(Blended learning)에 대한 학습효과를 측정하는 것도 필요

하다 하겠다.
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