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요  약 이 연구의 목적은 u-Campus 환경에서 교수능력(teaching skill)을 향상시키기 위한 평가시스템을 설계 ․ 개발하
는데 있다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 수업효율성과 교수평가에 관한 이론을 고찰 ․ 분석하여 시스템에 포함되어
야 할 효율적인 교수능력향상 평가 요소를 추출하였다. 추출된 평가요소를 바탕으로 u-Campus 환경에서 교수능력 향
상을 위한 교수평가, 코칭, 자기성찰, 포트폴리오, 평가자 선정 및 포트폴리오 공유에 대한 교수자 권한, 유비쿼터스 
기술 등을 반영하여 시스템을 설계하고 프로토타입(prototype)을 개발하였다. 프로토타입의 개발은 기존의 평가 방법
과 달리 교수 자신의 평가에서 시작하여 본인의 의지에 따라 평가자를 확대하기 때문에 평가에 대한 부담을 덜며 교
수능력을 향상시킬 수 있다. 포트폴리오와 유비쿼터스 기술을 적용한 교수평가 시스템은 u-Campus 환경에서 진정한 
교수능력 향상을 위한 새로운 평가 방법의 대안이 될 것이며 대학교육의 질적인 발전에 도움이 될 것이다.

Abstract  The purpose of this research is to design and develop an evaluation system with a view to 
improving teaching skills in the u-Campus environment. To achieve the purpose, this research analyzed various 
theories on the effectiveness of teaching and teaching evaluation system, extracting several evaluation factors 
which are to be included in the system. Based on these evaluation factors, this research developed a prototype 
by reflecting teaching assessment, coaching, self-reflection, portfolio, supervisor selection, user authority in 
sharing the portfolio and ubiquitous technology. This prototype differs from the existing evaluation methods in 
that it can enlarge the extent of supervisors other than professors according to their own selecting and can 
reduce the burden of assessment task, thus improve their teaching skills. This teaching evaluation system using 
portfolio and ubiquitous technology will be an innovative alternative to conventional assessment methods and 
will be of great help to qualitative progress in higher level education.
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1. 서론
‘교육의 질은 교사의 질을 능가할 수 없다[1]’는 말은 

교육에서 가르치는 사람의 역할의 중요함을 분명하게 나
타낸 말이다. 이는 교수자가 잘 가르칠 수 있는 능력을 
갖추거나 갖추려는 노력을 하는 것은 교육에 있어 중요
한 필요조건 중 하나임을 나타내는 말이라 할 수 있다.

이처럼 시대적으로 교수자에게 잘 가르치는 능력(이 
논문에서는 교수능력을 교수자의 수업능력으로 정의함)
이 요구됨에 따라 교수방법에 대한 평가의 필요성이 대
두되고 있다. 현재 우리나라에서 이루어지고 있는 교수평
가는 서로 다른 교수들의 수업진행을 비교하여 교수의 
계약, 정년 보장과 승진에 관한 의사결정 등 외견상 객관
적인 자료를 제공하는 목적으로 시행되고 있다. 하지만 
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이러한 평가는 강의에 대한 잘된 점과 잘못된 점을 지적
할 뿐 그에 대한 대안을 제시하지 못하고 있다[2].

이와 관련하여 현재의 교수평가에 대한 문제점을 전남
대학교 교육발전연구원[2]은 다음과 같이 언급하고 있다. 
첫째, 교수자는 교수평가를 매우 부담스럽게 인식하고 있
다. 둘째, 교수자간 평가에 대한 피드백 정보와 분석이 공
유되지 않아 교육에 대한 기여도가 낮다. 셋째, 평가에 참
가할 수 있는 시간적․공간적 제한으로 다양한 의견을 
반영할 수 없다. 넷째, 결과적으로 교수능력 향상에 큰 도
움이 되지 못하고 있는 실정이다.

따라서 교수능력(teaching skills)을 향상시키기 위해서
는 교수방법, 평가, 코칭을 실시하는 과정에서 인적지원
과 함께 이들의 노력을 뒷받침해 줄 수 있는 물적 지원이 
요구되고 있다. 그리고 강의의 모든 과정에 대한 자기평
가와 동료평가, 전문가평가를 통하여 다양한 의견을 경청
하고, 이에 대한 분석과 피드백을 실시하고 적절한 처방
을 제시하는 등 각 단계마다 전문성과 자질을 향상시키
기 위한 타당하고 체계적인 시스템이 구축되어야 할 것
이다. 그리하여 본 연구에서는 이러한 총체적인 변화의 
요구에 대응할 수 있는 방안으로 유비쿼터스 캠퍼스
(u-Campus) 환경에서 사용 가능한 교수평가시스템을 설
계․개발하고자 한다.

교수평가시스템에서는 연구에서 지향하는 교수자의 
교수능력 향상을 위하여 다양한 전략과 내용, 요소, 관계
를 포함하고 있다. 즉, 실질적인 교수자의 교수능력 향상
을 위하여 본인의 결정에 따라 단계적으로 교수자 자신, 
동료교수, 전문가, 학생 및 일반에게 평가를 받을 수 있도
록 하여 평가에 대한 부담을 덜 수 있게 하였다. 그리고 
유러닝(u-Learning)의 기술이 적용되어 평가자료에 대한 
상황인지적 코칭, 자기성찰을 실시할 수 있으며 이러한 
모든 과정은 사용자에게 맞춤형 포트폴리오로 제시되고 
있다. 이와 더불어 사용자 식별에 대한 맞춤형 정보의 제
공, 모바일서비스, USN(Ubiquitous Sensor Network)을 활
용한 수업촬영 등 다양한 기능이 제공되고 있다.

이러한 시스템 개발은 교수자 자신이 수업을 객관적으
로 바라볼 수 있도록 하게 함으로써, 궁극적으로 교수능
력의 향상과 강의의 질 개선 뿐만 아니라 진정한 대학의 
경쟁력 강화에 도움이 될 것이다.

2. 관련연구
2.1 교수자의 효율적인 수업행동 측정
수업은 “목표로 설정한 행동 유형의 변화, 즉 학습이 

인간 학습자에게 일어나도록 그의 내적 과정에 맞추어 

그의 외적 상황과 조건을 설계․계발․관리하는 과정”으
로 정의된다[3]. 이러한 수업의 정의에 의하면, 수업의 질
은 결국 학습자의 학습결과에 의해서 판단되며, 높은 수
준의 수업은 수업 효율성을 전제한다고 할 수 있다[4].

Murry[5]는 수업 효율성의 준거로써 교과내용에 대한 
지식, 학생에 대한 우호적 태도, 의사소통 기술, 교과내용
과 과목 조직의 양호도, 교과에 대한 열정, 시험과 평가에
서의 공정성, 실제적이며 융통성 있는 태도, 학생들로 하
여금 스스로 생각하도록 고무 및 동기화 정도, 흥미있고 
즐겁게 이끄는 자세 등 9가지 요인으로 제시하였다. 그리
고 이를 바탕으로 그 동안의 선행연구와 대학에서 사용
되어 오던 수업평가 도구와 항목을 종합한 교수행동 검
사지(TBI)를 직접 개발하여 주로 교수자를 대상으로 그 
타당도를 확인하고 교수자간 특성에 따른 상관과 차이를 
분석하였다. Lowman[6]은 유능한 교수를 내용제시에 있
어서 극히 명료하고 자극적이며, 학생들과의 대인관계가 
친근하고 개방적이며, 예측 가능하고 학생 중심적인 사람
이라고 하였다.

Gamson[7]은 대학의 학부 수업이 효율적으로 이루어
지기 위한 일곱가지 원리를 제시하고 있는데, 교수-학생
의 상호작용, 참여 학생들 간의 상호작용, 능동적인 학습, 
즉각적인 환류, 효율적인 시간사용, 높은 기대수준, 다양
하고 적절한 수업방식을 제시하였다.

손충기[4]는 이러한 수업의 효율성을 극대화하는 다양
한 준거를 종합ㆍ정리하여 표 1에 제시된 바와 같이 교사
의 수업행동진단 척도안을 개발하였다.

[표 1] 효율적인 수업행동 구성요인
순번 척도내용 문항

1 수업과정의 명확성 1,5,9,13,17,21,25,29,33,37,
41,45

2 활기있는 상호작용 2,6,10,11,18,22,26,30,34,3
8,42,46

3 내용제시 방법의 다양성 3,7,11,15,19,23,27,31,35,3
9,43,47

4 수업절차의 개별화 4,8,12,16,20,24,28,32,36,4
0,44,48

표 1에 제시된 바와 같이 효율적인 수업행동 구성요인
으로 수업과정의 명확성, 활기있는 상호작용, 내용제시 
방법의 다양성, 수업과정의 개별화를 제시하고 있으며 총 
48개(척도별 12개)의 문항이 구성되어 있다. 손충기[4]의 
수업행동진단 척도안은 학생 및 교사들로부터 실험을 통
해 그 타당도가 입증[8]된 만큼 교수자의 행동을 진단하
는데 적당하다고 판단되어 본 시스템의 척도안으로 사용
되었다.
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2.2 교수능력 향상을 위한 포트폴리오
포트폴리오(Portfolios)는 ‘운반하다(carry)’의 의미를 

갖는 ‘port’라는 단어와 종이(paper)를 뜻하는 ‘folio’에서 
파생되었는데, 이는 학생의 저작품 폴더(school literary 
folder)[9], 확실성 측정(authenticity measures)[10] 그리고 
협력 평가(collaborative assessment)[11]라고 불리기도 한
다. Collins[12]는 “다목적을 충족시킬 수 있는 한 개인의 
지식, 기술 또는 성향에 대한 증거뿐만 아니라 노력에 대
한 개별적이고 장기적인 설명을 포함하는 용기”, Feuer와 
Fulton[13]은 “장시간에 걸쳐 학생이 수행한 과제의 모음
집”이라고 정의하고 있다. 이 밖에 “주어진 영역에서 학
습자의 관심, 능력, 정도, 성취를 파악할 수 있는 의도적
인 자료 모음집”(Shackelford[14]), “단순한 작품의 모음
집이 아니라 학생의 노력, 발달, 성취 등 여러 가지를 나
타내어 주는 목적있는 작품철”(Phelps 등[15]), “자신이 
쓰거나 만든 작품을 지속적이면서도 체계적으로 모아둔 
개인별 작품집 혹은 서류철을 이용한 평가방법”(백순근
[16]) 등으로 정의되고 있다.

포트폴리오는 여러 가지 복합적인 매체로 표현하여 모
아 놓은 것으로서 과정과 결과의 산출물로 이루어진다. 
과정 포트폴리오는 작품이 만들어지기까지의 과정 즉, 작
품을 만들 때의 어려운 점과 장애 등을 포트폴리오에 포
함시키고, 결과 포트폴리오는 최종적으로 완성된 완성품
이다.

본 시스템에서는 이러한 과정으로 생성된 포트폴리오
에 대하여 평가를 실시함으로써 교수자의 교수능력 향상
에 대한 변화를 관찰하고 분석할 수 있다.

2.3 u-Campus에서 교수능력 향상을 위한 유
러닝

유비쿼터스 컴퓨팅(Ubiquitous Computing)은 마크 와
이저가 제안된 개념으로, “실세계의 각종 물품들과 환경 
전반에 걸쳐 컴퓨터들이 존재하게 하되, 이들이 사용자에
게는 컴퓨터로서의 겉모습을 드러내지 않도록 환경 내에 
효과적으로 통합하는 기술”을 의미한다[17]. 이러한 유비
쿼터스의 기술은 다양한 분야에 적용되고 있는데 대학교
에도 전자교탁, RFID-USN을 활용한 출결, 수강, 교수-학
습, 모바일서비스 등이 적용되고 있다. 이처럼 유비쿼터
스 기술이 반영되어 교육이 이루어지는 대학을 u-Campus
라 한다.

유러닝은 앞서 언급한 유비쿼터스 학습 환경을 기반으
로 시간, 장소, 환경 등에 구애받지 않고 일상생활 속에서 
언제, 어디서나 원하는 학습을 할 수 있게 되는 교육형태
[18]라 할 수 있다. 

유러닝은 기존의 이러닝(e-Learning)에 비하여 몇 가지 
다른 특성[19,20]이 있는데, 첫째, 이러닝이 유선 인터넷
과 웹기술 활용을 의미한다면 유러닝은 무선 인터넷과 
증강현실, 즉 웹의 현실화 기술을 교육적으로 활용하는 
환경이라 할 수 있다. 둘째, 컴퓨터와 컴퓨터 간의 네트워
크를 기반으로 하는 이러닝과는 달리 유러닝은 무선 휴
대기기들 간의 네트워크를 기반으로 단말기와 사물에 이
식된 각종 센서, 칩, 태그, 라벨 등을 통해서 학습자의 상
황정보는 물론, 해당 사물의 정보를 실시간으로 인식할 
수 있고 학습자와 사물간의 정보를 습득할 수 있는 것이
다. 즉, 유러닝은 유비쿼터스 컴퓨팅 환경에서 학습자와 
교수자가 서로 상호작용하면서 자연스럽게 학습이 이루
어지는 시스템이라고 할 수 있다. 셋째, 유러닝은 푸쉬
(Push)의 개념이다. 이러닝이 사용자의 요구(on-demand)
에 의한 동작이라면, 유러닝은 사용자가 요구하지 않아도 
사용자를 상황적으로 인식하여 그가 필요로 하는 정보가 
자동적으로 제시되도록 최대한의 서비스를 제공한다는 
것이다. 

박정환[21]은 포트폴리오와 우리 생활속에 내재되어 
있는 컴퓨터 즉, 유러닝 환경에서 평가가 어떠한 과정과 
방법으로 이루어져야 하는지에 대한 모형을 제시하였다. 
이와 관련하여 기존의 이러닝 방식에 입각한 교수평가시
스템과 본 논문에서 제시하는 유러닝에 기반한 교수평가
시스템을 비교하여 살펴보면 표 2와 같다.

[표 2] 교수평가시스템 비교(이러닝과 유러닝)

기존이러닝 
교수평가시스템

유러닝 
교수평가시스템(본 연구)

강의촬영  수동식 강의촬영  USN을 통하여 센서가 교수자
을 인식하며 자동 촬영함

평가
 일반적인 평가요소를 
척도로 제시하여 체계
화, 타당화가 부족함

 효율적인 수업행동 요인을 분
석하고 연구를 통해 검증된 타
당화된 평가척도 활용[8]

코칭
 교수자가 문항에 대
하여 주관적으로 자신
의 느낌을 표현

  문항에 대한 코칭 내용이 DB
화 되어 있어 상황인지적 코칭
이 이루어짐. 교수자는 이를 활
용하여 효율적인 코칭 가능

자기성찰
 교수자 자신의 강의
에 대한 자기성찰의 
기능이 없음

 강의동영상과 평가, 상황인지
적 코칭을 통해 확인된 강의의 
개선점에 대하여 구체적으로 해
결하기 위한 반성과 다짐, 각오 
등 자기성찰을 반영하여 실천가
능성을 높임

포트폴리오
 수동으로 촬영된 강
의동영상과 평가, 코
칭, 자기성찰의 내용

 USN을 활용한 강의동영상과 
평가, 상황인지적 코칭, 자기성
찰의 내용

공유,활용
 강의평가에 대하여 
동료교수나 전문가로
부터 조언을 받을 수 
없음[2]

 맞춤형 포트폴리오를 동료교
수, 전문가와 함께 공유하며 피
드백을 받고 강의에 이를 적용
하며 교수능력 향상 가능

정보교환  시스템에 접속하여 
게시판, 쪽지 활용

 무선인터넷과 문자서비스 등 
다양한 정보교환 방식 가능

접근방식  ON Demand  Push
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본 연구의 교수평가시스템에는 이러한 유러닝 환경을 
기반으로 USN을 활용한 자료등록에서 사용자 식별, 교
수평가, 상황인지적 코칭, 자기성찰, 맞춤형 포트폴리오 
생성 및 활용, 모바일 서비스 지원, 자동제시(push)형 정
보 제공 등을 반영하고 있다.

3. 설계
3.1 요구분석
현재 우리나라에서 이루어지고 있는 교수평가는 인사

행정 결정을 위한 외견상 객관적인 자료 제공 기능의 목
적으로 시행됨에 따라 전문성 발달을 유도하는 기능을 
충실히 수행하지 못하고 있다[2,22-24]. 또한 교수자의 반
성적 실천을 유도하는 기능을 수행하지 못하고 있고[25], 
강의에 대한 잘된 점과 잘못된 점을 지적할 뿐 그에 대한 
대안을 제시하지 못하고 있다[2].

이러한 교수평가에 대하여 전남대학교 교육발전연구
원[2]은 다음과 같은 문제점을 언급하고 있는데, 첫째, 교
수자는 평가에 대한 매우 부담스럽게 인식하고 있다. 둘
째, 평가에 대한 피드백 정보와 분석이 공유되지 않아 교
육에 대한 기여도가 낮다. 셋째, 강의 평가에 참가할 수 
있는 시간적․공간적 제한으로 다양한 의견이 반영되지 
않는다. 넷째, 결과적으로 교수능력 향상에 별 도움을 주
지 못한다고 하였다.

그리하여 이 연구에서는 기존의 교수평가에 대한 한계
를 극복하고 u-Campus 환경에서 교수능력을 향상시키기 
위한 평가시스템으로 아래의 요구사항을 고려하였다.

첫째, 유러닝 환경이 갖추어진 강의실의 USN을 활용
하여 교수자의 수업행동이 자동적으로 촬영되고 파일로 
생성되도록 한다.

둘째, 교수자의 동영상 강의에 대한 질적ㆍ양적 평가
를 실시할 수 있고, 본인이 평가를 받고자 하는 평가척도
를 등록하여 평가를 받을 수 있도록 한다.

셋째, 시스템을 통한 상황인지적 코칭을 실시한다. 시
스템에 등록된 평가 척도의 개별문항에 관하여 구체적인 
보완책을 DB화하고, 해당문항에 부족하다는 평가가 이
루어진 경우 시스템에서 교수자에게 자동적으로 제공되
도록 한다. 

넷째, 교수자 자신이 스스로 강의 평가를 계획하고 실
천하는 자기성찰이 가능하도록 한다. 

다섯째, 최초 평가에서 차시를 증가하면서 동영상 자
료와 평가자료, 상황인지적 코칭자료, 자기성찰의 자료가 
하나의 포트폴리오로 생성되는 맞춤형 포트폴리오가 생

성되게 한다. 교수자는 이러한 과정을 진행하면서 교수능
력을 향상시킬 수 있고, 자신의 교수능력이 향상되는 과
정을 확인할 수 있다.

여섯째, 교수자 본인의 의지에 따라 자신, 동료교수, 
학과, 단과대, 전문가로 점차 영역을 넓히면서 평가자를 
선택하고 포트폴리오를 공유할 수 있게 한다. 이러한 자
기주도적인 평가시스템으로 평가에 대한 부담을 덜며 교
수능력을 향상시킬 수 있도록 한다.

일곱째, 수업의 활성화를 위하여 무선인터넷, 문자서
비스, 정보의 자동지원(push) 등 다양한 유러닝을 지원한
다.

3.2 교수평가시스템 개념도
교수평가시스템은 수업장면이 촬영된 강의동영상과 

평가척도를 기반으로 평가, 상황인지적 코칭, 자기성찰, 
맞춤형 포트폴리오 생성 및 활용이 이루어지도록 되어 
있으며 구체적인 개념도는 그림 1과 같다.

[그림 1] 교수평가시스템 개념도

① 교수자는 USN을 통해 자동적으로 강의가 촬영되
면 이를 시스템에 탑재한다. 탑재된 강의는 교수자 
자신에서 시작하여 본인의 의지에 따라 동료교수, 
전문가, 학생, 학과, 단과대, 일반으로 영역을 넓히
면서 평가자를 선정할 수 있다. 평가자는 시스템에
서 제공되는 평가척도에 기준하여 평가와 상황인
지적 코칭을 실시하고, 교수자는 이에 입각하여 자
기성찰을 실시하면 맞춤형 포트폴리오가 생성된다. 
교수자는 포트폴리오를 통하여 자신의 강의에 대
한 개선방안을 확인하고, 이를 다음 차시 강의에 
피드백하며 반영한다. 이러한 과정에서 점차 차시
를 증가하면서 교수자는 교수능력을 향상시킬 수 
있게 된다. 그리고 무선인터넷, SMS 문자, 정보의 
자동지원(push) 등 다양한 유비쿼터스 서비스의 지
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원을 통하여 효율성을 높일 수 있게 한다.
② 학생은 시스템에서 제공되는 강의 자료에 대하여 

평가를 실시하거나 의견을 제시할 수 있다. 그리고 
다양한 공개포트폴리오를 검색하고 활용할 수 있
다.

③ 동료교수와 평가전문가는 시스템에서 평가를 의뢰
받은 강의에 대하여 평가와 상황인지적 코칭을 실
시할 수 있다. 그리고 다양한 공개포트폴리오를 검
색하고 활용할 수 있으며, 시스템에서 지원하는 유
러닝 기술을 이용할 수 있다.

④ 활용자는 교수자가 최종적으로 ‘공개’ 설정한 포트
폴리오를 검색하고 활용할 수 있다.

4. 구현
4.1 USN을 활용한 강의촬영
교수평가시스템에서 사용자간 활동이 이루어지기 위

하여 필요한 요소 중 하나가 교수자의 강의동영상이다. 
강의동영상은 센서 네트워크(USN)에 의하여 교수자의 
이동에 따라 센서가 반응하면서 자동적으로 촬영이 된다. 
그림 2는 본 연구를 수행한 수업행동분석실의 외형적 구
조를 나타낸 것이다.

[그림 2] USN을 활용한 수업행동분석시스템

센서 네트워크를 통하여 자동적으로 강의촬영이 이루
어지는데, 교수자가 원하는 시점에 종료를 하면 파일이 
생성된다. 파일을 시스템에 탑재하여 자신이 원하는 평가
자를 선정하여 의뢰하면 교수평가와 상황인지적 코칭이 
이루어지게 된다. 

4.2 교수평가
교수평가는 그림 3과 같이 동영상 강의를 보면서 등록

된 척도를 활용하여 수업에 대한 평가를 실시하는 것이

다. 평가척도는 교수자가 선정하거나 시스템에서 지원하
는 척도를 이용할 수 있다. 

[그림 3] 교수평가

평가는 객관식 척도 문항과 서술식이 병행되어 이루어
지며, 부정적 평가를 표기하였을 경우에는 반드시 이에 
대한 진술이 이루어져야 한다. 평가는 키보드를 통하여 
입력을 받고 자동으로 다음 문항이 제시되도록 하여 사
용자의 입장에서 신속성을 고려한 편의를 주고 있다. 모
든 개별 문항에 대한 평가와 전체적인 서술식 평가를 실
시하면 평가가 완료되며 실시한 평가자료는 내용과 그래
프로 제공되며 언제든지 볼 수 있다.

4.3 상황인지적 코칭
상황인지적 코칭은 그림 4와 같이 평가문항에 대하여 

예상되는 개선방안을 DB화하여 시스템에서 자동으로 제
시되도록 하는 것이다. 구체적으로, 개별문항에 대하여 
부정적 답변(2개 문항 : 부정적, 매우부정적)에 대한 코칭
을 실시하는 경우 평가자에게 시스템에서 자동적으로 제
공(push)되는 기능적 서비스를 이용하여 상호작용하는 
것을 의미한다.

[그림 4] 상황인지적 코칭

상황인지적 코칭 기능은 문항에 대한 보다 효율적․효
과적․객관적인 코칭이 이루어질 수 있게 유러닝의 개념
을 시스템에 적용한 것이라 할 수 있다.
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코칭의 구체적인 내용은 해당영역과 항목에 대한 직접 
조언의 텍스트, 관련 정보가 제시되어 있는 웹페이지
(URL), 각종 형태의 첨부파일(이미지, 동영상, HWP, PPT 
등)이 제시된다.

4.4 자기성찰
교수자는 그림 5와 같이 자신의 교수능력을 향상시키

기 위하여 시스템을 이용하여 자기 주도적으로 스스로 
계획하고 실천하며 평가를 실시할 수 있다. 교수자는 동
영상 강의와 평가를 의뢰한 다른 평가자로부터 평가된 
교수평가자료, 이에 대한 보완점을 제공하는 시스템 코칭 
자료를 기반으로 최종적으로 자신의 서술식 평가를 실시
하며 적극적인 자기성찰을 이룰 수 있다.

[그림 5] 자기성찰

4.5 맞춤형 포트폴리오
포트폴리오는 여러 가지 복합적인 매체로 표현하여 모

아 놓은 것으로서 과정과 결과의 산출물로 이루어진다. 
교수평가시스템에서는 강의동영상과 교수평가, 상황

인지적 코칭 자료를 기반으로 자기성찰을 실시할 수 있
으며 이러한 과정의 결과물을 교수자에게 맞춤형 포트폴
리오로 제공할 수 있다. 

[그림 6] 맞춤형 포트폴리오

교수자는 포트폴리오를 확인하며 강의에서 보여지는 
자신의 행동과 장단점, 개선방안을 찾을 수 있고 이에 대
한 구체적인 대응전략을 모색할 수 있다. 그리고 교수자
의 포트폴리오는 권한을 갖는 여러 사람이 활용과 공유
를 통해 교수능력 향상에 대한 다양한 활동을 기할 수 있
게 된다.

4.6 사용자 권한
교수평가시스템은 그림 7과 같이 교수자 자신이 강의

를 평가하는 자기성찰에서 시작하여 본인의 의지에 따라 
동료교수, 전문가, 학생, 학과, 단과대, 일반으로 영역을 
넓히면서 대상자를 선택하여 평가를 받을 수 있다.

[그림 7] 사용자 권한 설정

포트폴리오의 공유 또한 평가자 선정과 동일하게 교수
자가 공개범위를 지정할 수 있다. 교수자 스스로 권한을 
설정하는 것은 평가에 대한 부담을 덜 수 있고 자기주도
적으로 교수능력을 향상시키고자 하는 노력에 도움이 된
다.

4.7 사용자 식별과 맞춤형 정보 제공
교수평가시스템에는 그림 8과 같이 유러닝의 사용자 

식별 개념이 적용되고 있다. 이는 사용자가 시스템에 접
속하면 해당 사용자에게 맞는 평가의뢰 자료에 대한 현
황과 평가를 의뢰받은 현황이 제시되고 링크가 되어 있
어 편리성을 제공하고 있는 것이다.

[그림 8] 사용자식별과 맞춤형 정보 제공
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4.8 모바일 서비스
교수평가시스템에서 사용자간 평가를 의뢰하거나 평

가를 실시한 후 의뢰자에게 평가에 대한 간략한 피드백
과 평가가 이루어졌음을 문자메시지(SMS)를 통해 알려
줄 수 있다. 이러한 모바일 기능을 활용하여 시스템을 보
다 편리하게 활용하며 교수자의 교수능력 향상을 기할 
수 있다.

[그림 9] 문자메시지(SMS) 서비스

5. 적용 및 질적분석
2009년 2학기 A대학의 교수․강사 4명(교수법연구회)

이 수업과정에서 교수평가시스템을 10차시 동안 활용하
였고, 이에 대한 질적분석을 실시하였다[26]. 연구자는 매
차시 포트폴리오를 보면서 이에 대한 주기적인 느낌과 
변화를 기록하고 분석하였다. 이러한 포트폴리오에는 교
수자 자신의 행동에 대한 객관적 분석, 평가와 상황인지
적 코칭, 그리고 발생된 문제점을 해결하고자 하는 자신
의 반성과 다짐, 각오 등이 포함되어 있다. 면담은 모임을 
통하여 반구조화된 질문방식으로 이루어졌으며, 면담가
이드는 김영천[27]에 기초하여 연구자가 재구성하여 활
용하였다.

[표 3] 교수자 면담 가이드
A. 교수평가시스템에 대한 참가 동기
B. 효율적인 수업 행동 척도에 대한 인식

- 수업 과정의 명확성
- 활기 있는 상호작용
- 내용 제시 방법의 다양성
- 수업 절차의 개별화

C. 교수평가시스템 구성 요소
- 평가와 상황인지적 코칭
- 자기성찰
- 맞춤형 포트폴리오 생성 및 공유

D. 교수평가시스템 활용에서의 애로사항
- 개선하기 위한 방법

E. 교수평가시스템 활용 추천 여부와 그 이유

교수자는 강의동영상을 보면서 효율적인 수업행동 척
도에 입각하여 강의평가와 상황인지적 코칭, 자기성찰을 
실시하며 맞춤형 포트폴리오를 생성하고 이를 분석하였
다. 이러한 과정을 진행하며 교수자는 다음과 같은 행동
의 변화를 나타내었다[26].

첫째, 교수평가시스템의 수업 과정의 명확성에 기준하
여 교수자는 수업 운영에 있어서 학습자의 학업 성취로 
결과가 나타날 수 있도록 다양한 활동을 수행하고자 하
였다. 교수자는 수업목표를 제시하고, 이에 대하여 학습
자가 인지하고 있는지 주기적으로 확인하고, 학습자가 수
행할 과제 제시, 평가 등에 대한 구체적인 실천 전략과 
계획을 작성하였다.

둘째, 교수평가시스템의 활기 있는 상호작용에 기준하
여 교수자는 상호작용이 수업 참여율을 높이고, 이를 통
하여 기억되는 수업이 이루어지고 있음을 느끼게 되었다. 
학습자에게 개념이나 원리만을 설명하는 강의식 방법보
다 구체적인 사례를 제시하며 개념과 원리를 실제적으로 
적용할 수 있도록 수업을 구조화 하였다. 그리고 실천 전
략과 계획을 작성함하면서 학습동기와 주의집중을 높일 
수 있는 다양한 방법을 수업에 적용하고자 하였다.

셋째, 교수평가시스템의 내용 제시 방법의 다양성에 
기준하여 교수자는 교수-학습 과정에서 학습자의 이해와 
학업 성취를 높이기 위하여 다양한 방식으로 내용을 제
시하면 보다 많은 학생들이 이해를 할 수 있음을 알게 되
었다. 학생마다 인지하는 방식이 다양하므로, 직접 시범
을 보이는 경우, 상황을 주어 문제를 해결하도록 하는 경
우, 모둠을 구성하여 수업에 참여하는 경우, 구체적인 활
동을 요구하는 경우, 관련된 매체를 활용하는 경우 등에 
따라 학습자의 학습동기와 주의집중이 다르다는 것을 알
고 이를 적절히 반영하는 방법을 모색하게 되었다.

넷째, 교수평가시스템의 수업 절차의 개별화에 기준하
여 교수자는 다양한 방법을 통하여 학생 개인에게 유의
미한 수업이 되고자 노력하였다. 질문을 통하여 내용을 
이해하지 못하는 학생 찾기, 매체를 활용한 학습 내용의 
안내, 보충 자료의 제시 등 수업을 개별화 하는 다양한 
방법을 모색하게 되었다.

다섯째, 교수평가시스템을 통하여 교수자는 자신의 교
수능력 향상과 관련하여 맞춤형 포트폴리오를 보며 지속
적으로 자기성찰을 하고자 하였다. 특히 영역별ㆍ문항별
로 구체적인 향상 의지를 보여준다는 것은 실천가능성이 
매우 높다고 할 수 있다. 교수평가시스템과 관련하여 교
수자의 이러한 행동 변화는 교수능력 향상과 관련하여 
질적인 효과성을 보여주는 것이라 할 수 있다. 

여섯째, 교수자는 현행 이루어지고 있는 교수평가 방
법이 실질적인 효과를 거두기 위해서는 교수자 개인의 



u-Campus 환경에서 교수능력 향상을 위한 교수평가시스템 설계 및 개발

2131

목표에 의하여 스스로 계획하고 실천하는 시스템의 필요
성을 제시하였다. 그리고 동료 교수나 전문가와 교류함으
로써 자신의 장점과 개선해야 될 점을 찾고 해결해 나가
는 구조가 필요하다고 하였다. 그리고 연구에서 활용된 
교수평가시스템을 활용하면서 자신이 생각하는 목표에 
상당 부분 합치한다는 의견을 나타내었다.

6. 결론
본 연구에서는 국가 경쟁력을 강화시킬 수 있는 대학

의 발전과 교수능력 향상의 중요성에 기초하여 u-Campus 
환경에서 교수능력향상을 위한 평가시스템을 설계ㆍ개발
하였다. 교수평가시스템을 이용하여 교수자는 자신의 강
의동영상을 보면서 평가와 상황인지적 코칭, 자기성찰을 
실시할 수 있다. 그리고 다양한 의견을 경청하며, 이에 대
한 분석과 피드백을 실시하고 적절한 처방을 제시하는 
등 각 단계마다 전문성과 자질을 향상시키기 위한 타당
하고 체계적인 맞춤형 포트폴리오를 생성할 수 있다.

교수평가시스템은 실질적인 교수자의 교수능력 향상
을 위하여 본인의 결정에 따라 단계적으로 자신, 동료교
수, 전문가, 학생 및 일반에게 제공할 수 있도록 권한을 
부여함으로써 평가에 대한 부담을 덜 수 있게 하였다. 또
한 유러닝(u-Learning)의 기술이 적용되어 평가자료에 대
한 상황인지적 코칭, 자기성찰을 실시할 수 있으며 이러
한 모든 과정은 사용자에게 맞춤형 포트폴리오로 제시되
고 있다. 그리고 사용자 식별에 대한 맞춤형 정보의 제공, 
모바일서비스, USN을 활용한 수업촬영 등 다양한 기능
이 제공되고 있다.

교수평가시스템을 경험한 교수자는 효율적인 수업행
동 척도와 학습자의 입장을 고려하여 수업과정을 명확하
게 제시하고, 활기있는 상호작용과 다양한 내용제시 방법
의 활용, 학생 개개인에게 최대한 개별화 할 수 있는 다
양한 방법을 계획하고, 이를 실천하는 전략을 구체화 할 
수 있었다.

요약하면 본 연구의 교수평가시스템을 통하여 교수능
력과 강의의 질을 향상시킬 수 있는 구체적인 방향과 방
법, 전략을 모색할 수 있다고 하겠다. 교수평가시스템의 
교육주체 간 상호작용(의사소통) 방식의 이해를 통해 대
학교육의 질을 제고함으로써 대학 경쟁력 강화에 도움이 
될 것이라 판단된다.

향후 연구과제로는 유비쿼터스의 기능적ㆍ기술적 측
면을 보완하는 연구가 필요하다. 교수평가시스템에서 자
체적으로 실시간 화상강의 기능과 자료 탑재의 제공, 실
시간 의사소통을 위한 기능과 서비스의 제공, 동영상 강

의를 시청하며 특정 시점에서의 코칭과 피드백, 교수자와 
상황을 인식한 촬영, 동영상 강의의 공개로 인한 피교육
자(학생)의 개인정보보호에 대한 보안책의 강구 등 시스
템이 활성화되기 위한 다양한 기술의 개발과 보완책이 
개발되어야 하겠다.
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